SUCA DEL
oV s,?' 9

PODER JUDICIAL

.,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N° 2992-2021/MADRE DE DIOS
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Actos de tréfico. Incongruencia. Medicidn de la pena conforme al articulo 22 del CP

Smila 1. El tipo delictivo del articulo 296, primer parraftel Codigo Penal es amplio, exige la
comision deactos de trafico —incluso, también, de fabricacion- y, con ellaenpover, favorecer o
facilitar el consumo ilegal de drogas a potenciaksarios. El vocablarafico” debe entenderse en
un sentido teleoldgico, no gramatical y, menosgdédama estricta consideracién mercantil y, por
tanto, comprende numerosas conductas como la y@rauta, transporte, traslado, distribucion,
envio de droga a larga distancia, donaciones, cbwgmta por encargo, custodia de drogas para
otros, almacenamiento, deposito, devolucién, eegtn tanto en cuanto debe atarse el trafico a
las exigencias tipicas que lo acompafian: promodamrecimiento o facilitacion del consumo
ilegal. Es clarisimo que lo que hizo el recurrdntea Escobar fue ugcto de tréafico para posibilitar

el consumo ilegal de drogas; como actos previoschugactado, mantuvo conversaciones de
coordinacion, acordd finalmente el comportamienie gebia desplegar y como se le pagaria,
recogio la encomienda para llevarla a un lugaripmeente acordado y en ese momento, cuando se
dirigia con el paquete al lugar fijado, fue capdoraor la policia. Como la conducta efectivamente
realizada, declarada probada, se incardina erualceado normativo del tipo delictivo del articulo
396, primer parrafo, del Cddigo Penal, que fue elsado por el Ministerio Publico, debe
entenderse que no se incorporaron hechos distirdas la sentencia no comprendié conductas no
acusadas ni juzgadda.La responsabilidad restringida es un supuesto dec#dn imperfecta de

la responsabilidad penal, es decir, una causal idmimlicion de la punibilidad, no una
circunstancia de atenuacion privilegiada —se copstdesde la estructura del delito—. Ya se ha
estipulado que el articulo 22 del Cédigo Penal ingpona atenuacion siempre por debajo del
minimo legal y, sobre esta base, en orden al migetlisminucion ha de tomarse en cuenta la
entidad del injusto y la culpabilidad por el hechsi las cosas, la pena siempre debe ser inferior
al minimo legalmente conminado, cuyo nivel de dimmién esta en funcién al principio de
proporcionalidad que tiene como baremos la entikldinjusto y la culpabilidad por el hecho
cometido.3. En el presente caso, indebidamente se impuso k& gecho afios de privacion de
libertad —que casualmente es el minimo legal dditodeometido—; y, ademas, se aplicé
autébnomamente una circunstancia agravante gengaca fijar un espacio punitivo distinto,
cuando el articulo 22 del Coédigo Penal sefala qudisiainucion esta en funcion a la pena
sefialada para el hecho punible cometido.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, cuatro de octubre de dos mil veintitrés

VISTOS en audiencia publica: el recurso de casacion, por las
causales denchservancia del precepto congtitucional € infraccion de precepto material,
interpuesto por la defensa del encausadus LSEBASTIAN LUNA ESCOBAR
contra la sentencia de vista de fojas doscientesamveintiocho de septiembre
de dos mil veintiuno, en cuanto confirmando la esecia de primera instancia
de fojas ciento siete, de doce de agosto de dowemte, locondené como
coautor de delito de favorecimiento al consumo alede drogas toxicas
mediante actos de trafico en agravio del Estadtha afios de pena privativa de
libertad, ciento ochenta dias multa y cinco afiosntabilitacion, asi como al
pago de cinco mil soles por concepto de reparamidhen forma solidaria; con
todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior fiscal provincial de la Segunda facarovincial
especializada en delitos de trafico ilicito de dogle Madre de Dios por
requerimiento de fojas tres, de veintiuno de febde dos mil veinte, subsanado
por escrito de fojas quince, de uno de junio dendibseinte, entre otroscusoé a
Luis SEBASTIAN LUNA EscoBARcomo autor del delito deifico ilicito de drogas

en agravio del Estad®&olicito se le imponga siete afios de pena privativa de
libertad y cinco afos de inhabilitacion, asi corhpago solidario de cinco mil
soles por concepto de reparacion civil.

c El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoriablgrata, previa audiencia
preliminar de control de acusacion, mediante aetdogas veinte, de nueve de
junio de dos mil veinte, declaro peocedencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Colegiado Supraprovinciall@abopata,
previa audiencia oral, publica y contradictoriagtdlila sentencia de primera
instancia de fojas ciento siete, de doce de agdstalos mil veinte, que:
(i) condené a Gianmarco Ivan Rios Chavez, Carlos Emil MendBaedales,
LulS SEBASTIAN LUNA ESCOBAR y Angie Greysi Velasquez Rengifo como
coautores de delito de favorecimiento al consulegal de drogas toxicas
mediante actos de trafico en agravio del Estaidpin{puso a Gianmarco Ivan
Rios Chavez diez afios cuatro meses de pena pavdiViibertad, y a Carlos
Emil Mendoza Bardales, Luis Sebastian Luna EscopaAngie Greysi
Velasquez Rengifo ocho afios de pena privativa déertdd;
(iii) Impuso a Gianmarco Ivan Rios Chavez doscientos cuareuntadias multa,
y a Carlos Emil Mendoza Bardalesyit SEBASTIAN LUNA ESCOBARY Angie
Greysi Velasquez Rengifo ciento ochenta dias multafodos los imputados la
pena de cinco afios de inhabilitacion;iy) €ijo el pago solidario de cinco mil
soles por concepto de reparacion civil.

TERCERO. Que el encausadoUNA ESCOBAR por escrito de fojas ciento
cuarenta y cinco, de treinta y uno de agosto dbwemte, interpusoeecurso de
apelacion. Concedido el citado recurso por el Juzgado Pa&tedado a la Sala
Penal de Apelaciones de Tambopata, declatgstoconcedido y cumplido el
trAmite impugnatorio en segunda instancia, el TdbuSuperior profirio la
sentencia de vista de fojas doscientos dos, deiaeho de septiembre de dos
mil veintiuno. Esta confirmé la sentencia de prienénstancia en cuanto
condené al encausado WS SEBASTIAN LUNA ESCOBAR a ocho afios de pena
privativa de libertad, ciento ochenta dias muliat&bilitacion por cinco afios,
asi como al pago solidario de cinco mil soles mmrcepto de reparacion civil.
Este fallo, revocando la sentencia de primera mesaabsolvi6 a la encausada
Angie Greysi Velasquez Rengifo.
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oo Contra la referida sentencia de vista la defees@mtcausadoUNA ESCOBAR
interpusaorecurso de casacion.

CUARTO. Que las sentencias de mérito declararon probasigliente:

A. Los hechos se refieren al envio de una encomienda apntenia un
kilogramo con novecientos siete gramos de marihai@sde Lima a Puerto
Maldonado, en el que estan involucrados en el emvieecepcion los
imputados Carlos Emil Mendoza Bardales y Gianmarén Rios Chavez.

B. Respecto del acusadouls SEBASTIAN LUNA ESCOBAR se tiene que el
catorce de mayo de dos mil diecinueve, como aré® thoras con treinta
minutos, recogié y transportdé la encomienda corddaga (marihuana)
oculta. Se tratd de un paquete forrado con bolsaemidalaje color
transparente e inscripciones con plumén negro “SEBAN LUNA
ESCOBAR PTO MALDONADO B6-147812". El recojo de lac®mienda
con droga por parte del encausadanh ESCOBAR fue efectuado desde el
counter de la Empresa de Transportes “CIVA”, ubicah el terminal
terrestre de Puerto Maldonado, para transportaglatiegarla a Carlos Emil
Mendoza Bardales en su domicilio, ubicado en ebnJiChinchaysuyo
Manzana N Lote once — Puerto Maldonado para reaibaimbio parte de la
marihuana para su propio consumo y comercializacion

C. El cuatro de mayo de dos mil diecinueve, a propudst encausado Carlos
Emil Mendoza Bardales —a través del mensaje Messengl encausado
LUNA EScCOBAR aceptd la propuesta y proporcioné sus datos y rmimer
Documento Nacional de Identidad. Asi se adviertéadeconversaciones via
Messenger que el acusadoNA ESCOBAR sostuvo con el acusado Mendoza
Bardales.

D. El encausado Mendoza Bardales, dias antes, coardmél encausado Rios
Chévez para captar al recurrenteNlk ESCOBAR y enviar la droga a su
nombre, asi como realizé depdsitos de dinero aesaro Rios Chavez y
otros con el proposito de enviar la droga.

E. El encausado Rios Chéavez coordiné con su coencabdaddoza Bardales
el envio de la encomienda, y con antelacion coorginecibié depdsitos de
dinero del citado encausado Mendoza Bardales. Asleatdmputado Rios
Chévez solicitd a su coencausado Mendoza Bardadedatos del encausado
recurrente UNA ESCOBAR para enviar la droga. Asimismo, el aludido
imputado el once de mayo de dos mil diecinuevealesda envié la droga.
Este encausado Rios Chavez envio hasta en treitrgs yocasiones en la
empresa “CIVA” similares encomiendas a sabiendasemvia droga.

F. La ex encausada Velasquez Rengifo el dia once g® mal citado afio
depositd la encomienda conjuntamente con su coadpuRios Chavez e
hizo consignar como destinatario al acusado impuignaJNA ESCOBAR la
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cual como acto previo concertdé con su coimputadoddea Bardales para

PODER JUDICIAL su ejecucion.

QUINTO. Que la defensa del encausadonh ESCOBARen su escrito de recurso
de casacion de fojas doscientos veintiuna, de aatde octubre de dos mil
veintiuno, invoc6 como motivos de casacion inobservancia de precepto
constitucional, quebrantamiento de precepto prdcas@accion de precepto
material y vulneracion de la garantia de motiva¢anticulo 429, incisos 1 al 4,
del Codigo Procesal Penal —en adelante, CPBestuvo que el Tribunal
Superior no se pronuncio sobre los agravios que Yarer en su apelacion; que
se le acuso por actos de transporte y no de ca@midim y/o envio como fue
condenado; que no se tomO en cuenta el articulde22C6digo Penal —en
adelante, CP- vy, por tanto, que la pena debe $mmnoina la impuesta; que
desconocia que el paquete en cuestion conteniaa;dopge el andlisis del
Tribunal Superior es ilégico.

SEXTO. Que, elevada la causa a este Tribunal Supremd;jpoutoria de fojas
ciento seis, de tres de mayo de dos mil veintilléscuaderno formado en esta
sede suprema, se decl&ién concedido el recurso de casacion por las causales de
inobservancia de precepto congtitucional € infraccion de precepto material: articulo 429, incisos
1y 3, del CPP.

o« Solo corresponde examinar dos cuestiongsia( legalidad del juicio de
congruencia de los hechos acusados y condenadosien a la conducta del
encausado UNA ESCOBAR Y, (ii) la posible aplicacién del articulo 22 del CP.

SEPTIMO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adaalecha para la
audiencia de casacion el dia veintisiete de septierdel presente afio, ésta se
realizé con la concurrencia de la defensa del esazil UNA ESCOBAR, doctor
John Rosel Hurtado Centemmoyyo desarrollo consta en el acta correspondiente.

OcTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetsase mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagidn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casaei® los
términos que a continuacion se consignan. Se pragrpara la audiencia
privada de lectura de la sentencia el dia de lafec

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desdedasales de
inohservancia de precepto congtitucional € infraccion de precepto meterial, estriba en determinar
la legalidad del juicio de congruencia de los hechcusados y condenados en
orden a la conducta del encausado Luna Escobarppddle aplicacion del
articulo 22 del Cédigo Penal.
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SEGUNDO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas tres,asidsla a fojas
quince, el encausado recurrenteNla ESCOBAR en Puerto Maldonado recogio y
transportd la encomienda que se le envid desde hitnavés de la empresa de
transportes “CIVA”, en la que se ocultaba un pest e un kilogramo con
novecientos noventa y siete gramos de cannabisagatiarihuana). Asi consta
del acta de intervencion policial, del acta de inaeion y decomiso del paquete
con droga, del informe pericial de drogas 0000332B9 y de las
conversaciones via Messenger que sostuvo con eicaosado Mendoza
Bardales. El sefior fiscal provincial puntualiz6 @sta conducta del encausado
recurrente UNA ESCOBAR forma parte del verbotrénsportar”, que a su vez se
subsume en el supuesto de favorecimiento, lo que etemento normativo del
tipo delictivo previsto en el primer parrafo detiemlo 296 del CP.

TERCERO. Que los hechos acusados fueron respetados enniansi de
primera instancia de fojas ciento siete, de docagbsto de dos mil veinte. Este
fallo, desde eljuicio de tipicidad encuadré el comportamiento global de los
imputados en el primer péarrafo del articulo 296 @®\. Especificamente, la
sentencia de primera instancia sefiald que los #dpst favorecieron el
consumo ilegal de marihuana, mediante actos dedrafoordinaciones, envio y
recojo [vid.: fojas ciento veintiuna, Fundamentoidico Cuarto]. Es evidente
que la sentencia en este punto fue global y condprelas conductas de los
imputados en el enunciado normativo genérico desair trafico.

o La sentencia de vista de fojas doscientos dosgenitiocho de septiembre de
dos mil veintiuno, desestimé el cuestionamientoladeefensa del encausado
LUNA EScoBAR Preciso que el tipo delictivo castiga todo elacide la droga;
que el trafico esta referido a todo acto de comermgociacion o actividad que
busca la obtencion de ganancia o lucro; que logsagde transporte estan en
funcién al hecho de que saco la droga de la emugtedaansportes y la llevo
consigo (trasladd) para un lugar pre acordado edosg frustré por la oportuna
intervencion policial-, y antes tuvo conversaciodes coordinacion con sus
coimputados para la concrecion del recojo de lgairel lugar donde la llevaria
y los beneficios que obtendria.

CUARTO. Que, en estas condiciones, no es posible entandemedid una
incongruenciaextra petita, entendida como dictar una sentencia por una
pretension no planteada accediendo de forma indiedas pretensiones de la
Fiscalia [MODNTERO AROCA, JUAN — FLORS MATIES, JOSE Los recursos en €l
proceso civil, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, p.3}3entre ellas
pronunciandose por un hecho distinto del acusads.nHechos acusados, en su
sentido ejecutivo, fueron respetados.
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« El tipo delictivo del articulo 296, primer parraidel CP es amplio y posee
una estructura compleja. Exige la comisidnacles de tréfico —incluso, también,
de fabricacion-y, con ellos, promover, favorecéaailitar el consumo ilegal de
drogas a potenciales usuarios. El vocaltiich” debe entenderse en un sentido
teleolégico, no gramatical y, menos, desde unactsitonsideracion mercantil
[STSE de 28 de junio de 1991] —no se requiere letdedidad, la reiterancia en
el trafico, un primer y Unico acto de trafico dapdu al delito—, por lo que
comprende numerosas conductas como la venta, pernmuansporte,
importacion, exportacion, transito, traslado, @sicion, envio de droga a larga
distancia, donaciones, compra venta por encargiodia de drogas para otros,
almacenamiento, deposito, devolucion, etcéterdaeio en cuanto debe atarse
el trafico a las exigencias tipicas que lo acompafieomocion, favorecimiento
o facilitacion del consumo ilegal ALLE MuURNIz, JOSE MANUEL — MORALES
GARCIA, OsCAR y otros: Comentarios a la Parte Especial del Derecho Penal,
2da. Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 1999,1940]. Se trata de actos
inherentes a la comercializacidn que aspiran a&sgesty potenciar un mercado
de consumo y la demanda que le es propia, queyartlno solo comerciar o
negociar con el dinero y las drogas, sino tamhignsterir, trasladar o cambiar
de sitio las drogas FRIA CABRERA, RAUL: Tratado de Derecho Penal, Tomo
IV, Ediciones Juridicas, Lima, 1995, pp. 123-124].

o Es clarisimo que lo que hizo el recurrente Lunaokac fue uracto de trafico
para posibilitar el consumo ilegal de drogas. Cactos previos se tiene que fue
contactado, mantuvo conversaciones de coordina@oordd finalmente el
comportamiento que debia desplegar y cdmo se krigagara luego recoger la
encomienda para llevarla a un lugar previamentedado, sin embargo, en ese
momento, cuando se dirigia con el paquete al lfigaio, fue capturado por la
policia. Como la conducta efectivamente realizadeclarada probada, se
incardina en el enunciado normativo del tipo delicdel articulo 396, primer
parrafo, del CP (actos de tréafico y, con ellosphpreer el consumo de drogas),
que fue el hecho acusado por el Ministerio Publle entenderse que en el
fallo no se incorporaron hechos distintos y ques@ma, no se comprendieron
conductas no acusadas ni juzgadas.

« Por tanto, este punto impugnativo, por la causaindservancia de precepto
congtitucional, N0 puede prosperar. El derecho a la congruerclasdresoluciones
judiciales, que integra la garantia de tutela ¢licsonal, no ha sido
inobservado.

QUINTO. Que, por otro lado, la Fiscalia y el 6rgano judsibnal declararon
probado que el encausadaNA ESCOBAR era sujeto de responsabilidad
restringida y en tal virtud correspondia aplicaalculo 22 del CP. Empero,
tras calificar los hechos en el articulo 296, pripérrafo, del CP, solo se le
impuso el minimo legal: ocho afios de privacion idertad, para lo cual el
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organo jurisdiccional tuvo como referencia la plidieed de intervinientes en el
delito, que, a su juicio, obligaba a fijar la peleatro del tercio intermedio.

SEXTO. Que, ahora bien, lesponsabilidad restringida es un supuesto de exencion
imperfecta de la responsabilidad penal, es dec#r,causal de disminucion de la
punibilidad, no una circunstancia de atenuaciovilpgiada —se construye desde
la estructura del delito—. Ya se ha estipuladagnstituye doctrina legal sentada
por este Tribunal Supremo, que el articulo 22 deli@porta una atenuacion
siempre por debajo del minimo legal y, sobre esteben orden al nivel de
disminucion, ha de tomarse en cuenta la entidathjiesto y la culpabilidad por
el hecho. Asi las cosas, la pena siempre debafegior al minimo legalmente
conminado, cuyo nivel de disminucion esta en fumc@l principio de
proporcionalidad que tiene como baremos la entighahjusto y la culpabilidad
por el hecho cometido.

«o En el presente caso, indebidamente se impuso la gdenocho afios de
privacion de libertad —que casualmente es el minagal del delito cometido—;
y, ademas, se aplic6 autbnhomamente una circunatagcavante genérica para
fijar un espacio punitivo distinto —referido al teisia de tercios—, cuando el
articulo 22 del CP sefala que la disminucion pradémsta en funcion a []

la pena sefialada para el hecho punible comgtidd.

o En definitiva, este punto casacional, por la cadsainfraccion de precepto
material, ha de ser estimado y, en aplicacion ditudbo 22 del CP, debe
disminuirse la pena proporcionalmente por debajb damimo legal. La
rescision de la sentencia de primera instanciatibfagor no ser necesario un
nuevo debate (ex articulo 433, apartado 1, del €P&gnto a la forma y
circunstancias de comision del delito, a la cautigdipo de droga decomisada,
a la pluralidad de intervinientes delictivos y abvih lucrativo que animo al
imputado, la pena debe ser de siete afios de privatg libertad y, bajo ese
mismo criterio, las demas penas principales: ciemouenta y cuatro dias multa
y tres afios de inhabilitacion.

DECISION

Por estas razones$. DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal deindbservancia del precepto constitucional, interpuesto por la defensa del
encausado Ws SEBASTIAN LUNA EScOBARconNtra la sentencia de vista de fojas
doscientos dos, de veintiocho de septiembre dendogintiuno.ll. Declararon
FUNDADO el recurso de casacion, porla causal dénfraccion de precepto material,
interpuesto por la defensa del encausades LSEBASTIAN LUNA ESCOBAR
contra la sentencia de vista de fojas doscientesaveintiocho de septiembre
de dos mil veintiuno, en cuanto confirmando la eecia de primera instancia
de fojas ciento siete, de doce de agosto de dowemite, loconden6 como
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coautor de delito de favorecimiento al consumg@alede drogas toxicas
mediante actos de trafico en agravio del Estadtha afios de pena privativa de
libertad, ciento ochenta dias multa y cinco afiosntabilitacion, asi como al
pago de cinco mil soles por concepto de reparaxiak) con todo lo demas que
al respecto contiene. En consecuenc@a®SARON la sentencia de vista
respecto de la pena privativa de libertad impuetisss multa e inhabilitacion.
lll. Y, actuando en sede de instan&&VOCARON la sentencia de primera
instancia en la parte que impuso al encausads $EBASTIAN LUNA ESCOBAR
ocho afos de pena privativa de libertad, cienteoizhdias multa y cinco afios
de inhabilitacion; reformandola: IMPUSIERON siete afios de pena privativa
de libertad, que con descuento de la carcelerfédauflesde el veinticuatro de
mayo de dos mil diecinueve hasta el uno de junidaemil veinte y desde el
quince de mayo de dos mil veintidés vencera el deismayo de dos mil
veintiocho, ciento cincuenta y cuatro dias multaeg afios de inhabilitacion.
IV. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al TribunaéiSar para
la continuacion de la ejecucion procesal de laes®i condenatoria por ante el
Juez competente, al que se enviaran las actuacioegstrandose.V.
DISPUSIERON se lea la presente sentencia en audiencia pubkkcaotifique
inmediatamente y se publique en la pagina web ddeiPJudicial. HAGASE
saber a las partes procesales personadas endstsupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
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