CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICL
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION .N°. 2779.201¢C
TUMBES

Lima, dos de junio del dos mil once.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE

.. JUSTICIA DE LA REPUBLICA; vista la causa dos mil setecientos
""x setenta y nueve — dos mil diez; en Audiencia Publica de la fecha y
producida la votacion correspondiente de acuerdo a ley, emite ia

siguiente sentencia;

-1. MATERIA DEL RECURSO:

Se*fr'a;a en el presente caso del recurso de casacion, interpuesto por
/ l/ el deri_'landante don Willam Marchan Ramirez mediante escritc de
r fojas giento veintidds, contra el auto de vista de fecha, quince de
abril ciel dos mil diez, obrante a fojas setenta y cinco a setenta y
ocho, iemitida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Tumbes, gue declara: 1) confirmar la resolucién apelada que declara
improcedente la contradiccién formulada por la ejecutada Gobierno

/} Regional de Tumbes; 2) confirmar el extremo que declara infundada
| ladefensa previa propuesta por la demandada; debiendo entenderse
f
/

como improcedente; y asimismo, 3) revoca los extremos resolutivos

f tres, cuatro y cinco, que ordenan a la demandada Gobierno Regional
te de Tumbes el pago de la suma de doscientos ochenta y cuatro mil
setenta y siete nuevos soles con treinta y tres céntimos de nuevo

( _ \ sol, mas intereses, con coStos y costas; precisando ademas que el
computo del plazo para el pago corre desde la fecha de notificacion

N
&- ?*Jdel requerimiento contenido en la resolucion numero uno, bajo
’épercibimiento de llevarse a cabo la ejecucion forzada,
modificandola declara improcedente la demanda, dejando a salvo el
derecho del titutar del titulo a hacerlo valer conforme corresponda.
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2. FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO
PROCEDENTE EL RECURSO:
La Sala mediante resolucion de fecha doce de noviembre del dos mil

diez, ha estimado procedente el recurso de casacion por la causal de la
infraccién normativa procesal de los articulos: a) VII del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Civil, en el extremo que senala que et

Juez no puede fundar su decision en hechos diversos a los que han

/s}do e?legados por las partes, en tal sentido, la Sala Superior incurre en

A ‘ error ;!' al pronunciarse sobre hechos no invocados por la parte
PR ejecgtada, ya que, en el cuarto considerando de la sentencia de vista
se i_’hdica que la demanda ha sido interpuesta por William Marchan
Ramirez a titulo personal y no en representacion de la empresa William
Marchan Ramirez — Ingeniero, persona juridica que resulta ser la titular
de los derechos contenidos en el laudo arbitral objeto de ejecucion, sin
embargo, este hecho no fue alegado pbr ia parte demandada, quien no

interpuso la correspondiente excepcion de legitimidad para obrar

pasiva, con lo cual la sala superior se ha pronunciado sobre una
excepcién no deducida y sobre materia no controvertida; b) Articulo
/ \ 690 del Cbdigo Procesal Civil, en el extremo que sehala que estan
/,f

] legitimados para promover ejecucion quien en el titulo ejecutivo tiene
f reconocido un derecho a su favor, contra aquel que en el mismo tiene
| ' la calidad de obligado, ya que, William Marchan Ramirez como persona
‘ | natural resulta ser el titular del derecho reconocido en el laudo arbitral,
toda vez que en este cita el nombre del recurrente sin precisarse si se
trata de una persona juridica que haya adoptado una forma societaria
determinada, por tanto, el demandante reune todas las condiciones
para ser reconocido como titular de los derechos reconocidos en el
laudo arbitral, con lo cual, la Sala Superior al afirmar lo contrario incurre
en error, mas aun, porque el contrato de obra suscrito con la
demandada se efectia en su condicion de contratista registrado a titulo

de persona natural en el Registro Nacionat de Proveedores.
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3. CONSIDERANDOS:
'\PRIMERO.- Que, respecto a la causal denunciada por infraccion
normativa, segun Monroy Cabra.- Se entiende por causal (de casacion)
el motivo que establece la ley para la procedencia del recurso....” ' A
decir de De Pina.- “El recurso de casacioén ha de fundarse en motivos
previamente senalados en la ley. Puede interponerse por infraccion de
ley 0, por guebrantamiento dé forma. Los motivos de casacion por
_-'ir']jpa'écién de ley se refieren a la violacion en el fallo de leyes que
;,;;( ! '5 '/del::__ﬂ}eran aplicarse al caso, a la falta de congruencia de la resolucion
V" judicial con las pretensiones deducidas por ias partes, a la falta de
" competencia etc.; los motivos de la casacion por quebrantamiento de
forma afectan (....) a infracciones en el procedimiento 2, En ese sentido
Escobar Forno sefala.- “Es cierto que todas las causales supone una
violacion de ley, pero esta violacién puede darse en la forma o en el

"3 Que, en el presente caso se denuncia la infraccion normativa

fondo
procesal de los articulos VIl del Titulo Preliminar y 690 del Codigo

Procesal Civil, que inciden directamente sobre la decision de la

resolucion impugnada.

SEGUNDO.- Que, mediante la presente demanda de obligacion de

ejecucion de laudo arbitral, contenida en la copia de! escrito de fojas

/—\ treinta y cuatro, don Wiliam Marchan Ramirez - en su calidad de
i persona natural - pretende que el demandado Gobierno Regional de

\ ) Tumbes representado por su Presidente Regional Wiimer Florentino

[* Dios Benites, le pague la suma de doscientos ochenta y cuatro mi
setenta y siete nuevos soles con treinta y tres céntimos de nuevo sol,

mas los intereses respectivos, costas y costos del proceso:

' Monroy Cabra, Marco Gerardo, principios de derecho procesal civil, Segunda edicion, Editorial
Temis Libreria, Bogota Colombia, 1979, p. 359.

‘ De Pina Rafae!l, Principios de derecho procesal civil, Ediciones Juridicas Hispano Americanas.
Meéxico D.F., 1940, p. 222.

* Escobar Fornos tvan. Introduccidn ai proceso. Editorial Temis, Bogota, Colombia. 1990, p.
2471,
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sosteniendo principalmente que el demandante con fecha quince de
enero de dos mil sicte suscribio con el Gobierno Regional de Tumbes.
eIEContrato de Obra N° 027-2007/GOB.REG. TUMBES-GRRN-GR, para
la ejecucion de la Obra “Carretera Papayal — Matapalo Construccion 02
Alcantarillas y Badén Quebrada Algarrobal”. Sefala que luego de
haberse culminado la obra a satisfaccion del Comité de recepcion del
Gobierno Regional de Tumbes con fecha veintiuno de noviembre de
dos il siete, presentd su liguidacion de obra, donde se determiné un
//fsbido deudor a favor del contratista por la suma de ciento cuarenta y
ocho;mll cuatrocientos veintiun nuevos soles con treinta y dos céntimos
/}-\__/'! de nilevo sol. Indica que el Gobierno Regional de Tumbes no observo
la liquidacion, segun las formalidades establecidas en la ley de la
materia, con lo cual el contratista dio por consentida la liquidacién. Con
lo cual, al haberse suscitado una controversia respecto a la liquidacion
del contrato, se recurrid a la via arbitral para la solucion de ia
controversia. Es asi, que se solicitd at CONSUCODE (hoy OSDE) ia
designacion del Tribunal Arbitral, este organismo designé a un Arbitro
Unico v al secretario arbitral, tramitandose el Caso Arbitral N° 097-
2008/CONSUCODE. Anade que con fecha veintisiete de enero de dos
mil nueve, luego de tramitar en forma regular el proceso arbitral, el

arbitro Unico, emite laudo arbitral, en el cual declara fundada las cuatro
pretensiones planteadas en la demanda arbitral del contratista y ordeno
al Gobierno Regional de Tumbes: 1) La Devolucion de la Carta Fianza
N\, de Fiel Cumplimiento; 2) El pago del saldo deudor a favor del
contratista determinado en la Liquidacion de Obra; 3) Los gastos y
costos financieros por las renovaciones de la Carta Fianza de Fie!
Cumplimiento; y, 4) Los gastos arbitrales de acuerdo a la liquidacion
practicada en la etapa de ejecucion de Laudo. Concluye que si bien por
infforme del veintidés de abril de dos mil nueve, el Asesor Legal del
Gobierno Regional de Tumbes opina porgue se cumpla con el pago

respectivo para lo cual se debia expedir una resolucion administrativa a
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fin que no se generen mas intereses; hasta la fecha el Gobiernc
'\Regional no ha cumplido con la expedicion del referido acto
administrativo ni cancelada la liquidada segun lo ordenado en el laudo
arbitral.
TERCERO.- Que, el A quo expide el auto apetado de primera instancia
obrante a fojas cincuenta y seis, declarando: 1) improcedente la
- contradiccion al no hallarse sustentada en ninguna de las causas
,Senaladas en el articulo 630-D de!l Cédigo Procesal Civil; 2) infundada
( ‘a cuestlon previa propuesta por la demandada; 3) cumpla la
; demandada con pagar la suma de doscientos ochenta y cuatro mit
h setenia y siete nuevo soles con treinta y tres céntimos de nuevo sol,
mas intereses, con costos y costas dentro del plazo establecido en el
articulo 47 del Texto Unico Ordenado e la Ley 27583; 4) entiéndase
que el plazo a que se alude en el numeral anterior debe computarse
desde e! reguerimiento efectuado con el mandato de pago o auto
namero uno, notificado con fecha 16 de setiembre del presente ano, y a
partir de alli para todo efecto; 5) todo ello bajo apercibimiento de
llevarse adetlante la ejecucion forzada sobre los bienes de la entidad
demandada - Gobierno Regional de Tumbes — que sean de dominio
privado y no sean inembargable, hasta que le demandante se haga
cobro de la deuda, mas los intereses costas y costos, si vencido el

plazo sefalado no se hubiese honrado la deuda u observado el
mecanismo previsto en el articulo 47 del Texto Unico Ordenado de Ia
Ley 275683 —Decreto Supremo 013-2008-JUS; sustentando
'\ esencialmente su decisién en que respecto al cuestionamiento a la

(3

actuacion del arbitro Unico, precisa que el demandado Gobierno
Regional ha participado en dicho proceso arbitral, conforme fiuye de
fojas nueve, el representante del demandado participé en fa Audiencia
de Instalacion del Arbitro Unico realizada el veintiocho de mayo de dos
mil ocho. de modo que la demandada se ha sometido a la jurisdiccion
arbitral y cualquier cuestionamiento a la competencia de dicho organo
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al resolver, no puede servir de sustento para amparar la pretendida
contradiccién. En cuanto a ta cuestion previa, precisa que no se ha
acreditado gue la exigibilidad de la obligacion de pago impuesta a la

“demanda esté sujeto a una exigencia previa al ejercicio del derecho de

accién. Anade que tampoco es cuestion previa el que tenga gque
observarse el articulo 616 del Codigo Procesal Civil, pues el presente

,es un, proceso de gjecucion de laudo arbitral y no uno de medida

/ f/f:aﬂtelar Aplica los articulos 690 y 690 del Codigo Procesal Civil mismo

cuerpo normativo, y senala que en el presente caso la contradiccion no
se sustenta en ninguna de las causales establecidas por ley, y en
cuar'ito a la sefalada cuestion previa, tan solo se invoca el articulo 616
del 'Cédigo acotado, por lo que ello no supone en concreto cuestion
previa alguna. Colige que las demas actuaciones no modifican ef
criterio aqui desarrollado, menos aun si la demandada no ha
cuestionado la cantidad o suma puesta a cobro, ni menos ha propuesto
medio probatorio que cuestiona tat exigibilidad. Concluye que en autos
ha quedado acreditada la legitimidad para obrar por parte del
demandante, asi como la legitimidad gue le asiste a la demandada
para ser emplazada con la demanda y posterior mandato de ejecucion
o auto de pago, resultando competente este despacho tanto por la
materia y cuantia, para conocer de la pretension, en suma se cumplen
ias condiciones de la accion y los presupuestos procesales, sin que la
demanda incurre en causa de improcedencia o inadmisibilidad
previstos en los articulos 426 y 427 del Cédigo Procesal Civil.

' CUARTO.- Que, por su parte el A quem expide el auto de vista

recurrido obrante a fojas setenta y cinco, declarando: 1) confirmar la
esolucién apelada que declara improcedente Ja contradiccion
tormulada por la ejecutada Gobierno Regional de Tumbes; 2) confirmar
el extremo que declara infundada la defensa previa propuesta por la
demandada; debiendo entenderse como improcedente; y asimismo, 3)
revocaron los extremos resolutivos tres, cuatro y cinco, que ordenan a
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la demandada Gobierno Regional de Tumbes el pago de la suma de

1 5/.284.077.33 nuevos soles, mas intereses, con costos y costas:
precisando ademas que el computo del plazo para el pago corre desde

ila fecha de notificacion del requerimienio contenido en la resoiucion

. nUmero uno, bajo apercibimiento de Hevarse a cabo la ejecucion
forzada; modificandolo declara improcedente la demanda, dejando a

salvo el derecho del fituilar del titulo a hacerio valer conforme
corresponda‘ sustentando principalmente su decision en que para los
,efebtos de resolver la litis, es importante tener en cuenta, que

/ lﬁfectwamente la presente causa esta referida a la ejecucion de un titulo

; j,-" que If{i ley de la materia, esto es, el articulo 688 inciso 2) del Codigo
/ L/ Procjésal Civil, le han dado la viabilidad para proceder a su ejecucion
medjante la presente via procesal; por consiguiente, como bien lo
sostijene el demandante dada la naturaieza del titulo con el que se
recauda la ejecucidon no corresponde evaluar el fondo de la
controversia, pues no estamos frente a un proceso cognitivo en el que
el Juez tenga que pronunciarse por la certeza y validez de la pretension
postuiada; por lo tanto, los argumentos en que se sustenta la defensa
de la demandada carece de amparo legal, debiendo ser desestimados
por improcedentes. Afade que de autos se aprecia que la demanda ha
sido presentada a titulo personal por el ciudadano William Marchan

Ramirez, justamente es en esa misma condicion que suscribe el
postulatorio, precisando incluso su Documento Nacional de ldentidad y

.

\Registro Unico de Contribuyente; y asi es admitida a tramite, conforme

@ se puede apreciar de la resolucion numero uno, e incluso a titulo
}' ))ersonal nuevamente absuelve el traslado de la contradiccion; sin
'embargo, del analisis del titulo de ejecucion — laudo arbitral — con el

gue se recauda la demanda, se puede verificar, que las partes del
procedimiento arbitral fueron: como demandante la Empresa William
Marchan Ramirez — Ingenieros, representada por Wiliam Marchan
Ramirez, y, como demandado el Gobierno Regional de Tumbes; es
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“decir, se trataba por un lado de una persona juridica de derecho
privado y por otro lado de una entidad de derecho publico; por {o que,
la tit-ular del derecho reconocido mediante el laudo objeto de ejecucion
es Ja empresa ya mencionada y no la persona natural demandante,
guien en todo caso en el procedimiento arbitral intervino como

- -represente de la demandante. Concluye gque estando a lo anotado, es
de aplicacion el articulo 690 del Codigo Procesal Civil; es decir, que
?,)qm/en ]Vélidamente podra ejercer el derecho de promover una demanda

/s
/ comd la de autos es la persona juridica constituida por la empresa

[/ Willi;‘m Marchan Ramirez — Ingenieros, mas no el ciudadano William
Marchan Ramirez a titulo de persona natural. A mayor abundamiento,
senala que es necesario tener en cuenta, que el mismo actor afirma en
su escrito de demanda la existencia de un contrato de obra N° 027-
2007/GOB.REG.TUMBES-GRRN-GR para la ejecucion de la obra
‘Carretera Papayal — Matapalo Construccion de dos alcantarillas y
Badén Quebrada Algarrobal”; contrato que segin se puede apreciar
fuera suscrito por la empresa contratista ya mencionada y no por el
ahora demandante como persona natural; por consiguiente el actor no
cuenta con legitimidad para obrar; correspondiendo desestimar la
ejecucion por improcedente, dejando a salvo el derecho de la empresa
titular del derecho a proceder conforme corresponda.
QUINTO.- Que, ias alegaciones del recurso de casacion sustentadas
en la infraccion normativa procesal de los articulos Vil del Titulo
/( \\\,ﬁ Preliminar y 690 del Codigo Procesal Civil, seran absueitas en forma
‘simulténea, por cuanto dichas causales se fundamentan en que, el
demandante don William Marchan Ramirez tiene legitimidad para obrar

/en el presente proceso, puesto que este Gltimo como persona natural

—

resutta ser ef titular del derecho reconocido en el laudo arbitral, toda
vez que en este cita el nombre del recurrente sin precisarse si se trata
de una persona juridica que haya adoptado una forma societaria
determinada, por tanto, el demandante reune todas las condiciones
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para ser reconocido como titular de los derechos reconocidos en el
‘laudo arbitral; por lo que ia Sala Superior no debié pronunciarse sobre
ihechos no invocados por la parte ejecutada, consistentes en gue la
presente demanda de ejecucién de laudo arbitral, ha sido interpuesta
por William Marchan Ramirez a titulo personal y no en representacion
- de la empresa William Marchan Ramirez — Ingeniero, persona juridica
, ‘,/?qﬂ'é‘gresulta ser la titular de los derechos contenidos en el laudo arbitral
. ¢/ tobjeto de ejecucion.
__/ SEXTO.- Que, al respecito se debe destacar previamente que el
articulo | del Titulo Preliminar del Cédige Procesal Civil consagra el
derecho de toda persona de acudir al 6rgano jurisdiccional en busca de
tutela jurisdiccional efectiva, para lo cual conforme al articulo
cuatrocientos veinticuatro y cuatrocientos veinticinco del Codigo
Procesal Civil, concordado con el articulo 1X del Titulo Preliminar de
ese mismo texto legal, debera presentar una demanda que cumpla con
las exigencias que establece dicho articulado y, en su caso, con Ios
especiales que puedan consignar la ley segun el proceso.

SETIMO.- Que, bajo ese contexto nuestro ordenamiento procesal en
materia de verificacion del cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad y procedibilidad de la demanda ha dispuesto tres
momentos claramente diferenciados, los que constituyen filtros para

que se presente una relacion juridico procesal valida. El primero de

~—. ellos se presenta en la calificacion de la demanda, momento en que el

juez debe verificar se cumplan con las exigencias de ley para admitirla;
‘ ll segundo momento se encuentra dado por la etapa de saneamiento,
\en el que ya sea por existir cuestionamientos de parte como por
- advertirto de oficio, puede decretar la existencia de un defecto que
invalida la relacion procesal, con las consecuencias que decreta el
articulo cuatrocientos sesenta y cinco del Cédigo Procesal Civil; y un
tercer momento, gue es en la emision de la sentencia, en el cual ya




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLIC/
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION .N°. 2779.201C
TUMBES

contando con los medios probatorios que han ofrecido las partes
advierte que existe un defecto que conileve la invalidez de ia relacion
juridico-procesal, el que podra sancionar conforme lo permite el Gltimo
parrafo del articulo ciento veintiuno del Codigo Procesal Civil.

/OCTAVO.- Que, en ese sentido, la Sala Superior estaba facultada al
amparo del acotado Uitimo parrafo del articulo ciento veintiuno dei

~ Cédigo Procesal Civil, para declarar improcedente la demanda al
ﬂ/ 'ad;/ertir gue en efecto e! demandante don Wiliam Marchan Ramirez
,_-j"f cafecia de legitimidad para cbrar; por cuanto en el presente proceso
/ don William Marchan Ramirez interviene como parte demandante en
\ su calidad de persona natural y como demandado el Gobierno

Regional de Tumbes; no obstante en el procedimiento arbitral las

- partes estaban constituidas en su calidad de demandante por la
/ Empresa William Marchan Ramirez — ingenieros, representada por
/ Wiliam Marchan Ramirez, y, como demandado el Gobierno Regional
de Tumbes; razdn por la cual, cuando et arbitro Gnico conformado por
el Doctor Laszlo Pablo de la Riva Aglero Vega expide el respecto
laudo arbitral materia de ejecucion; lo hace a favor de la persona
/ / | juridica conformada por ia referida Empresa William Marchan Ramirez
L _f - Ingenieros; consecuentemente, cuando la Sala Superior expide un
l !! pronunciamiento inhibitorio, pronunciandose sobre la relacion juridica
' . procesal valida, ello no constituye una negacion a la tutela
\\. jurisdiccional efectiva, pues esta se debe amparar siempre y cuando

K \cumplan los requisitos y presupuestos que establece la ley procesal.
(_ . Mas aun cuando el principio de la autonomia de la persona juridica,
y consagrado por el numeral 78 del Cédigo Civil, sehala que ta persona
juridica es un ente con personalidad auténoma que no se confunde con
las personas naturales o juridicas que la conforman; lo gue implica que
la persona juridica es un centro unitario de imputacion de derechos y

T
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deberes, y supone una organizacion de personas gue actian en su
nombre; distinta a la persona natural.

Por las razones expuestas no se ha configurado la causal denunciada
referida a la infraccién normativa procesal de los articulos VIi del Titulo
Preliminar y 690 del Codigo Procesal Civil que inciden directamente
sobre la decision contenida en la resolucién impugnada.

4. DECISION:-
Por estas consideraciones y en aplicacion del articulo 397 del Cadigo
Procesal Civil:

a) Declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto
por el demandante don William Marchan Ramirez mediante
escrito de fojas ciento veintidoés; en consecuencia NO
CASARON el auto de vista de fecha, quince de abril de dos
mil diez, obrante a fojas setenta y cinco a setenta y ocho,
emitida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Tumbes.

b) DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en
el diario oficial "El Peruano", bajo responsabilidad; en los
seguidos por don William Marchan Ramirez con el Gobierno
Regional de Tumbes sobre ejecucién de laudo arbitral.
Interviene como ponente el Juez Supremo Castafeda
Serran:’p "
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