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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECURSO CASACION N.° 2595-2022/MADRE DE DIOS

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Peculado por apropiacién. Mulneracidn legislacion presupuestal

Smila 1. Un primer Decreto Supremo, el 070-85-PCM, de vedigigde julio de
novecientos ochenta y cinco, establecié para ldse€@uos Locales un procedimiento de
la negociacion bilateral para la determinacionagerémuneraciones por costo de vida y
por condiciones de trabajo de sus funcionarios wid@es —aunque en sus
considerandos solo mencionaba, de modo generak taabajadores municipales—.
Empero, el Decreto Supremo 003-82-PCM, de veint@gEnero de mil novecientos
ochenta y dos, precis6é que los funcionarios deadestcon poder de decisién o que
desempefian cargos de confianza, entre otros, ndepuitegrar organizaciones
sindicales; consecuentemente, no le pueden alctadonificaciones que logren los
servidores. Es definitivo al respecto el articlodé la Constitucion de 1993, posterior a
los dos Decretos Supremos antes aludidos y vigeraedo ocurrieron los hechos. Este
precepto prohibe a los funcionarios del Estademcho de sindicacioR. Ademas, la
Quinta Disposicién Transitoria de la Ley Generdl®istema Nacional de Presupuesto,
Ley 28411, de ocho de diciembre de dos mil cuastipulé que las Entidades del
Sector Publico solo pueden otorgar a sus funciosama bonificaciéon por escolaridad,
un aguinaldo o gratificacién por Fiestas Patriasny aguinaldo o gratificacién por
Navidad, segun corresponda, cuyos montos seratadijan las Leyes de Presupuesto
del Sector Publico; y que la aprobacién y reajulsteremuneraciones, bonificaciones
reconocidas legalmente, aguinaldos y otros consegi¢olos trabajadores municipales
—gue no a los funcionarios publicos— se atiendencemgo a los ingresos corrientes de
cada Municipalidad. Finalmente, la Ley 29951, LeyRtesupuesto del Sector Publico
para el afio fiscal dos mil trece, de cuatro desdibre de dos mil doce, que regia en el
afio que se profirié la Resolucion de Alcaldia 36132MPT-A, dispuso en sus articulos
6 y 7 que esta prohibido, a los Gobiernos Locaatre otros, el reajuste o incremento
de bonificaciones y la aprobaciéon de nuevas batfimes, y que el monto de la
bonificacién por escolaridad asciende a cuatroogesbles3. El delito depeculado, es

un tipo delictivo de infraccion de deber —con alggielementos de dominio—, e implica,
ademas de la vulneracién de los deberes funciondééscargo publico que se
ostenta —correcto funcionamiento de la Adminis@radPublica y evitar el abuso del
poder del funcionario publico—, la afectacidn datrimonio publico [de los bienes en
general de contenido econdmico, incluido el dinéwcuerdo Plenario 4-2005/CJ-116]
—no lesividad de los intereses patrimoniales d&diministracion Publica, municipal en
este caso—-4. Concretada la afectacion con la expedicion de |@lRei$n de Alcaldia
361-2013-MPT-A, se desvi6 el patrimonio municipahclara y patente vulneracién de
las reglas financieras y presupuestales del Estadesuma de cuarenta y nueve mil
trescientos ochenta y un soles con treinta y abécimos, que se dio a los funcionarios
municipales y, por tanto, se apart6 definitivametgteerario municipal. Ello import6é un
acto de apropiacion al ser destinada esa cantidad &uncionarios municipales —se
dispuso del dinero municipal como si fuera progion vulneracion de la legislacion
financiera y presupuestal del Sector Publico—.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica: €l recurso de casacion, por la
causal deindbservancia de precepto meterial, interpuesto por el encausado
OsWALDO ROSALES CAJACURI contra la sentencia de vista de fojas
setecientos treinta y uno, de once de julio de whils veintidds, que
confirmando en un extremo y revocando en otro fdeseia de primera
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instancia de fojas quinientos noventa y ocho, dm ae noviembre de dos
mil veintiuno, locondené por mayoria como autor del delito deculado
doloso con agravantes en agravio del Estado — Municipalidad Provincial d
Tambopata a ocho afios de pena privativa de libgrtathco afios de
inhabilitacion, asi como al pago solidario de cema y nueve mil
trescientos ochenta y un soles con treinta y cogecimos por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeottiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de mérito declararon probado logie
acusados Oswaldo Rosales Cajucuri, Meralid Coatidki Lopez y Abel
Olger Obregon Diaz ejercieron funciones en la gastie la Municipalidad
Provincial de Tambopata en el aflo dos mil trecel&glde provincial era el
encausado Rosales Cajucuri, el subgerente de ipkién, presupuesto y
racionalizacion era la encausada Mérida CoralidkEbopez, y el gerente
de Asesoria Juridica era el encausado Abel Olgeegdh Diaz. El
encausado Rosales Cajacuri —con los visados ded@siscoimputados
absueltos—, abusando de su cargo de alcalde ygtealisndo las normas
presupuestarias, expidid la Resolucion de AlcaBfa-2013-MPT-A, de
nueve de mayo de dos mil trece, que otorgd unafibacion por
negociacion colectiva a los otros funcionarios roigiles. La Contraloria
General de la Republica (Oficina Regional de CartrGusco) realizé una
auditoria y emitié el Informe de Control 656-201&EMRCU-EE, de
veintisiete de agosto de dos mil catorce, que atér que los beneficios de
bonificacion, especificamente la bonificacion pdr amiversario de la
instalacion del Primer Consejo Municipal, era urg@alicito que no
correspondia a los funcionarios publicos porquersmntraban excluidos
de ella en su condicion de tales. Ellos mismosatdign beneficiarse con la
bonificacion porque, ademas, la estaban manejamdda enegociacion
colectiva con el sindicato.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite de la causa, se tiesigloente:

1. El Ministerio Publico formulé acusacion por escii® siete de enero de
dos mil diecisiete ysolicit6 para ROSALES CAJACURI como autor del
delito depeculado doloso ocho afios y cuatro meses de pena privativa de
libertad y cinco afios de inhabilitacion.

2. Luego de dictarse eduto de enjuiciamiento y realizarse el juicio oral,
publico y contradictorio, el Juzgado Penal Colegi&upraprovincial
emitio la sentencia de fojas quinientos noventa y ocho, de once de
noviembre de dos mil veintiuno, que condeno @sAR.ES CAJACURI
como autor del delito dpeculado doloso con agravantes en agravio del
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Estado — Municipalidad Provincial de Tambopata looafios de pena
privativa de libertad y cinco afios de inhabilitagiasi como al pago de
cincuenta y nueve mil trescientos ochenta y unssoda treinta y cinco
céntimos por concepto de reparacion civil.

3. Concedido etecurso de apelacion, declarado bien concedido y culminado
el trdmite impugnativo, la Sala Penal de Apelacom®firid lasentencia
de vista de fojas setecientos treinta y uno, de once de fl¢ dos mil
veintidds, queconfirmé la sentencia de primera instancia en cuanto a la
condena y la revoco en el extremo de la reparaatul v,
reformandola: dispuso que debe ser pagada solidanie con los
absueltos Mérida Coralid Enoki Lopez y Abel Olgdar€yon Diaz.

4. Contra la sentencia de vista la defensa del endau$@SALES
CAJACURI promovio recurso de casacion, concedido por auto de fojas
setecientos ochenta y uno, de ocho de agosto daitlesintidos.

TERCERO. Que el encausadodRALESCAJACURI en su escrito decurso de
casacion de fojas setecientos cincuenta y cuatro, de cultragosto de dos

mil veintidds,invoc6é como motivos de casacion inobservancia de precepto
constitucional, infraccion de precepto materialneracion de la garantia

de motivacion (articulo 429, incisos 1, 3 y 4, @éldigo Procesal Penal —en
adelante, CPP)sostuvo que se no se afectd la Ley de Presupuesto de dos
mil trece; que se interpretd erroneamente el De@apremo 070-85-PCM,
pues permite la negociacion bilateral para la dateacion de las
remuneraciones por costo de vida y por condiciaegrabajo; que los
recursos afectados eran recursos propios.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojast@iechenta y
cuatro, de veintiuno de marzo de dos mil veintjteed cuaderno formado
en esta sede suprema, es materia de dilucidacion:

A. La causal déndbservancia de precepto material: articulo 429, apartado 3, del
CPP.

B. Corresponde determinar si se vulneré la Ley deupressto de dos
mil trece, si se interpret0 errOneamente el Decr8igpremo
070-85-PCM, que permite la negociacion bilateralrapda
determinacion de las remuneraciones por costo da vi por
condiciones de trabajo, y si es relevante que doarsos afectados
fueran recursos propios.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presédmacde alegatos
ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas cemthenta y nueve que
sefalo fecha para la audiencia de casacion ekdlisities de agosto ultimo.
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SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaabacion se
realizd con la intervencion de la defensa del esmdol Rosales Cajacuri,
doctor Juan Varillas Alzamora, y del representam¢ela Procuraduria
Publica en Delitos de Corrupcion, doctor Eddy Bekat Vizcarra.

PODER JUDICIAL

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeiatamente,
en la misma fecha, se celebro el acto de la delti@n de la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votacidespondiente y obtenido
el nimero de votos necesarios (poranimidad), corresponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura ggaor en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde la causal de
inobservancia de precepto meterial, estriba en establecer si se vulner6 la Ley de
Presupuesto de dos mil trece, si se interpretoneamente el Decreto
Supremo 070-85-PCM, que permite la negociaciontdrgh para la
determinacion de las remuneraciones por costod#eywpor condiciones de
trabajo, y si es relevante que los recursos afestAgeran recursos propios.

SEGUNDO. Que es de tener presente que no esta en discqa®nrel
encausado BSALESCAJACURI expidid la Resolucion de Alcaldia 361-2013-
MPT-A, de nueve de mayo de dos mil trece, que ottagonificacion por
negociacion colectiva no solo a los servidores madhis, obreros
permanentes y contratados por servicios persordel Municipalidad
Provincial de Tambopata, con un monto equivalentaa remuneracion,
con motivo de conmemorarse el aniversario de ltaleson del Primer
Concejo Municipal Provincial de Tambopata, sino W@n a los
funcionarios de la comuna. La bonificacion totébs funcionarios alcanzo
a la suma de cuarenta y nueve mil trescientos ¢&lyean soles con treinta
y cinco céntimos, segun la pericia contable desfojghocientos noventa y
siete.

« El Informe de Control 656-2014-GC/ORCU-EE, de vsiate de agosto
de dos mil catorce, asi lo detecté y consideréagzebonificacion vulnerd
la Constitucién y la Ley del Presupuesto del SeBtblico para el afio
fiscal dos mil trece, asi como los Decretos Supeer@d0-85-PCM y
003-82-PCM |[vid.: folios novecientos setenta y seimiil]. La acusacion
escrita de fojas dos asumié estos hechos e inchaydo fundamento
adicional el meérito del Informe Teécnico 606-2016RSER/CPGSC, de
diecinueve de abril de dos mil dieciséis [vid..afjseis a ocho, de la
acusacion fiscall.

TERCERO. Que el imputado 8ALES CAJACURI afirma que las sentencias
de mérito interpretaron incorrectamente las nordeaderecho financiero y
_4_
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presupuestario del Estado, por lo que su conductdesiond el tesoro
municipal. Neg6, por tanto, la comision del defitateria de condena.

« Es verdad que un primer Decreto Supremo, el 07B@B}, de veintiséis
de julio de novecientos ochenta y cinco, establg@éa los Gobiernos
Locales un procedimiento de la negociacion bildteasa la determinacion
de las remuneraciones por costo de vida y por camdis de trabajo de sus
funcionarios y servidoresel subrayado es nuesfro-aunque en sus
considerandos solo mencionaba, de modo generalsardbajadores
municipales—. Empero, el Decreto Supremo 003-82-PCM, de \d@stide
enero de mil novecientos ochenta y dos, precisolagiduncionarios del
Estado con poder de decisiébn o que desempefanscdegoonfianza, entre
otros, no pueden integrar organizaciones sindical@ssecuentemente, no
le pueden alcanzar las bonificaciones que logren dervidores. Es
definitivo al respecto el articulo 42 de la Constibn de 1993, posterior a
los dos Decretos Supremos antes aludidos y vigargedo ocurrieron los
hechos. Este precepto prohibe a los funcionarib&stado el derecho de
sindicacion.

o Ademas, la Quinta Disposicion Transitoria de la Bmneral del Sistema
Nacional de Presupuesto, Ley 28411, de ocho derdire de dos mil
cuatro, estipulé que las Entidades del Sector Eailsiolo pueden otorgar a
sus funcionarios una bonificacion por escolaridash aguinaldo o
gratificacion por Fiestas Patrias y un aguinaldpatificacion por Navidad,
segun corresponda, cuyos montos seran fijadasdreiges de Presupuesto
del Sector Publico; y que la aprobacion y reajudgeremuneraciones,
bonificaciones reconocidas legalmente, aguinaldosgs conceptos de los
trabajadores municipales —que no a los funciongriddicos— se atienden
con cargo a los ingresos corrientes de cada Mwlidgd. Finalmente, la
Ley 29951, Ley de Presupuesto del Sector Publica ehafio fiscal 2013,
de cuatro de diciembre de dos mil doce, que regi@ afio que se profirid
la Resolucion de Alcaldia 361-2013-MPT-A, dispuscsas articulos 6y 7
que esta prohibido, a los Gobiernos Locales, eotres, el reajuste o
incremento de bonificaciones y la aprobacion devasidonificaciones, y
que el monto de la bonificacion por escolaridadesmsle a cuatrocientos
soles.

o En consecuencia, como los funcionarios —centro alamputacion
fiscal- no pueden sindicalizarse, entonces, elteekude las negociaciones
colectivas no les alcanza. Pero, ademas, por nahelgal expreso de las
disposiciones sobre el Presupuesto Publico, vigetadecha de los hechos,
no podia configurarse una bonificacion distintdadeeferida a escolaridad,
la cual incluso se fijo en un monto determinado padia incrementarse—.
Ello determina que la bonificacion cuestionada, ai#sque solo incidio en
el tesoro municipal por referirse recursos propiesinerd las reglas
presupuestales vigentes en ese entonces y, por tkesiono el patrimonio

PODER JUDICIAL
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publico —el dinero desviado con tal fin no se mdilen lo que legalmente
correspondia—.

PODER JUDICIAL
CUARTO. Que, ahora bien, es de puntualizar que la senteletidribunal
Constitucional 3/2013-PI/TC, 4/2013-PIl/TC y 23/2€ABTC, de tres de
septiembre de dos mil quince, declaré la incornsbnalidad del articulo 6
de la Ley 29951, de Presupuesto del Sector Pupéica el Afio Fiscal dos
mil trece: no se puede prohibir la negociacion cota de los trabajadores
publicos y que implique acuerdos relativos a l@samentos remunerativos
—lo que incide directamente en el contenido carmgthalmente protegido
del derecho de negociacion, que incluye, entres@imbitos, el incremento
de remuneraciones—. Empero, en el parrafo cincudntticha sentencia se
preciso que han de respetarse las excepcionestpleee el articulo 42 de
la Constitucién —éstas contienen, entre otrossduncionarios del Estado
con poder de decision y los que desempefian cargosowfianza o de
direccion—. Por consiguiente, no esta en cuestigeferido al conjunto de
los servidores, empleados y obreros de la Municipdlagraviada, aspecto
respecto del cual no incide la acusacion ni la esenid. El caso esta
centrado en la bonificacion especial extendida & fancionarios
municipales, respecto de los cuales no alcanza d&erida
sentencia constitucional. Asi, incluso, lo entendio Informe Teécnico
606-2016SERVIR/GPGSC, de diecinueve de abril dendibglieciséis, de
fojas novecientos cincuenta y cuatro, aunque ehdeate que para las
reformas legales materia de exhortacion por la iddudsentencia
constitucional se fij6 unaacatio sententiade un afio a partir de la primera
legislatura ordinaria del periodo dos mil dieciséislos mil diecisiete, en
tanto en cuanto para la dilucidacion de hechos Ipmmde tipicos su
aplicacién ha de ser inmediata en todo lo que atiafdefavorabilidad que
pudiera resultar.

QUINTO. Que el delito depeculado, es un tipo delictivo de infraccion de
deber —con algunos elementos de dominio—, e impkckemas de la
vulneracion de los deberes funcionales del carddiqmique ostenta el
agente publico —correcto funcionamiento de la Adsiviacion Publica y
evitar el abuso del poder del funcionario publicde, afectacion del
patrimonio publico [de los bienes en general detesddo econdmico,
incluido el dinero: Acuerdo Plenario 4-2005/CJ-136p lesividad de los
intereses patrimoniales de la Administracion P@blimunicipal en este
caso—; en suma: correcta gestion del patrimonidiqmib

o En elsub lite concretada la afectacion con la expedicion deelsolucion
de Alcaldia 361-2013-MPT-A, se desvi6 el patrimomonicipal con clara
y patente vulneracion de las reglas financierasegypuestales del Estado:
la suma de cuarenta y nueve mil trescientos ocheatasoles con treinta y
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cinco céntimos, que se dio a los funcionarios mpales y, por tanto, se
apartdo definitivamente del erario municipal. Ellmpiortd un acto de
apropiacion al ser destinada esa cantidad a los funcionariosiaipales —se
dispuso del dinero municipal como si fuera progian vulneracion de la
legislacion financiera y presupuestal del SectdsliP6—. Por laapropiacion,
como se sabe, el funcionario realiza un acto deirorsobre una cosa que
ya tiene en su poder con animo de incorporarlaoded definitiva a su
patrimonio o proceder respecto de ella como siafalereno; y, en ella, hay
dos vertientes que destacar, la realizacion des attdominusrespecto del
dinero publico y, de otro lado, la privacion desbeenes (dinero) con los
consiguientes perjuicios, tanto desde el punto id& \patrimonial, como
desde el punto de vista funcionald® AGAPITO, Luis: El delito de
malversacion de caudales publicdsM. Bosch Editor, Barcelona, 1999. pp.
172-173].

o No cabe duda del caracter doloso del peculadatatela precision de
las normas financieras y presupuestarias del Estadiodo se expidid, por
el imputado recurrente, la Resolucion de Alcaldiestionada, que import6
un provecho econdmico indebido para los funciomsadi® la Municipalidad
que dirigia. No se invoco un supuesto de erromrdkilpicion.

o Asimismo, si se tiene en cuenta que el monto naate apropiacion
alcanzé a la suma de cuarenta y nueve mil treesiemthenta y un soles
con treinta y cinco céntimos, se esta ante la w#tuncia agravante
especifica prevista en el segundo parrafo delwoti®@87 del Codigo Penal,
segun la Ley 29758, de veintiuno de julio de do$ ence. La unidad
impositiva tributaria en dos mil trece era de treksetecientos soles, por lo
que, si el monto de la apropiacion supero los taeynsiete mil soles, tal
agravante se ha configurado plenamente.

o« Al recurrente se le impuso el minimo legal de lagerivativa de
libertad.

c En tal virtud, el recurso defensivo no puede praape

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que es de resaltar que este caso es distintoedaklto en la
sentencia casatoria 1527-2018/Tacna, de cinco deongie dos mil veinte,
en tanto que estaba referido al aumento de rentiores en dos mil siete
a los trabajadores municipales como consecuenciainde negociacion
colectiva, y que, ahora, debe analizarse a la tlez la sentencia
constitucional antes citada —no es un caso de doadbs publicos
municipales con poder de decision, que ocupan psiels confianza y que
ostentan poder de direccion—. De igual manera, Efautoria no se
contrapone con la sentencia casatoria 188-201&/Fuer doce de julio del
presente afio dos mil veintitrés, que igualmenterefiere a dieciocho
servidores municipales que solicitaron, via negoéia colectiva, un
incremento remunerativo a la Municipalidad Provahale Morropén, lo
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gue no correspondia y que se les otorgo pese B@saaformes internos en
contra.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciénrticsilas 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbeaalas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal deindbservancia de precepto neterial, interpuesto por el encausado
OswALDO RosALES CAJACURI contra la sentencia de vista de fojas
setecientos treinta y uno, de once de julio de rddsveintidés, que por
mayoria confirmando en un extremo y revocando em lat sentencia de
primera instancia de fojas quinientos noventa yopde once de noviembre
de dos mil veintiuno, l@onden6 como autor del delito deeculado doloso
con agravantes en agravio del Estado — Municipalidad Provincia d
Tambopata a ocho afios de pena privativa de libertathco afios de
inhabilitacion, asi como al pago solidario de cema y nueve mil
trescientos ochenta y un soles con treinta y cogcimos por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respectmtiene. En
consecuencidNO CASARON la sentencia de vistd. CONDENARON

al encausado recurrente al pago de las costasepegacion correspondera
al Juzgado de la Investigacion Preparatoria compet@revia liquidacion
de las mismas por la Secretaria de esta Sala Sagien©ORDENARON

se transcriba la presente sentencia al Tribunagi®uppara la continuacion
de la ejecucion procesal de la sentencia condeaasbrgque oportunamente
se le enviaran las actuaciones; registranddseDISPUSIERON se lea
esta sentencia en audiencia publica, se notifiqueediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder JudidiatERVINO el sefior Zamora
Barboza por vacaciones del sefior Lujan TUpB®GASE saber a las partes
personadas en esta sede suprema

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
ZAMORA BARBOZA
CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/AMON



