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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \"'/
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1773-2021/HUANCAVELICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Peculadoy Malversacion Carga de la prueba. Prueba pericial contable

Smila 1. El Juzgado Penal hizo mencidn a la pericia de pastéas explicaciones formuladas por el
perito de parte en el plenario. Si bien lo denomguh patente errorjestigo experto”, ello en modo
alguno importa un vicio con entidad tal que detaerlia nulidad de la sentencia. Se esta ante un
perito, que como tal fue designado por la partsada, emitié su dictamen pericial y lo explicé bn e
acto oral. Elestigo experto, testigo perito o testigo técnico —.denominaciones sin6nimas— es una persona
que no es designada por las partes o el 6rganoiglgi que conoce de los hechos por alguna
circunstancia o motivo especifico —generalmentaalas por alguna vinculacién con los hechos—, los
cuales detalla o expone a partir de sus conocioseggpecializados (ex articulo 166, apartado 3, del
CPP).2. La valoracion de la pericia oficial ha sido comalgtracional. No fue patentemente errénea.
En pureza, el perito oficial partié6 de una deteadm interpretacion de los alcances del Convenio
060-201130VENES A LA OBRAY de la legislacion aplicable a él. Los argumerdas expuso el
Juzgado Penal son consistentes: la Universidadudedavelica no obtuvo por él ninguna utilidad o
recurso financiero y como se trataba de una aefiviadicional a la programada por la misma, con
motivo de la celebracién del citado Convenio, drai@ que habia que comprender en los Planes de
Trabajo diversos costos que implicaban materidlasilitacion de aulas y contrataciones de personal
de la propia institucion3. El respeto de la pretension impugnatoria es etongue debe cuidar el
organo jurisdiccional de revisién. La pretensiopumgnatoria —que por lo demas no puede cambiar el
objeto del proceso— es la que se plantea en etcedet recurso de apelacion —o de casacion, en su
caso—. En la audiencia, de apelacion o de casdaiéausa de pedir y el petitorio no pueden akerar
modificarse o adicionarse, aunque si es posible mefpr o mas amplia explicacion de los
argumentos impugnatorios que sustentan la pretemsipugnatoria ya planteadé. La destruccion

de la presuncion de inocencia corresponde al MingstPublico (ex articulo Il, apartado 1, primer
parrafo, del Titulo Preliminar del CPP). Ello sigeaf que el fiscal debe acreditar los hechos que
afirma en su pretension acusatoria (hechos cotigtisude su pretension); es decir, esull lite, que
hubo apropiacion de caudales publicos y/o una deigwi de los mismos a ambitos no autorizados
presupuestalmente con afectacion del servicio pdbldelitos de peculado y malversacién). El
acusado no tiene obligacién alguna de desarroliavidad probatoria de descargo, aunque puede
hacerlo en ejercicio de su derecho de defensa gabdes posible, asimismo, que la parte acusada
introduzca hechos impeditivos, extintivos o exchigs, los que, como es obvio, debe acreditarlos,
pero la condena solo se producird si los hechostitaivos de la pretension acusatorio se han
acreditado acabadamente, con una altisima protbatbilbbjetiva (éste es el umbral de prueba para
una condena en el proceso penal). Solo si se teiedoncusamente los hechos constitutivos del tipo
delictivo acusado y juzgado, sera posible una abgwni si se acreditan por el contrario los hechos
impeditivos, extintivos o excluyentes introducigms la defensa.

-SENTENCIA DE CASACION-
Lima, seis de noviembre de dos mil veintitrés

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion, por las causales
de quebrantarriento de precepto procesal € infraccion de precepto meterial, interpuesto por el
sefior FSCAL SUPERIOR ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS DE HUANCAVELICA contra la sentencia de vista de fojas mil
doscientos noventa y dos, de cuatro se junio de rdibsveintiuno, que
confirmando la sentencia de primera instancia f#esfochocientos veintisiete, de
veintisiete de enero de dos mil veintdsolvié (1) a Lidia Violeta Asencios
Trujillo, Edwin Guillermo Auris Melgar, Dario Emdno Medina Castro, Guido
Amadeo Fierro Silva, Yohnny Huarac Quispe —comota@st-, i) a Victor
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Guillermo Sanchez Araujo, Abel Alejandro CrispinliGa, Héctor Quincho
Zevallos, Guido Dionisio Huanhuayo Quispe, GaudenEspinoza Ochoa,
Maximo Paitdn Huamani, Humberto Guillermo Garayasayco, Hugo Radul
Ramirez Rivera —como complices primarios—iiy) & Jaime Yapuchura Ccanto,
Eusebio Jesis Huapaya Avila, Norma Ponce Cajasudeakl, Yesenia Zorrilla
Cutarra, Roxana Inés Vivar Cardenas, Victor Mancelidpez Lino, Heber Joel
Moran Esteban, Silvia Enriquez Espinoza, JoaquiasEVentura Huamani,
Constantina Yauri Ventura, Jessica Lopez Choccan&th Nathaly Gamonal
Flores, Raul Primitivo Mesa Cardenas, Fred RonaghifHuanqui, Juan Pablo
Castro lllescas, Edgardo Félix Palomino Torres, oLiAndrés Quifionez
Valladolid, Edgar Augusto Salinas Loarte, JosuédiAparco y Emiliano
Espinoza Gomez —como complices secundarios— dautmeion fiscal formulada
contra ellos por delito dgeculado doloso por apropiacion con agravantes en agravio
del Estado — Ministerio de Trabajo y Promocion Helpleo; asi comoiy) a
Guido Amadeo Fierro Silva y Yohnny Huarac Quispe lde acusacion
formulada contra ellos por delito dealversacion de fondos en agravio del
Estado — Ministerio de Trabajo y Promocion del Egopton todo lo demas que
al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior fiscal provincial del Primer Despadeola Fiscalia
provincial Corporativa Especializada en delitoscderupcion de funcionarios de
Huancavelica por requerimiento de fojas veintioat®,catorce de abril de dos
mil quince, y por requerimiento de fojas trescisntoventa y uno, de veinte de
marzo de dos mil diecisietecusé a Lida Violeta Asencios Trujillo, Edwin
Guillermo Auris Melgar, Dario Emiliano Medina CastiGuido Amadeo Fierro
Silva y Yohnny Huarac Quispe (presuntos coautohig}or Guillermo Sanchez
Araujo, Abel Alejandro Crispin Colina, Héctor Quinc Zevallos, Guido
Dionisio Huanhuayo Quispe, Gaudencio Espinoza Qchdaximo Paitan
Huamani, Humberto Guillermo Garayar Tasayco y Hugaul Ramirez
(presuntos cOmplices primarios), Jaime Yapuchuran@; Eusebio Jesus
Huapaya Avila, Norma Ponce Cajas de Huarac, Yestondla Cutarra, Roxana
Inés Vivar Cardenas, Victor Marcelino Lopez Linegldr Joel Moran Esteban,
Silvia Enriquez Espinoza, Joaquin Elias Venturankard, Constantina Yauri
Ventura, Jessica Lopez Chocca, Yanneth Nathaly caamFlores, Radl
Primitivo Mesa Cardenas, Fred Ronald Rojas Huanduan Pablo Castro
lllescas, Edgardo Félix Palomino Torres, Lino Arsdi@uifionez Valladolid,
Edgar Augusto Salinas Loarte, Josué Giron AparBomliano Espinoza Goémez
(presuntos complices secundarios) por la comisgrddlito de peculaddoloso
por apropiacion con agravantes consumado, previsto y sancionado en el segundo
parrafo del articulo 387 del Cédigo Penal —en ande]aCP—, y contra Guido
_2_
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Amadeo Fierro Silva y Yohnny Huarac Quispe (pressi@utores) del delito de
malversacion de fondos, conforme al primer y segundo parrafo del arti@86 del
CP, en agravio del Estado — Ministerio de TrabajBrgmocion del Empleo.
Solicité se les imponga: a Ascencio Truijillo, Auris Melgaedina Castro, nueve
afios cuatro meses de pena privativa de libert&ierao Silva y Huarac Quispe,
trece afios de pena privativa de libertad; a Areggmchez, Crispin Colina,
Quincho Zevallos, Huanhuayo Quispe, Espinoza OcHeatan Huamani,
Garayar Tasayco, Ramirez Rivera, Yapuchura Ccatwapaya Avila, Ponce
Cajas de Huarac, Zorrilla Gutarra, Vivar Cardehagez Lino, Moran Esteban,
Enriquez Espinoza, Ventura Huamani, Yanauri Ventubpez Choca, Gamonal
Flores, Meza Cardenas, Rojas Huanqui, Castro #legtalomino Torres,
Quifilonez Valladolid, Salinas Loarte, Giron Aparcdgpinoza Gomez, ocho
afos privativa de libertad. Asimismo, se les im@otay pena de inhabilitacion
por el mismo tiempo. Por concepto de reparaciom midié para Crispin Colina,
treinta mil soles; para Ascencio TrujillAuris Melgar, Medina Castro, Fierro
Silva y Huarac Quispe, veinte mil soles; para Yé&pua Ccanto, quince mil
soles; para Araujo Sanchez, Huapaya Avila y PorgjasCde Huarac, diez mil
soles; para Zorrilla Gutarra, ocho mil soles; pdnear Cardenas, Lopez Lino y
Espinoza Ochoa, seis mil soles; para Paitan Huamdmanhuayo Quispe,
Quincho Zevallos, Ramirez Rivera, Mesa CardenaojpsRHuayqui, tres mil
soles; para Garayar Tasayco y Castro lllesca, dlosoles; para Moran Esteban,
mil soles; para Enriquez Espinoza, Palomino TogreQuifionez Valladolid,
guinientos soles; para Ventura Huamani, Yauri Vienty Salinas Loarte,
trescientos soles; para Lopez Chocca, Gamonalg;I&iedn Aparco y Espinoza
Gomez, doscientos soles.

o El Cuarto Juzgado de la Investigacion Preparateidduancavelica, previa
audiencia preliminar de control de acusacion, mediauto de fojas noventa, de
cinco de junio de dos mil dieciocho, declar@rtaedencia del juicio oral. Preciso, al
respecto, que el Ministerio Publico solicitdé se anga nueve afios de pena
privativa de libertad para cada uno de los coastaeho afios de pena privativa
de libertad para los cOmplices primarios y secundarrespectivamente, e
inhabilitacion por el mismo tiempo de duraciéon depéna privativa de libertad.
Por su parte, la actora civil, Procuraduria PUblspecializada en delitos de
corrupcion de funcionarios, solicité por concepéordparacion civil la suma de
doscientos cincuenta y un mil doscientos treintalog con cuarenta y tres
céntimos.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Colegiado SupraprovinciaHdancavelica,
previa audiencia oral, publica y contradictoriagtdlila sentencia de primera
instancia de fojas ochocientos veintisiete, de timéte de enero de dos mil
veinte, queabsolvié tanto en pena como en reparacion civil:a Lida Violeta
Asencios Trujillo, Edwin Guillermo Auris Melgar, Bia Emiliano Medina
Castro, Guido Amadeo Fierro Silva y Yohnny Huaragspe como autores del
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delito de peculado doloso por apropiacion en agrdei Estado — Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleai)( a Victor Guillermo Sanchez Araujo, Abel
Alejandro Crispin Colina, Héctor Quincho Zevall@yido Dionisio Huanhuayo
Quispe, Gaudencio Espinoza Ochoa, Maximo Paitanmdongd Humberto
Guillermo Garayar Tasayco y Hugo Raul Ramirez Riveomo cémplices
primarios del delito de peculado doloso por aprdpm@ en agravio del
Estado — Ministerio de Trabajo y Promocion del Eeopl(ii) a Jaime
Yapuchura Ccanto, Eusebio Jesis Huapaya Avila, BoRonce Cajas de
Huarac, Yesenia Zorrilla Cutarra, Roxana Inés V@@ardenas, Victor Marcelino
Lépez Lino, Heber Joel Moran Esteban, Silvia Ereigispinoza, Joaquin Elias
Ventura Huamani, Constantina Yauri Ventura, Jedsgg@ez Chocca, Yanneth
Nathaly Gamonal Flores, Raul Primitivo Mesa Carderfred Ronald Rojas
Huanqui, Juan Pablo Castro lllescas, Edgardo Héhilomino Torres, Lino
Andrés Quifionez Valladolid, Edgar Augusto Salinaarte, Josué Giron Aparco
y Emiliano Espinoza Gémez como complices secunsate delito depeculado
doloso por apropiacion en agravio del Estado — Ministerio de Trabajo gniRscion
del Empleo; v,i{) a Guido Amadeo Fierro Silva y Johnny Huarac Qelisomo
autores del delito dealversacion de fondos en agravio del Estado — Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo.

TERCERO. Que el sefioOFISCAL PROVINCIAL DE HUANCAVELICA por escrito de
fojas novecientos setenta y nueve, de veinticudérqulio de dos mil veinte,
interpusorecurso de apelacion. Concedido el citado recurso por el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Huancavelica, elevad@a Primera Sala Penal de
Apelaciones de Huancavelica, declaraikn concedido y cumplido el tramite
impugnatorio en segunda instancia, el Tribunal 8aperofirid la sentencia de
vista de fojas mil doscientos noventa y dos, detroude junio de dos mil
veintiuno. Estaonfirmé en todos sus extremos la sentencia de primeraniciat
de veintisiete de enero de dos mil veinte.

o Contra la referida sentencia de vista el sefiGBCAL SUPERIOR DE
HUANCAVELICA interpusarecurso de casacion.

CUARTO. Que el sefoIFISCAL PROVINCIAL DE HUANCAVELICA atribuyd los
siguientes hechos:

A. La Universidad Nacional de Huancavelica, represtentpor rectora Lida
Violeta Ascencio Trujillo, firmo el Convenio 060-20, de seis de diciembre de
dos mil once, para la capacitacion laboral de lesehciarios del Programa
Nacional de Empleo Juvenil “Jovenes a la Obra” efias de quince a
veintinueve afos de escasos recursos economictes dmilias mas pobres de
la poblacién, rural y urbana, a través de su c#padn técnico para su insercion
en el mercado laboral-. Dicho convenio en el caraitdo 5.1.1 disponia que el
programa era sin fines de lucro y en el considerdnit.23 prohibia tercerizar el
servicio de capacitacion. Para efectos de la ej@cuwle la obra se nombré como
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coordinador a Guido Amadeo Fierro Silva, quien etalel plan de trabajo. Ese
plan indicé que con el fondo del programa “Jovem&sObra”, exclusivo para su
ejecucion, se efectuaria pagos para si mismo yfpac&onarios y servidores de
la Universidad desde el mes de enero de dos mé,dmEse a que conocia que
dicho plan recién fue aprobado por Resolucion dens€o Universitario
62-CONGUNH-ANR el uno de marzo de dos mil doceaAdnuncia de Guido
Amadeo Fierro Silva se nombré como coordinador hnvly Huarac Quispe, el
cual también elaboré un plan de trabajo con laliled de apropiarse de
caudales del Programa “Jovenes a la Obra”, pesmecer que dichos fondos
eran exclusivos para la ejecucién del Programap plae fue aprobado por
resolucion de Consejo Universitario 409-CONGUNH-ANIR veintiséis de abril
de dos mil doce.

B. Lida Violeta Ascencio Trujillo (rectora), Dario Hmno Medina Castro
(vicerrector académico) y Edwin Guillermo Auris Mat (vicerrector
administrativo), teniendo en cuenta y conocimiewioe la ejecucion del
programa se iba a realizar con fichas técnicagbapon en sesion de Consejo
Universitario los planes de trabajo de los coormdimas Fierro Silva y Huarac
Quispe con la finalidad de apropiarse para si \a p#ros los caudales del
Programa Jovenes a la Obra.

C. La conducta desarrollada por los encausados atadatiecomplices primarios
es como sigue:

* Victor Guillermo Sanchez Araujo, secretario gendeslignado por Resolucion
001-2011-P-CGT7 UNH, de dieciocho de agosto demibsnce hasta el seis de
diciembre, y Resolucion del Consejo Universitai8d{2012, en el periodo de su
cargo suscribié la Resolucion de Consejo 0162-COBWNIR que aprobo el
plan de trabajo de Guido Fierro Silva, el mismo doeluyé el pago a
funcionarios y servidores de la Universidad.

* Abel Crispin Colina, en calidad de cajero de lavdrsidad, lejos de custodiar
los caudales del Programa “JOvenes a la Obra”,psep# de los mismos y
entrego cheques a los funcionarios y servidorda tmiversidad de los caudales
del Programa a sabiendas que el dinero era paagitapa los jovenes. También
se apropio de veintiocho mil soles.

* Héctor Chincho Zevallos, director de Logistica deUniversidad, suscribio
ordenes de servicio para efectuar pagos para afayfpncionarios y servidores
con los caudales del Programa a sabiendas quaudsles no eran para tal fin.

* Guido Dionisio Huanhuayo Quispe, jefe de la Oficohe Abastecimientos,
suscribié ordenes de servicio para efectuar pagws,caudales que no estaban
destinados para tal fin.

* Gaudencio Espinoza Ochoa como contador genevatprado por Resolucion
042-2011-COGUNH-ANR, y Maximo Paitan Huamani conesorero de la
Universidad, designado por Resolucion 0040-2011-GOQH, visaron los
comprobantes de pago para si 0 para funcionagseswdores a sabiendas que el
presupuesto estaba destinado para capacitar @krses.
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* Humberto Guillermo Garayar Tasayco, como directaniversitario de
Planificacion y Presupuesto de la Universidad, nadd por Resolucion
0036-2011- COGUNH, y Hugo Raul Ramirez Rivera, coef® de la Oficina de
Presupuesto de la Universidad, nombrado por Resolu@3-2012, emitieron
opinidn de procedencia para la aprobacion en Condejversitario del Plan de
trabajo que contenia pagos a funcionarios y semslo

D. El comportamiento de los presuntos complices semoglfue:

* Jaime Yapuchura Ccanto, coordinador administoatiel Programa “JOvenes a
la Obra”, conforme al contrato de locacion de s#pgi 001-2012, se apropio de
once mil setecientos soles, segun los comprobaletgmgo 0521, 0522 y 0632,
con lo que infringiod la primera clausula del citammvenio 060-2011.

* Eusebio Jesus Huapaya Avila, coordinador del Progralévenes a la Obra”,
conforme al contrato de locacién de servicio 00520se apropié de seis mil
soles, segun los comprobantes de pago 0386, 08831y

* Norma Ponce Cajas de Huarac, como asistente adrairvis, conforme al
contrato de servicio 003-2012, se apropié de cimdoquinientos trece soles,
segun los comprobantes de pago 0457, 0636, 201Q,\20263.

* Yesenia Zorrilla Gutarra, como coordinador académoonforme al contrato
de locacion de servicio 002-2012, se apropié dér@umil novecientos sesenta y
tres soles con noventa y tres céntimos, segundopimbantes de pago 0637 y
2075.

* Roxana Inés Vivar Cardenas, como secretaria, coafal contrato de locacion
de servicios 004-2012, se apropié de cuatro nmsctemtos cincuenta y un soles,
segun los comprobantes de pago 0523, 626 y 2247.

* Victor Marcelo Lépez, coordinador académico, setpsncomprobantes de
pago 2012 y 2262, se apropi6é de cuatro mil soles.

* Heber Joel Moron Esteban, como coordinador académseguin el
comprobante de pago 524, se apropioé de novecidosoles.

* Silvia Enriquez Espinoza, como técnica de la Unidadegresos, conforme al
contrato administrativo de servicios 152-2012-COBH,) se apropido de
cuatrocientos cincuenta soles, segun los comprebate pago 526, 527 y 644,
sin que haya prestado su servicio al programa.

* Joaquin Elias Ventura Huamani, personal de vigdame la Universidad,
conforme al contrato administrativo de servicioss-@012, se apropié de
doscientos soles, segun los comprobantes de p&§oy2A379.

* Constantina Yauri Ventura, personal de limpiezapnfaone al contrato
administrativo de servicio 061-2012, se apropidddscientos soles, segun los
comprobantes de pago 2197 y 2312.

* Jessica LOopez Chocca y Yanneth Gamonal Florespmargie apoyo del
programa, conforme a los comprobantes de pago $2PD2, respectivamente,
percibieron cien soles cada una.
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* Raul Primitivo Mesa Cardenas, director universitade Personal de la
Universidad, designado por Resolucion 0006-2011cH4INH, se apropio de
dos mil doscientos soles sin que haya prestadacgeal programa.

* Fred Ronald Rojas Huanqui, jefe de personal deni@ddsidad, se apropié de
la suma de mil seiscientos soles sin haber pres&icio.

* Juan Pablo Castro lllescaomo director de personal de la Universidad, se
apropio de mil soles, sin haber prestado servicamforme lasplanillas de
retribucion y complementos 21-RC, 45-RC y 63-RC.

* Lino Andrés Quifionez Valladolid, director universitario de Lstiga de la
Universidad, se apropié de cuatro mil soles, canéolas planillas de retribucion
y complementos 45-RC y 63-RC.

* Josué GirorAparco, técnico emmpresion de la Universidad, sgropid de
ciento cincuenta soles, segun las planillas débtetion y complementos 45-RC
y 63-RC.

* Emiliano Espinoza Gomez, responsable de la Unidekletinuneraciones de la
Universidad, conforme a su declaraciém juicio y la planilla deetribucion y
complementos 63-RC, percibid ciento veinticincasol

* Edgardo Félix Palomino Torres, decano de la Fadultee Ciencias
Empresariales dda Universidad, conforme a la resolucion 003-2011-P
CGTUNH- ANR, se apropio de trescientos cuarenta soles, seg(oaliaifias de
retribucion y complementos 45-RG58-RC.

* Edgar Augusto Salinas Loarte, jefe del Departamehtadémico de la
Facultad de Ciencias Empresariales de la Univatsicianforme a la Resolucion
de Consejo Universitario 0026-2012-COGUNH-ANR,ag¢opi6é de doscientos
soles, segun las planillas de retribucién y complaiws 45- RC y 63-RC.

QUINTO. Que el sefor IBCAL SUPERIOR en su escrito deecurso de casacion de
fojas mil trescientos setenta y nueve, de veintidegunio de dos mil veintiuno,
invoc6 los motivos de quebrantamiento de precepto procasmaccion de
precepto material y apartamiento de doctrina juudencial (articulo 429,
incisos 2, 3y 5, del CPP3ostuvo que el 6rgano judicial no se pronuncio acerca
de una nulidad que fue puesta en conocimientogéidcalia; que no se valoro
la pericia oficial y no se dispuso una ampliaciam ld misma; que no se
respondid especificamente al marco de la imputaGpropiacion de caudales
sin prestar servicios al Programa “JOvenes a laQlgue la conducta de los
acusados se encuadra en el tipo penal del arB87dCodigo Penal; que la carga
de la prueba, por el caracter de las afirmacioneslod imputados, debid
corresponder a estos Ultimos, como lo sefald lateseia casatoria
353-2011/Arequipa.

SEXTO. Que, elevada la causa a este Tribunal Supremdgjpoutoria de fojas
doscientos noventa y seis, de diez de julio derdibs/eintitrés, del cuaderno
formado en esta sede suprema, se deblafGoncedido el recurso de casacion por
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las causales dguebrantamiento de precepto procesal € infraccion de precepto meterial: articulo
429, incisos 2y 3, del CPP.

o« Corresponde examinar la apreciacién de la pruehaigde la aplicacion del
principio de congruencia impugnativa, la invocacitennulidades de oficio, si el
analisis probatorio del o6rgano judicial se circuieé a los cargos
especificamente planteados por la Fiscalia y eltarde la carga de la prueba y
su aplicacién en este caso.

SEPTIMO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adéalecha para la

audiencia de casacion el dia treinta de octubrgmslente afio, ésta se realizo
con la concurrencia de la sefiora Fiscal Adjuntar&@up en lo Penal, doctora
Jacqueline Elizabeth Del Pozo Castro, de la defeleséodos los encausados,
doctor Jean César Zumaeta Segura, y de la defenisaethcausada Lida Violeta

Ascencio Trujillo, doctor Andy Carrién Centeno, ouglesarrollo consta en el

acta correspondiente.

OcCTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatsazse mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagidn respectiva, se acordo por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casamidlos términos
gue a continuacién se consignan. Se programé pamudiencia publica de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
quebrantamiento de precepto procesal e infraccion de precepto material, estriba en determinar
(i) si correspondia un pronunciamiento expreso aagcana nulidad de oficio
puesta en conocimiento por la Fiscalia) 6i el analisis de la prueba fue
completo y no obvié la valoracion de un medio daepa decisivo —pericia
contable oficial—; i{i) si la motivacion de la sentencia se refirié6 cetammente a
los delitos acusados y a su analisis integralvydi se respet6 el ambito de la
carga de la prueba en funcién a los planteamidatti€os de la defensa.

SEGUNDO. Que elprimer punto de la impugnacion casacional se refiere a la
valoracion de lapericia contable. La relevancia de este cuestionamiento
impugnatorio estriba en que el Juzgado Penal aldsaltodos los acusados por
insuficiencia probatoria [vid.: parr. 280, folio Z]1
o Al respecto, elnforme pericial contable oficial 038-2014 [folio dos del tomo uno]
concluy6 que en la elaboracién, suscripcion y agedin del Plan de Trabajo del
Convenio en cuestion —en cuya virtud el Directdr Ri®grama “Jévenes a la
Obra” del Ministerio de Trabajo y Promocion del Hewpentregd un primer
desembolso por trescientos mil soles, de los quioge mil soles
presupuestados— se incluyeron, en las propuestaitikes Técnicas de los ocho
cursos considerados —de los que solo se ejecutaairo cursos—,i) costos no
_8_
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establecidos en el Convenio 060-2QT1AENES A LA OBRA de fojagcorriente en

el folio seis del tomo uno], tales como costos adrmisyos, costos de gastos
generales, costos de implementacién —para detarsinmonto se revisaron los
recibos de honorarios y planillas de remuneracieféd.: Cuadros tres y cuatro
de los folios 13 y 14], asi como se incluy6 la asigion de {i) materiales,
equipos, accesorios y otros para cursos, costogautarizados por la Unidad
Técnica Operativa del Programa “Jovenes a la Oldlathonto por honorarios y
planillas ascendi6 a ciento sesenta y dos mil cagntos veintinueve soles con
noventa y tres céntimos, y por adquisiciones deriades, equipos, accesorios y
otros alcanz6 a treinta y cinco mil seiscientoseoth y un soles con un céntimo.
o El Juzgado Penal analiz6 pormenorizadamente el w@eloindicado informe
pericial oficial, en su relacion con las afirma@srsobre su mérito realizadas por
el fiscal, como consta de los parrafos setentaiy @&eochenta y dos de la
sentencia de primera instancia. Si bien el Juzd@t@l hizo mencion a que el
perito oficial no concurrio al plenario —si lo hjzn cambio, el perito de parte—,
este no fue el motivo para restar eficacia prokmtalr informe pericial, sino el
hecho de que el perito parti6 de un entendimient@neo de las disposiciones
del Convenio 060-20119VENES A LA OBRAal referirse a que éste no tenia fines
de lucro, que no se podia tercerizar actividadgseyno se podian aplicar gastos
en la ejecucion operativa de los cursos [vid.:gfés cuarenta y ocho a setenta y
cuatro de la sentencia de primera instancia).

TERCERO. Que no se ha cuestionado el por qué se prescoheiGexamen
plenarial al perito oficial o, mejor dicho, si so presentacion en el juicio se
debid a la falta de un debido emplazamiento o deeta@saria reiteracion de su
concurrencia con el apercibimiento respectivo conéoal articulo 379 del CPP.
Luego, estéecho procesal no forma parte del analisis casacional.

o El Juzgado Penal hizo mencién a la pericia de fdaitie folio ochocientos
setenta y tres] y a las explicaciones formuladasegb@erito de parte Mirtha
Morales Purizaga en el plenario [vid.: parrafosesth y tres a ochenta y cinco
de la sentencia de primera instancia]. Si bien ohem® a este ultimo, con patente
error, ‘testigo experto”, ello en modo alguno importa un vicio con entidatique
determine la nulidad de la sentencia. Se esta,jgpmgmte, ante un perito, que
como tal fue designado por la parte acusada, emitidictamen pericial y lo
explicd en el acto oral. Efestigo experto, testigo perito O testigo técnico —son
denominaciones sinbnimas— es una persona que aesgmada por las partes o
el 6rgano judicial y que conoce de los hechos fguma circunstancia o motivo
especifico —generalmente casual o por alguna \aocui con los hechos—, los
cuales detalla 0 expone a partir de sus conocioseggpecializados (ex articulo
166, apartado 3, del CPP).

o La valoracion de lapericia oficial ha sido completa y racional. No fue
patentemente errénea. En pureza, el perito offuétidé de una determinada
interpretacion de los alcances del Convenio 06(20VENES A LA OBRAy de la
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legislacion aplicable a él. Los argumentos que sapel Juzgado Penal son
consistentes: la Universidad de Huancavelica navabpor la ejecucion del
convenio ninguna utilidad o recurso financiero ymeoo se trataba de una
actividad adicional a la regularmente programadaamisma, y por motivo de
la celebracion del citado Convenio, era obvio gakif que comprender en los
Planes de Trabajo diversos costos que implicabateriales, habilitaciéon de
aulas y contrataciones de personal de la propiuci®n o terceros bajo su
direccion. Aqui radica el aspecto nuclear refeatl@nalisis de la fundabilidad
del informe pericial oficial y, por ello, no se tmade considerar que debid
ampliarse la pericia o disponer una nueva (exwatit80, apartado 3, del CPP):
la insuficiencia no se debe a que el informe pares diminuto o no comprenda
extremos encargados por la autoridad ni sefalpadsnetros técnicos, sino a su
entendimiento de los alcances del Convenio. Labgimid deprueba oficio —que
importaria disponer una pericia contable ampliatornueva pericia contable— es
de exclusiva determinacion judicial y, segun yaegpuso, no era del caso
considerarla indispensable o manifiestamente ata gsclarecer la verdad, como
exige el articulo 385, apartado 2, del CPP.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que el respeto de la pretension impugnatoria esaeto que debe
cuidar el érgano jurisdiccional de revision. Latpresion impugnatoria —que por
lo deméas no puede cambiar el objeto del procesda gsie se plantea en el
escrito del recurso de apelacién —o de casacidéayaaso—. En la audiencia, de
apelacion o de casacion, tausa de pedir y el petitorio no pueden alterarse,
modificarse o adicionarse, aunque si es posible megpr o mas amplia
explicacion de los argumentos impugnatorios queteaten la pretension
impugnatoria ya planteada.

w El fiscal superior en la audiencia de apelagiante6 una “reconduccion del
petitorio”. Argument6 que el petitorio del fiscal provincial debe enters¢ como
de nulidad y no de revocatoria —bajo el entendide, también asume el Tribunal
Superior, de que no podia condenarse al absudse @ la existencia de norma
habilitadora expresa, ex articulo 425, apartadlite3al ‘a’, del CPP)—; que se
valoré una prueba que no fue legitimamente incawboral juicio oral (similar
convenio con la Universidad Nacional Mayor de Saardds); que la prueba no
se valor¢ individual y conjuntamente; que se induen una causal de nulidad
absoluta de la sentencia al no disponer una nuexa pericial contable ni un
debate pericial. Sefiald, al respecto, la sentedieigista que en el recurso de
apelacion del fiscal provincial no se incorporé wniica a la pericia de parte,
como si lo hizo en sede de la audiencia de apel&tifiscal superior, por lo que,
con razon, no dio lugar a este agravio. Se tratasee Gltimo supuesto, de una
nueva pretension impugnativa, que no puede aceptars

o En cuanto a la apreciacion de un convenio singlae, el Estado celebro con la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, la refeige al mismo tiene como
Unica justificacion consolidar una argumentaciéeegistente. No incorpora un
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hecho nuevo ni introduce dato probatorio altermatV presentado y valorado.
Por tanto, no tiene relevancia para anular losogalle primera y segunda
instancia —asi se concluyé en la sentencia de,vistato 2.2.11, folio
veinticuatro].

QUINTO. Que la Fiscalia Superior en la Seccién IX, puntgs43 folio catorce,
de su recurso de casacion estimo que el MinisRarldico agotd los mecanismos
procesales para allegar las pruebas reveladoragpdmiacion de caudales
publicos; que los imputados no presentaron docuangmt alguna que
justificasen sus declaraciones exculpatorias; quenput6 trabajos no realizados
(vinculados a tres encausados), por lo que delabizanse si operd una defensa
afirmativa y, por tanto, la carga de la pruebaedeaen los propios imputados;
gue, siendo asi, debe anularse las sentenciasride.me

o Ahora bien, la destruccién de la presuncién de @noia corresponde al
Ministerio Publico (ex articulo IlI, apartado 1, mper parrafo, del Titulo
Preliminar del CPP). Ello significa que el fiscab& acreditar los hechos que
afirma en su pretension acusatoria (hechos cotmstisude su pretension); es
decir que, en elkub lite, hubo apropiacion de caudales publicos y/o una
desviacion de los mismos a ambitos no autorizadesupuestalmente con
afectacion del servicio publico (delitos de pecalgdmalversacion). El acusado
no tiene obligacion alguna de desarrollar activigadbatoria de descargo,
aunque puede hacerlo en ejercicio de su dereckdefdasa procesal. Es posible,
asimismo, que la parte acusada introduzca hechpgditivos, extintivos o
excluyentes, los que, como es obvio, debe acrémitgrero la condena solo se
producird si los hechos constitutivos de la preéenacusatoria se han acreditado
acabadamente, con una altisima probabilidad objef@ste es el umbral de
prueba para una condena en el proceso penal)sSs#aacredita inconcusamente
los hechos constitutivos del tipo delictivo acusgdmzgado sera posible una
absolucién si y solo si se demuestran por el coattas hechos impeditivos,
extintivos o excluyentes introducidos por la deéens

o En el presente caso, es claro que la pericia clenjalos documentos en que
ella se sustenta no acreditan la pretension acgigatea porque del convenio no
fluye que los gastos por honorarios y salariossoglastos administrativos y de
adquisicion de materiales corrian por cuenta de&reversidad, sin afectar el
presupuesto del programa; sea porque no existbpgue se compraron bienes
sin justificacion o que ostensiblemente no guardabkacion con el Programa, o
prueba que se cobraron montos sin efectuar lasrdabpespectivas a la
organizacion, dictado y mantenimiento de los curRecuérdese que el nucleo
de la pericia contable se centré en una ausencateizacion para esos pagos,
no en que tales pagos fueron excesivos o0 por datles no realizadas —en este
ultimo supuesto no consta prueba positiva de caag@artir de qué datos
indirectos (indicios) puede determinarse que serécokin trabajar— La
imputacién tenia una inconsistencia de origen cquelp demas no podia ser
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suplida por el érgano jurisdiccional en perjuic® lds imputados, que gozan de

la presuncion de inocencia.
PODER JUDICIAL

SEXTO. Que las sentencias de mérito se pronunciaron cdampénte respecto de
los hechos materia de acusacion y de recurso aciasgbe analizé el material
probatorio disponible, sin omision de apreciaci@ wha prueba decisiva, asi
como se identificd los alcances de los tipos detistacusados. Lo determinante
de las pruebas en relacién al hecho nuclear hacsidplidamente examinado.
Las pruebas de cargo no revelan que medio la camisi titulo de autoria,
complicidad primaria y complicidad secundaria, de telitos de peculado y
malversacion. Desde la persona de los acusados canures del delito
peculado, lo que se debe probidmp solo es que el agente sea un funcionario o
servidor publico,i{) que tenga la detentacion material o juridicoa$edaudales
—es decir, una facultad de decisién sobre ellogiily que los caudales estén
incorporados al patrimonio publico, sino ademi& ue se apodere de tales
causales, apartandolos de la esfera de la Adnaaiétr, de su destino propio —
sin animo de reintegro—. El destino de los caudalestionados fue la propia
realizacion y gestion de los cursos materia del v€oim. No hubo una
apropiacién, comnimus rem sibi habendi, de parte de los caudales aportados por
el Estado para la ejecucion de los cursos —estzadado que no ingresa en el
rubro “sin animo de lucro”, los pagos al persontd gdquisicién de materiales y
gastos por acondicionamiento de aulas para comasalith actividad adicional a
las propias de la Universidad—.

o Los cuestionamientos que puedan surgir respectona@ito materia de
devolucibn o a lo que puede -catalogarse de adgnsiéindebida o
desproporcionada no corresponden al Derecho pesiabh al Derecho
administrativo y a las relaciones entre la Univgadi Nacional de Huancavelica
y el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empledtravés del Programa
Nacional de Empleo Juvenil “Jévenes a la Obra”.

o En tal virtud, no se han producido vicios procedendo -referidos al
procedimiento y a la estructura de la sentenciacio in uidicando in iure —en
orden a la interpretaciéon y aplicacion de los tigdefictivos acusados y materia
de sentencia—. El recurso acusatorio no puede gnarspebe desestimarse. Asi
se declara.

SEPTIMO. Que, en cuanto al pago de costas, es de aplicatiarticulo 499,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion porbrecerrente es el Ministerio
Publico.

DECISION

Por estas razones: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por las

causales dequebrantarriento de precepto procesal e infraccion de precepto meterial, interpuesto

por el sefior IECAL SUPERIOR ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE
_12_




\BUCADEL o,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO DE CASACION N.° 1773—2021/HUANCAVELR7!—"/

FUNCIONARIOS DE HUANCAVELICA contra la sentencia de vista de fojas mil
doscientos noventa y dos, de cuatro se junio de rdibsveintiuno, que
confirmando la sentencia de primera instancia @esfochocientos veintisiete, de
veintisiete de enero de dos mil veintdsolvio (i) a Lidia Violeta Asencios
Trujillo, Edwin Guillermo Auris Melgar, Dario Emdno Medina Castro, Guido
Amadeo Fierro Silva, Yohnny Huarac Quispe —comoor@st-, ii) a Victor
Guillermo Sanchez Araujo, Abel Alejandro Crispinli@a, Héctor Quincho
Zevallos, Guido Dionisio Huanhuayo Quispe, GaudenEspinoza Ochoa,
Maximo Paitan Huamani, Humberto Guillermo Garayasayco, Hugo Radul
Ramirez Rivera —como cémplices primarios—iil) & Jaime Yapuchura Ccanto,
Eusebio Jesis Huapaya Avila, Norma Ponce Cajasudeakl, Yesenia Zorrilla
Cutarra, Roxana Inés Vivar Cardenas, Victor Manceliopez Lino, Heber Joel
Moran Esteban, Silvia Enriquez Espinoza, JoaquiasEVentura Huamani,
Constantina Yauri Ventura, Jessica Lopez Choccanth Nathaly Gamonal
Flores, Raul Primitivo Mesa Cardenas, Fred RonaghfHuanqui, Juan Pablo
Castro lllescas, Edgardo Félix Palomino Torres, oLiAndrés Quifionez
Valladolid, Edgar Augusto Salinas Loarte, JosuédiAparco y Emiliano
Espinoza Gémez —como complices secundarios— dautmeion fiscal formulada
contra ellos por delito dgeculado doloso por apropiacion con agravantes en agravio
del Estado — Ministerio de Trabajo y Promocion Helpleo; asi comoiy) a
Guido Amadeo Fierro Silva y Yohnny Huarac Quispdadacusacion formulada
contra ellos por delito demalversacion de fondos en agravio del
Estado — Ministerio de Trabajo y Promocion del Eeopton todo lo demas que
al respecto contiene. En consecuendd) CASARON la sentencia de
vista. Il. Sin costas.lll. ORDENARON se archive definitivamente las
actuaciones y se transcriba la presente sentehdidgbainal Superior para los
fines de ley; registrandosi/. DISPUSIERON se lea la sentencia en audiencia
publica, se notifigue inmediatamente y se publignda pagina web del Poder
Judicial. INTERVINIERON los sefiores Pefia Farfan y Placencia Rubifios, por
vacaciones y licencia de las sefioras Altabas KajatCarbajal Chavez,
respectivamentdd AGASE saber a las partes procesales personadas eredsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
PLACENCIA RUBINOS

PENA FARFAN
CSMCRBG
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