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CASACION 1329-2013
LIMA
NULIDAD DE ACTO JURIDICO

Sumilla: “Que, uno de los contenidos del derecho al
debido proceso es el derecho de obtener de los drganos
judiciales una respuesta razonada, motivada y
congruente con las pretensiones oportunamente
deducidas por las partes en cualquier clase de proceso.
La exigencia de que las decisiones judiciales sean
motivadas en proporcién a los términos del inciso 5 del
articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado,
garantiza que los jueces, cualquiera sea la instancia a la
que pertenezcan, expresen la argumentacion juridica
que los ha llevado a decidir una controversia,
asegurando que el ejercicio de la potestad de
admunistrar justicia se haga con sujecion a la
Constitucién y a la ley; pero también con la finalidad de
facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa
de los justiciables”.

Lima, veinte de enero
del dos mil catorce.-
LA CIVIL TRANSITORIA CORT PREMA DE JUSTICIA
REPUBLICA: Vista la causa numero mil trescientos veintinueve — dos mil trece, y
producida la votacion con arreglo a ley, emite la siguiente sentencia.

MATERIA DEL RECURSO DE CASACION:

Se trata del recurso de casacion interpuesto a fojas mil sesenta y siete por Juana T
Vasgdez de Mendoza, contra la sentencia de vista de fojas mil cuarenta y M —
fecha tres de octubre de dos mil doce, expedida por la Sala Mixta Transitoria de
Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirma la sentencia apelada de
fecha quince de setiembre de dos mil once que declara infundada la demanda de
fojas doscientos cincuenta y cuatro; en los seguidos por Juana Vasquez de
Mendoza con la Asociaciéon de Pequefios Industriales de Ate-Vitarte “APIAV” y

G’ otros, sobre Nulidad de Acto Juridico y otro.

T T

< FUNDAMENT! REC c N:
Que, el recurso de casacion fue declarado procedente por resolucion de fecha
de junio de dos mil trece, obrante a fojas veintisiete del cuadernilio formado
n este Supremo Tribunal por la causal prevista en el articulo 386 del Codigo
Procesal Civil, por la que se denuncia: a) La infraccion normativa por
inaplicacion del articulo 122 incisos 2 y 4 del Cédigo Procesal Civil, toda vez
que la Sala Superior no ha cumplido con sefialar los fundamentos que sustentan
su decision y los respectivos de derecho, segun el mérito de lo actuado, como lo
establece la ley. De manera escueta se limita a sefialar que si se cumplié con
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resolver la pretension fijada como punto controvertido; sin embargo, no menciona
fundamentos concretos o medios probatorios que demuestren de qué manera se
cumplié, cuales fueron los medios probatorios valorados, o en todo caso precise en
que sustenta la decision. Asimismo refiere que no ha cumplido con la funcién
revisora que le correspondia en el presente caso ni ha dado respuesta a todos y
cada uno de los errores sefialados en su recurso de apelacion. Si la Sala Superior
hubiera cumplido con motivar en forma debida su resolucion, segun el mérito de lo
actuado, su decision necesariamente hubiera sido diferente; b) Se ha infringido el
articulo 240 del Cédigo Procesal Civil, toda vez que, al finalizar el segundo
considerando de la sentencia de vista, la Sala Superior interpretando de manera
erronea la citada norma sefiala que: “resulta correcto que el A quo no haya
valorado las piezas procesales del expediente penal 132-2001 (estelionato), por no
contar con sentencia firme’; situacion que resulta un total y grave error, pues la
indicada norma, sefiala de manera expresa que cuando se trate de expedientes
judiciales en tramite, la parte interesada puede presentar copias certificadas de
i el colegiado superior hubiera interpretado de manera correcta la norma en
mencién, evidentemente su decision final hubiera sido muy diferente, pues tendria
que haberse declarado nula la sentencia y ordenado que se valoren dichos medios
probatorios de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 198 del Cédigo Procesal Civil,
con lo que se acredita de manera indubitable la causal de nulidad; c) La
infraccion normativa consiste en el incumplimiento del principio de

congruencia procesal, toda vez que, la sentencia de vista resulta incongruente ya
que si concluye en la parte considerativa pronuncidndose por la improcedencia de
la demanda, no resulta congruente que se confirme la sentencia declarando
infundada la misma.

CONSI NDO:
PRIMERO: Que, conforme se aprecia de fojas doscientos cincuenta y cuatro, la
ahora recurrente Juana Vasquez de Mendoza interpone en via de proceso de
conocimiento demanda de Nulidad de Acto Juridico contra la Asociacion de
Pequefios Industriales de Ate-Vitarte "APIAV", Nelly Guadalupe Altamirano
Paredes y Jorge Simeén Huaylla Vasquez, con el objeto de que se declare: i) La
nulidad del acto juridico de Adjudicacién de Acciones y Derechos contenidos en fa

-2-



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 1329-2013

LIMA

NULIDAD DE ACTO JURIDICO

escritura publica de fecha diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y
siete, celebrado entre los demandados; ii) Se ordene la cancelacién de Ia
inscripcion efectuada en el asiento nimero 134 de la Ficha Registral nimero
378986-N del Registro de Propiedad Inmueble de Lima. Invoca las causales
contenidas en los incisos 3), 4) y 8) del articulo 219 del Cédigo Civil por ser su
objeto juridicamente imposible, fin ilicito y ser contrario a las leyes que interesan al
orden publico y a las buenas costumbres. Refiere al respecto los siguientes
rgumentos: a) R cto de la _causal de nulidad, cuando su objeto es fisica o
juridicamente imposible sefiala que el acto juridico cuestionado versa sobre una
ilegal y maliciosa adjudicacion del cero punto novecientos cincuenta y tres por
ciento (0.953 %) de acciones y derechos efectuada en fecha diecinueve de

noviembre de mil novecientos noventa y siete ante Notario Publico por la
codemandada Asociacion de Pequefios Industriales de Ate-Vitarte “APIAV” a favor
de los codemandados Nelly Guadalupe Altamirano Paredes y Jorge Simeén
Huaylla Vasquez, respecto del once punto cero sesenta y dos por ciento (11.062%)

cciones y derechos que le correspondian del terreno denominado Sector B,
que forma parte del Ex Fun .. "¢ \+ 2sor", el mismo que tiene un area total de
ciento ochenta mil seiscientos noventa punto tres metros cuadrados (180,690.03
m?) inscrito en la indicada ficha; b) Perjudicando su legitimo derecho, la Asociacién
demandada, sin contar con independizacion o habilitacion urbana del terreno

matriz, sefiala en la clausula tercera de la referida escritura ptblica de fecha
diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y siete que el cero punto

novecientos cincuenta y tres por ciento (0.953%), representaba una extension
@ superficial de doscientos metros cuadrados (200 m?), ubicado en la Manzana W,
Lote 32; ¢) Mediante minuta de fecha quince de marzo de mil novecientos noventa
y uno, esto es, seis afios antes del acto materia de nulidad, ia propia Asociacion de
Pequefios Industriales de Ate-Vitarte “APIAV”, en su condicion de copropietaria de
un once punto cero sesenta y dos por ciento (11.062%) de acciones y derechos del

terreno inscrito en la aludida ficha, vendié a la demandante el referido lote de
doscientos metros cuadrados (200 m?), quedando totalmente cancelado el precio
de venta, encontrandose la minuta suscrita por el representante legal de
Asociacion de Pequefios Industriales de Ate-Vitarte “APIAV” de ese entonces, don
Heéctor Electo Huerta Avendaiio; por tanto, la Asociacion demandada no podia
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afios después por intermedio de nuevos directivos desconocer la venta efectuada
a su favor, es decir ya no podia transferir algo que ya no estaba dentro de la esfera
de su dominio; d) Res| alas nulidad, por fin ilicito y contrario a las
leyes que interesan al orden publico sefala que los directivos de Asociacién de
Pequefios Industriales de Ate-Vitarte “APIAV” que suscribieron la Escritura Publica
materia de nulidad (German Ayala Bendezi y Rudy Galdino Saharig Montero), han
incurrido en graves delitos, siendo procesados por el delito contra el patrimonio -
defraudacion en la modalidad de estelionato y otro-, en su agravio, precisamente
por haber falsificado firmas y luego inscribir los acuerdos de las asambleas
extraordinarias de fecha veintiuno de julio de mil novecientos noventa y seis, con
documentacion falsificada a fin de inscribir los poderes obrantes en la Ficha 9422-
B del Registro de Personas Juridicas, con los que suscribieron la escritura publica
que contiene el acto juridico materia de nulidad; lo que demuestra que el acto
cuestionado es juridicamente nulo por ser contrario al orden publico y a las buenas
ostumbres, pues falsificar firmas para hacerse de poderes y celebrar contratos de
judi€acion de terrenos ajenos, vulnera el orden publico, conforme consta del
proceso penal, seguido ante el Vigésimo Juzgado Penal de Lima, Expediente
numero 132-2001.
SEGUNDO: Que, admitida a tramite la demanda en rebeldia de los codemandados
Nelly Guadalupe Altamirano Paredes y Asociacion de Pequefios Industriales de
Ate-Vitarte “APIAV”, mediante escrito de fojas trescientos ochenta, don Jorge

Simeén Huaylla Véasquez se apersona al proceso y contesta la demanda
argumentando que: a) Se encuentra debidamente probado que la transferencia de
derechos y acciones efectuado por la Asociacion codemandada a favor del
recurrente y su conyuge Nelly Guadalupe Altamirano Paredes, respecto al Lote 32
de la Manzana W de doscientos metros cuadrados (200 m?) a través de la
Escritura Pablica de adjudicacion de acciones y derechos de fecha diecinueve de
noviembre de mil novecientos noventa y siete se otorgd con las formalidades
legales previstas en el articulo 140 del Cddigo Civil, siendo valido al haberse
celebrado por agente capaz, siendo su objeto fisico y juridicamente posible,
existiendo un fin licito y habiéndose observado la forma prescrita bajo sancion de
nulidad y prueba de ello es que dicho acto juridico ha sido inscrito en el Registro
de la Propiedad Inmueble de Lima, por lo que dicho acto juridico no adolece de
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ninguna causal de nulidad previsto en el articulo 219 del Cédigo Civil; b) La
demandante alega ser la propietaria del inmueble materia de Jitis, 1o que no es

cierto y carece de sustento legal, por cuanto, conforme aparece del documento

anexo a la demanda, signado como 1-W y que la actora no hace mencion en los
fundamentos de hecho de su demanda, dicho documento esta referido a la
Escritura Publica de Compraventa de Derechos y Acciones de fecha veintiocho de

abril de dos mil siete extendido ante Notario de Lima, por el cual “Organizaciones

Unidas de Productores Artesanos y Comerciantes Populares 23 de Agosto” en
%dicién de copropietaria del terreno matriz, le transfiri6 a Juana Vasquez de
Mendoza y esposo el cero punto veinte por ciento (0.20 %) de las acciones y
derechos sobre el terreno que se levanta en el Parque Industrial “El Asesor”,

siendo el precio de venta la suma de un millén ochocientos mil intis (l/.
1°800,000.00), concordante segln la actora, con la minuta de fecha quince de
marzo de mil novecientos noventa y uno como con el certificado de posesion de
tres de febrero de mil novecientos noventa y dos, donde consta la
ancelacion del precio y que la transferencia efectuada corresponde al lote 32 de
la Manzana W, materia de /itis; sin embargo, la Escritura Publica mencionada no

puede enervar la validez de la Escritura Publica cuya nulidad se solicita pues
acredita su legitima propiedad sobre el inmueble materia de Jitis, por cuanto la
escritura publica a su favor y de su codemandada fue otorgada con fecha
diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y siete encontrandose
debidamente inscrita en el Registro de la Propiedad Inmueble de Lima, en cambio,
la Escritura Plblica a favor de la actora y con el cual pretende acreditar la
propiedad sobre el mismo bien, tiene como fecha veintiocho de abril de dos mil
siete, es decir, fue otorgado después de mas de nueve afos al titulo otorgado a su
favor, no encontrandose dicho titulo de propiedad inscrito en los registros de

opiedad Inmueble de Lima; c) Como prueba de los argumentos que alega la
actora, anexa a su demanda la sentencia de fecha catorce de diciembre de dos mil
seis, expedido por el Vigésimo Juzgado Penal de Lima (Expediente nimero 132-
2001), en el que Rudy Galdino Saharig Montero, se encuentra condenado a cuatro
afios de pena privativa de libertad, por delito de estelionato al haber demostrado
que transfirié el lote de terreno 32 Manzana W (lote materia de litis) de su
propiedad a los hoy codemandados, sin embargo la actora no ha sefalado que la
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Primera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, por Resolucién de fecha doce de noviembre de dos mil siete ha
declarado nula la sentencia apelada y ordena a la vez se remitan los autos a otro
Juez llamado por ley para que expida nueva resoluciéon conforme a ley siendo que
con fecha veintiocho de enero de dos mil ocho el Vigésimo Juzgado Penal de Lima
ha expedido nueva sentencia declarando fundada la excepcion de prescripcion de
la accion penal en consecuencia extinguida la accién penal contra German Ayala
Bendezu y Rudy Galdino Saharig Montero.
' TERCERO: Que, el A quo mediante resolucién de fecha veintiocho de setiembre
de dos mil ocho obrante a fojas setecientos noventa y nueve ha declarado en un
primer momento fundada en todos los extremos ia demanda incoada; que,
interpuesto recurso de apelacion, la Sala Superior mediante resolucion de fecha
veintiuno de setiembre de dos mil diez obrante de fojas novecientos cuarenta y

cuatro ha declarado nula ia recurrida disponiendo que el A quo emita nuevo

iento al entender que el juez de la causa ha incurrido en vicio procesal
e irffringe el debido proceso al haber valorado un expediente judicial penal en
tramite (Expediente nimero 132-2001) como es la Acusacién Fiscal por si sola sin
haber valorado los medios probatorios correspondientes a dicho proceso penal en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 240 del Cédigo Procesal Civil.---====~veeemeem-
CUARTO: Que, valoradas las pruebas y compuisados los hechos expuestos por
las partes, por sentencia de primera instancia de fecha quince de setiembre de dos

fundamentos de dicha sentencia se extrae que el A quo ha establecido que: a) A
fojas seiscientos y siguientes, corren las copias certificadas remitidas por el
Cuadragésimo Segundo Juzgado Penal de Lima, referidas al expediente numero
201-09, seguido contra German Ayala Bendezu y otros por delitos contra la funcion
jurisdiccional, patrimonio —estelionato- y otros; estableciéndose de tales actuados,

(p\mﬂ once se declara infundada la demanda en todos sus extremos. De los

que no existe sentencia condenatoria, y por consiguiente, ello determina, en que
no han sido acreditados los extremos de la denuncia que dio lugar a la instauracion
de dicho proceso penal y que consistieron basicamente en que: i) German Ayala
Bendezd y Rudy Galdino Saharig Montero aprovechandose de su condicion de
Presidente y Secretario, respectivamente de la Asociacion de Pequefios
Industriales de Ate-Vitarte “APIAV” dispusieron arbitrariamente de los terrenos que
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la entidad agraviada habia adjudicado a la agraviada Benigno Juana Vasquez de
Mendoza, vendiéndolo por segunda vez al aqui codemandado Simeén Huaylla
Vasquez y esposa; y, ii) Dichos procesados, para otorgar legitimidad al despojo,
con anterioridad convocaron y realizaron una asamblea general extraordinaria de
asociados el dia veintiuno de julio de mil novecientos noventa y seis a fin de que

se les otorgase poderes generales y especiales para poder transferir los terrenos
para lo cual se consignaron en el acta falsos nimeros de libretas electorales y se

falsificaron las firmas de varios socios; b) no estd acreditado en autos, que se
C%, haya puesto en cuestionamiento, ni que exista sentencia judicial firme que declare

la nulidad de los actos y acuerdos contenidos en las asambleas extraordinarias de
la Asociacion de Pequefios Industriales de Ate-Vitarte “APIAV” de fechas veintiuno
de julio de mil novecientos noventa y seis y nueve de enero de mil novecientos
noventa y siete; lo que quiere decir de que los poderes con que han actuado los
aqui codemandados German Ayala Bendezt y Rudy Galdino Saharig Montero, en
| acto juridico materia de .ulidad (mencionados en la escritura de fecha

ifieve de noviembre de mil novecientos noventa y siete cuyo testimonio corre
de fojas cuatro a seis) en representacion de la Asociacion de Pequefios
Industriales de Ate-Vitarte “APIAV” a favor de los indicados codemandados, y que
se indican inscritos en la Ficha 9422-B asiento 5 del Registro de Personas
Juridicas, persiste en su validez, en atencién al Principio de Legitimacion a que se
refiere el articulo 2013 del Cédigo Civil, produciendo fe lo consignado por el notario
en atencién a lo previsto en el articulo 24 del Decreto Ley numero 26002 -Ley del
Notariado-, vigente a la fecha de celebracién del acto juridico cuestionado; ¢) Por
consiguiente estando a lo expuesto, deben de desestimarse los argumentos de Ia
demanda toda vez que no se han acreditado la existencia de las causales de
nulidad, cuando su objeto es fisica o juridicamente imposible, de nulidad por fin
jiicito y por contravenir normas de orden publico; siendo que los poderes con que
actuaron los representantes de la Asociacion de Pequefios Industriales de Ate-
Vitarte “APIAV” en la celebracion del acto juridico materia de nulidad, persisten en
su validez; d) Si se tiene en cuenta que el acto juridico contenido en la Escritura
Publica materia de nulidad, otorgada por la Asociacién de Pequefios Industriales
de Ate-Vitarte “APIAV” a favor de sus codemandados, se trata de una adjudicacion
de acciones y derechos, la que puede efectuar dicha persona juridica en atencion

-7-



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA ,
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 1329-2013

LIMA

NULIDAD DE ACTO JURIDICO

a que es copropietaria del inmueble inscrito en la Ficha nimero 378986, Partida
numero 11055763 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima, como se aprecia
de fojas nueve; es_de concluirse, con que tales actos de disposicién, que no
pueden ser enervados por contrato de compraventa de fecha quince de marzo de
mil novecientos noventa y uno, cuya fecha cierta data de catorce de agosto de dos
mil siete por la certificacion notarial conforme consta de fojas once otorgado por la
Asociacion de Pequefios Industriales de Ate-Vitarte “APIAV”, que es también
copropietaria de una area mayor donde se ubica el inmueble sub litis; en razén que
ello seria contravenir lo expresamente establecido en el articulo 977 del Cédigo
Civil; y porque ademas, mientras no se haya puesto fin a la indivision de la forma
que establecen los articulos 984 y 986 del Cédigo acotado, cualquiera de los
copropietarios puede transferir Unicamente cuotas ideales, plasmada en acciones y
derechos, y no determinadas areas de terreno, porque ello implicaria una particion
unilatera) que la ley no contempla; e) Por tanto, la pretension de nulidad del acto
contenidos en la Escritura de Adjudicacién de Acciones y Derechos de
fecha diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y siete, debe seguir la
suerte que determina el articulo 200 del Cédigo Adjetivo, al no haberse probado

los hechos que la sustentan; debiendo seguir la misma suerte la pretension
accesoria de cancelacion de asiento registral, en aplicacion a contrario sensu de lo
normado en la parte pertinente del parrafo primero del articulo 87 del Codigo en
comento.
QUINTO: Que, interpuesto el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, la demandante Juana Vasquez de Mendoza mediante escrito de fojas
novecientos setenta y cinco denuncia los siguientes agravios: a) La sentencia ha

vuinerado el principio de congruencia, al no haberse pronunciado respecto a que el
lote de terreno 32, identificado en el acto juridico materia de nulidad, fue
trapsferido en venta real enajenacién perpetua por la misma Asociacion
demandada, conforme la Escritura Publica de fecha quince de marzo de mil
novecientos noventa y uno, y el acta de posesion, siendo asi es un imposible
juridico transferir un bien que no es de su dominio; b) El A quo al momento de
sentenciar solamente ha tomado en cuenta la copia del auto, confirmado, de fecha
veintiseis de diciembre de dos mil nueve, expedido en el Expediente Penal donde
la recurrente es agraviada del delito de estelionato (por la doble venta del
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inmueble) contra los procesados aqui codemandados mediante el cual se declara
fundada la excepcion de prescripcién de la accién de penal; ¢} No se ha valorado
las copias certificadas de las piezas procesales del expediente nimero 12-2001,
como: La Pericia Grafotécnica y Pericias Valorativas, que determina la falsedad de
las firmas y la manifestacién policial de Rudy Galdino Saharig Montero, donde
reconoce la utilizacion de firmas falsas, pues conforme el articulo 240 y 198 del
Codigo Adjetivo ello si es posible; d) Se debié tomar en cuenta que teniendo la
Asociacion codemandada la condicién de rebelde, debi6é aplicar las presunciones
legales relativas sobre la verdad de los hechos expuestos en la demanda,
conforme articulo 461 del Cédigo Procesal Civil.
SEXTO: Que, la Sala Superior mediante sentencia de fecha tres de octubre de dos
mil doce confirma la recurrida, considerando basicamente que: a) En cuanto al
primer agravio alegado por la recurrente, de la lectura de la sentencia apelada se
advierte que la misma no ha vulnerado el principio de congruencia, pues ha
cumplido’ con resolver la pretensién de la demandante, fijado como punto
C vertido, dilucidando la existencia o no de las causales de nulidad que
adoleceria el acto juridico sobre adjudicacién de derechos y acciones contenidos
en la Escritura Puablica de fecha diecinueve de noviembre de mil novecientos
noventa y siete, celebrado entre los demandados, por lo que dicho agravio queda
descartado; b) Respecto al segundo y tercer agravio alegado por la apelante, si
bien es cierto el articulo 198 del Cédigo Procesal Civil regula la "prueba

trasladada” (aquella que se admite y se practica en otro proceso y que es
@ presentada en copia certificada por el auxiliar jurisdiccional respectivo), se debe

tener en cuenta que de acuerdo a la redaccion del articulo 240 del Caodigo
Procesal Civil, tiene que tratarse de un proceso concluido, por lo que resuita
correcto que el A quo no haya valorado las piezas procesales del expediente penal
mero 132-2001 (estelionato), por no contar con sentencia judicial firme; ¢) En
cuanto al ultimo agravio, si bien es cierto la rebeldia causa presuncién legal
relativa sobre la verdad de los hechos expuestos en la demanda, ello no exime de
ninguna manera a la parte actora de su obligacion de probar sus afirmaciones, ni al

Juzgador de examinar la prueba, siendo asi y estando a que la accionante no ha
demostrado, que el acto juridico "Compraventa de Acciones y Derechos", adolezca
de uno de sus elementos constitutivos alegados: objeto juridicamente imposible y
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fin ilicito, corresponde la aplicacion del articulo 196 del Cédigo Procesal Civil toda

vez que la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su
pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos, por lo que la

demanda deviene en improcedente, mereciendo ser confirmada la apelada.~--—-----

SETIMO: Que, uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el derecho

de obtener de los 6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y
congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por las partes en
-cualquier clase de procesos. La exigencia de que las decisiones judiciales sean
Q/ motivadas en proporcion a los términos del inciso 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado, garantiza que los jueces, cualquiera sea la
instancia a la que pertenezcan, expresen la argumentacion juridica que los ha
llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de
administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucion y a la ley; pero también
con Aa finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los

OCTAVO: Que, analizando los fundamentos de las causales denunciadas en los
apartados a) y b) del recurso de casacion, se constata en principio que la decision
impugnada infringe el principio de motivacion y congruencia procesal que debe
existir en toda sentencia judicial, pues contiene una motivacién deficiente e
incongruente. En efecto, de la sentencia de vista no se aprecia analisis alguno
debidamente corroborado en autos respecto a la existencia o no de las causales
O e nulidad del acto juridico de adjudicacion de derechos y acciones contenido en la

Escritura Publica de fecha diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y
siete materia del presente proceso.
NOVENO: Que, asimismo conforme fluye de la sentencia impugnada, el Ad quem
no se ha pronunciado adecuada y razonadamente respecto de los agravios
cisados en el recurso de apelacién de fojas novecientos setenta y cinco,
especificamente en cuanto a la no valoracién de las copias certificadas de las
piezas procesales del Expediente Penal numero 132-2001, como la pericia

grafotécnica y pericias valorativas que a decir de la demandante determinarian la
falsedad de las firmas presentadas a la Superintendencia Nacional de los
Registros Publicos - Sunarp para el otorgamiento de los poderes a favor de
German Ayala Bendezi y Rudy Galdino Saharig Montero, asi como la
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manifestacion policial de Rudy Galdino Saharig Montero en el que reconoce la
utilizacion de firmas falsas; todo lo cual causa indefension a la recurrente y vuinera
el principio de obligatoriedad de motivacién de resoluciones judiciales.--—----====e-=-
DECIMO: Que, ademas, la Sala de Mérito ha vulnerado el principio constitucional
relativo a la obligatoriedad de motivar todas las resoluciones, excepto las de mero
tramite, infringiendo a su vez el principio de congruencia procesal al haber emitido
una sentencia "cifra petita", por no haber resuelto todos y cada uno de los puntos
controvertidos -en este caso particular- los puntos o agravios que (para cuestionar
los fundamentos de la sentencia de primera instancia) expuso la recurrente en su
medio impugnatorio respectivo; ademas, la Sala Superior ha resuelto de manera
incongruente confirmando la sentencia apelada por infundada cuando en la parte
considerativa de la sentencia de vista se determiné por la improcedencia de la
demanda; vulnerando con tal pronunciamiento lo dispuesto en los articulos 139
incisg’5 de la Constitucion Politica del Estado, 50 inciso 6 y 122 inciso 3 y 4 del
digo Procesal Civil.
DECIMO PRIMERO: Que, por otra parte, si bien la resolucion de vista impugnada
en casacion reproduce en su integridad los fundamentos de la resolucion de
primera instancia, ello no releva al Ad quem de que en segunda instancia se limite

a realizar tal reproduccion, sin expresar mayor motivacion en su resolucion y sin
resolver uno a uno los agravios del apelante quien, precisamente recurrié ante
dicho Colegiado para buscar revertir el fallo de la resolucién de primera instancia
que le fue adversa. Esta consideracion por lo demas tiene su sustento en el actual
texto del articulo 12 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial modificado por la Ley
numero 28490 publicada el doce de mayo del dos mil cinco, que expresamente
prevé. "Todas las resoluciones, con exclusion de las de mero tramite, son
motivadas, bajo responsabilidad, con expresién de los fundamentos en que se
sustentan. Esta disposicién alcanza a los 6rganos jurisdiccionales de segunda
tancia que absuelven el grado, en cuyo caso, la reproduccién de flos
fundamentos de la resolucién recurrida. No constituye motivacién suficiente”.
Consecuentemente, queda claro que la resolucion recurrida en casacién de fojas
mil cuarenta y dos merece ser declarada con nulidad.
DECIMO _SEGUNDO: Que, asimismo, analizando los fundamentos de la causal
denunciada en el apartado b), y sin perjuicio de lo establecido en los
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considerandos precedentes, se advierte que la demandante en su escrito de
demanda corriente a fojas doscientos cincuenta y cuatro ofrece como medios
probatorios, entre otros, el Informe y las copias certificadas del proceso penal

recaido en el expediente niumero 132-2001 seguido contra German Ayala Bendezu

y Rudy Galdino Saharig Montero por delito contra la Fe Publica y otros, los mismos

que fueran admitidos a fojas cuatrocientos treinta y ocho, piezas que obran a fojas
quinientos noventa y siete a setecientos noventa y seis.

@_ DECIMO TERCERQ: Analizada la resolucién recurrida se advierte que el
Colegiado en el considerando segundo al referirse al citado proceso penal,
manifiesta que de conformidad con el articulo 198 del Cédigo Procesal Civil, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 240 de la referida norma procesal
resulta correcto que el juez de la causa no haya valorado las piezas procesales del
citado expediente penal al no contar con sentencia judicial firme.
DECIMO CUARTO: El articulo 240 del Cédigo Procesal Civil, sefiala literalmente:
improcedente el ofrecimientc de expedientes administrativos o judiciales en
tramite. En este caso la parte interesada puede presentar copias certificadas de

éste y si es que han fenecido debe acreditar su existencia con documento”. Siendo
asi, contrastando los hechos con ia norma se concluye que efectivamente la Sala
Superior ha incurrido en error por cuanto si bien el proceso penal recaido en el
Expediente numero 132-2001 se encuentra en tramite, dicha situacién no impide
en modo alguno al magistrado de la presente causa valorar las piezas procesales

contenidos en dicho expediente penal, tanto més, cuando la propia sala superior
@ en anterior oportunidad, mediante resolucion de vista de fojas novecientos

cuarenta y cuatro declaré nula la sentencia recurrida al entender la necesidad de
valorar los medios probatorios derivados de dicho expediente penal, lo que no se

aprecia en forma alguna que asi haya ocurrido.
DECIMO QUINTO: Que, por consiguiente, se verifica que el Colegiado Superior
ntraviene la disposicién que contiene el articulo 122 incisos 3 y 4 del Cédigo
Procesal Civil, los cuales determinan que la resolucién debe contener los
fundamentos de hecho y de derecho que sustentan su decisién, segun el mérito de
lo actuado; y la expresién clara y precisa de lo que se decide u ordena respecto de
los puntos controvertidos, asi como lo dispuesto en el articulo 240 de la referida
norma procesal en cuanto al ofrecimiento de expedientes judiciales en tramite; por
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lo que se acredita que la Sala Superior ha contravenido las normas que garantizan

el derecho a un debido proceso.

Estando a las consideraciones expuestas, al configurarse la causal de infraccion
normativa de caracter procesal, el recurso de casacién debe ser amparado,
procediendo conforme a lo dispuesto en el inciso uno del articulo 396 del Cadigo
Procesal Civil; fundamentos por los cuales declararon: FUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por Juana Vasquez de Mendoza mediante escrito obrante a
fojas mil sesenta y siete; CASARON la resolucién impugnada, en consecuencia,
NULA la sentencia de vista obrante a fojas mil cuarenta y dos, emitida por la Sala
Mixta Transitoria de Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha tres de
octubre de dos mil doce; ORDENARON que la Sala Superior expida nuevo fallo,
con arreglo a derecho y a lo actuado DISPUSIERON la publicacion de la presente
resolucién en el Diario Oficial “El Peruano” bajo responsabilidad; en los seguidos
por Juana Vasquez de Mendoza contra la Asociacion de Pequefios Industriales de
Ate-Vitarte “APIAV" y ofros, sobre Nulidad de Actg-JUridi vy los
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