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Sumilla: Si bien se desestima la pretension de
reivindicacién contenida en la demanda sosteniendo
que no se encuentra acreditado que los accionantes
sean propietarios del terreno reclamado ya que al
momento de la compra-venta el vendedor entrego a los
compradores el drea vendida y descrita en la escritura
publica; cierto es que los accionantes tuvieron motivos
suficientes para recurrir al organo jurisdiccional, motivo
por el cual debe exonerarse de las costas y costos
procesales, en aplicacién del articulo 412 del Cédigo
T Procesal Civil.

Lima, dieciocho de agosto

de dos mil quince.-

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE DE

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE,LA REPUBLICA.-

VISTA la causa; en Audiencia Publica llevada a cabo en Ia fecha, integrada por

é Jueces Supremos Tello Gilardi - Presidenta, Rodriguez Chavez, Rueda
~7Fernandez, Lama More y Malca Guaylupo; producida la votacién con arreglo a
18y, se ha emitido la siguiente sentencia:

- MATERIA DEL RECURSO DE CASACION:
FATERIA DEL RECURSO DE CASACION

Se trata del recurso de casacién interpuesto por Juan Emilio Herrera Guillén y
7 Eliana Yanet Linares Guillén, de fecha cinco de junio de dos mil catorce,
/ obrante a fojas cuatrocientos cuarenta y nueve contra la sentencia de vista de
| _ fecha cinco de mayo de dos mil catorce, obrante a fojas cuatrocientos
.'\"‘v\eintiuno, que revocando la sentencia del diecinueve de agosto del dos mil

tr\épe obrante a fojas trescientos cuarenta y seis que declar6 fundada la
démanda y reformandola la declara infundada la demanda; condenado a los

\ _— demandantes al pago de las costas y costos del proceso.

\‘H"'""_'_'T

M. FUNDAMENTOS POR_LOS CUALES SE HA DECLARADO
PROCEDENTE EL RECURSO DE CASACION:
—SLEDENTE EL RECURSO DE CASACION




Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de Ia Repuablica

SENTENCIA
CASACION N° 10798 - 2014
AREQUIPA
Esta Sala Suprema por resolucién de fecha treinta de junio de dos mil quince,
obrante a fojas setenta y cuatro del cuaderno de casacién formado en esta
Sala Suprema ha declarado procedente el recurso de casacion interpuesto por
los co-demandantes Juan Emilio Herrera Guillén y Eliana Yanet Linares
Guillén, por las siguientes causales: i) infraccion normativa por inaplicacién
™ de los articulos 923 y 927 del Cadigo Civil. sosteniendo que éstas son las
normas sustantivas que amparan su pretension contenida en la accién incoada
y no como erréneamente considera la Sala de mérito al indicar, que la parte
afectada (demandantes) podria ejercer el derecho que le reconoce el altimo
parrafo del articulo 1577 del Cddigo referido: ii) infraccién normativa por
inaplicacién de la Ordenanza Municipal N° 160 del afio dos mil dos que
aprueba el Plan de Desarrollo de Arequipa Metropolitano y del Decreto
Sup;emo N° 010-70-VC del seis de marzo de mil novecientos setenta:
fﬂ/alando que estas normas no han sido aplicadas, habiéndose cometido un
L__grror in iudicando que ha incidido en la decisién arribada en segunda instancia,
/ y les causa perjuicio: iii) infraccién normativa por inaplicacién del articulo
,,---..:/"" 412 del Cédigo Procesal Civil refiere que la sentencia de vista los condena
“con el reembolso o pago de costas y costos del proceso, por la simple y
equivocada consideracion de que han iniciado un proceso que no correspondia
a su derecho. Agrega que, los jueces superiores no han ameritado que los
recurrentes han tenido motivos suficientes y razonables para litigar en el
presente proceso, no obstante que consideren equivocada la accién incoada
R ya que consideran que la interposicion de su demanda y prosecucion del
ﬁpceso no ha sido de mala fe, por lo que solicitan que se les exonere de dicha
ydena en alusién a la norma denunciada; iv) infraccion normativa por
_—afectacion al debido proceso, refiere que la Segunda Sala Civil, no ha
efectuado un debido analisis de los hechos y por lo mismo no ha valorado en
~ningun sentido las pruebas actuadas dentro del proceso (principalmente, las
\dec!aramones de parte y el informe pericial). Afadiendo que, al haberse
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producido infraccién de normas materiales ha traido como consecuencia la
infraccion al deber de atender la finalidad concreta del proceso que es resolver
un conflicto de intereses o eliminar una incertidumbre juridica conforme lo
consagra el articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, no

habiéndose por lo tanto infringido el derecho al debido proceso.

lll. CONSIDERANDO:

PRIMERO: Conforme se desprende del escrito de demanda interpuesto con
fecha primero de setiembre de dos mil diez, obrante a fojas treinta, Juan
Emilio Herrera Guillén y Eliana Yanet Linares Guillén, solicitan como
pretension principal: la reivindicacién parcial del bien inmueble de su
progi;adad (comprendido por cincuenta punto ochenta (50.80) metros

-

/cuédrados de un area total de doscientos (200) metros cuadrados), que
“Aforma parte de un predio mayor inscrito en la ficha N° 0008430 del Registro
_ S de la Propiedad Inmueble de |a Superintendencia Nacional de los Registros
Publicos - SUNARP de Arequipa, ubicado en el Sector de San Francisco 2
del Distrito de Chacarato, Provincia y Departamento de Arequipa, solicitando

ademas, que se derrumbe las paredes que se levantd en ese lugar; como

pretensiéon acumulativa originaria accesoria: solicita el reconocimiento y/o
declaraciéon judicial de su mejor derecho de propiedad; y, de forma
acumulativa accesoria: el Pago de diez mil con 00/100 nuevos soles (S/.
.'x‘\_. 10,000.00) por concepto de dafos y perjuicios que comprenden el dafo
."-’patrimonial (dafo emergente y lucro cesante) y dafo extrapatrimonial (dano
/moral y el dafio a la persona, con extension a su familia).

.M/- SEGUNDO: En cuanto a los hechos, sostienen que mediante escritura
\\ publica de compraventa de fecha seis de setiembre de dos mil cinco y

\\\posterior escritura publica de aclaracion y rectificaciéon de fecha dieciocho de
" noviembre de dos mil nueve, adquirieron de Bertha Luz Gaby Gaytan Linares
un terreno de doscientos metros cuadrados, el cual forma parte de un predio
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mayor inscrito en |a partida registral N° 04000447 de I3 Oficina Registral de
Arequipa, Registro de |3 Propiedad Inmueble, y que se ubica en el sector
denominado San Francisco 2, del Distrito de Chacarato, Provincia y
Departamento ge Arequipa. Refiere que como parte del Plan de Desarrollo
de Arequipa Metropolitano, aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 160
del afio dos mil dos, toda esa Zona tiene una afectacién de once punto

G (200 metros Cuadrados), ya que es propietaria de un terreno de un area de
\ diez (10) hectareas y ochocientos (800) metros cuadrados. Indica que los
demandantes han construido, pese a que tienen conocimiento que el uso del
.' bien es agricola Y no existe ninguna autorizacién de habilitacion urbana, el
cual también se encuentra precisado en |a escritura publica. Precisa que
segun el plano catastral elaborado por el Ministerio de Agricultura,
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Resolucién Directoral N° 0099-978-MAG-DRAA-OAL de fecha veinte de
mayo de mil novecientos noventa y siete, no se hace referencia a |a
afectacion de once punto setenta (11.70) metros que alegan los
demandantes, siendo ademas que la transferencia fue ad corpus, es decir tal

— COMO se encontraba el bien; ademas la venta del area de doscientos ( 200)
/ metros cuadrados estuvo comprendida dentro de los perimetros que encierra

su terreno.

CUARTO: En virtud a ello, mediante sentencia de vista de fecha cinco de
mayo de dos mil catorce, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, revoca la sentencia apelada que declaré fundada la
demapda y, reformandola la declara infundada, condenando a los
9erﬁ’éndantes al pago de las costas y costos del proceso a favor de Ia
/.ﬂemandada. Sostiene que, como se aprecia del testimonio de escritura
; "_f" publica de fecha seis de setiembre de dos mil cinco, rectificada por escritura
publica de fecha dieciocho de noviembre de dos mil nueve, obrantes a fojas

" cuatro y seis vuelta, los demandantes adquirieron un predio rastico de
doscientos (200) metros cuadrados, debidamente delimitado, con frente de
diez metros lineales, hacia la carretera a Yarabamba. Que conforme a la

clausula cuarta del primer contrato de compra-venta, las partes declararon
que existe perfecta equivalencia entre el terreno vendido y el precio pagado y
H\“-\\ que de “existir alguna diferencia, que desde luego no la perciben, se hacen
“de ella mutua gracia y reciproca donacién. La presente venta es ad corpus”.

Spr lo tanto, concluye que, si luego de mas de cinco afos los compradores

/

e percatan que el area del predio rustico que habia adquirido, podrian ser
objeto de reduccién para una via publica, (hecho no acreditado en el
proceso, salvo lo expresado por los peritos, que no se sustenta en referencia
ala ordenanza o norma legal, concreta alguna), ese hecho, no tiene porqué
afectar a la vendedora, por cuanto la venta se perfeccion6é al momento del
pago del precio y la entrega de la posesion del bien; que en todo caso, la

S
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parte afectada podria ejercer el derecho que le reconoce el tltimo parrafo del
articulo 1577 del Cédigo Civil, pero no la accién reivindicatoria que procede,
Cuando otra persona sin litulo, posee el bien del litular. Finalmente,
determina que de conformidad con el articulo 412 del Cédigo Procesal Civil,
_~los demandantes deben reembolsar las costas y costos, por cuanto iniciaron
/Y siguieron un proceso que no correspondia a su derecho.

QUINTO: Sobre el particular, es necesario precisar que la accién
reivindicatoria es la accién real por excelencia dirigida por el propietario no
poseedor contra el poseedor no propietario a fin de que éste restituya a aquél

el ejercicio pleno e inmediato de la posesion. Al respecto, la doctrina ha
pregi_sado que para que proceda la accién de reivindicacion es necesario que
Is}éjéumplan tres requisitos: (i) Que el demandante ostente titulo suficiente e
___.--'-iﬁcontrastable de su derecho de propiedad alegado: (i) Que el demandado

v posea ilegitimamente el bien; y, (iii) La identificacién del bien objeto de Ia

' pretension, extremos que deben ser probados y verificados mediante una
ﬂ apreciaciéon conjunta y razonada de los medios probatorios; en el mismo
sentido, la jurisprudencia establece que también es necesario que el
demandante propietario acredite el derecho de propiedad de aquel de quien

deriva su derecho.

SEXTO: En cuanto a estos requisitos de procedencia, GONZALES

\ \ BARRON!' sefala: “a) La carga de la prueba corresponde al actor, esto es, a
\ ) c};ien afirma ser propietario. No basta acreditar que el demandado no tiene
\ derecho a poseer, pues si el demandante no prueba su pretensién entonces
| _1a demanda sera declarada infundada. El efecto de una sentencia negativa
es rechazar definitivamente — y con efecto de cosa juzgada- la invocada
calidad propietaria del actor; sin embargo, en el demandado no produce
ingun efecto y menos audn puede admitirse que el simple rechazo de Ia

! GONZALES BARRON, Gunther Hernan. Derechos Reales, Ediciones Legales, 2010, Segunda Edicidn,
Pag. 340-342.
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demandado no debe ostentar ningin derecho sobre el bien. No es necesario
que el demandado invoque y pruebe ser propietario, también puede

_Objeto controvertido sea el mismo al que se refiere el titulo de propiedad,
“_entonces |a demanda sera rechazada”.
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OCTAVO: Conforme a lo descrito, se debe afirmar que la accién
reivindicatoria constituye una pretension condicionada a Ia acreditacion del
derecho de propiedad (por tratarse de un atributo conformante de éste),
resultando imposible juridicamente ordenar la reivindicacion del predio en
| conflicto si no ha sido posible acreditar con certeza que el area ocupada por
/el emplazado se encuentre comprendida dentro de |a propiedad del
demandante. En ese contexto, adquiere relevancia el argumento de los
accionantes quienes interponen demanda de reivindicacion sosteniendo que
el Plan de Desarrollo de Arequipa aprobado mediante Ordenanza Municipal
N° 160 del afio dos mil dos, afect6 toda la zona en once punto setenta
(11.70) metros desde el eje central de la via o carretera existente a
Yarabamba, pretendiendo que el terreno adquirido a Bertha Luz Gaby
Ggyfén Linares se contabilice después del area afectada, hasta alcanzar los
Av/ginte metros lineales laterales hacia el fondo del predio, para asi obtener los

4

Py

“doscientos metros cuadrados establecidos en el contrato de compra-venta.

| NOVENO: En este escenario, en sede de instancia se encuentra
~ determinado con el testimonio de la escritura publica del seis de setiembre de
dos mil cinco, rectificada por escritura publica del dieciocho de noviembre de
dos mil nueve, obrantes a fojas cuatro y seis, que los demandantes
adquirieron el predio en doscientos metros cuadrados, debidamente
delimitados, precisandose en este caso que por el frente colinda con la
carretera a Yarabamba con una extensién de diez metros; verificandose que
~en la cuarta clausula del primer contrato de compra-venta las mismas partes
dé‘ lararon que existe perfecta equivalencia entre el terreno vendido y el
\ pge,jcio pagado y, que de existir alguna diferencia, que desde luego no lo
: - 6ércibieron, se hacen mutua gracia y reciproca donacién, indicandose
\ ademas, que la venta es ad corpus. Razones por las cuales se determina
“que el “area faltante” (comprendido por cincuenta punto ochenta (50.80)
metros cuadrados de un area total de doscientos (200) metros cuadrados) —

iy
\\
X
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mas auln, si no se encuentra acreditado |a reducciéon o afectacion que
——, alegada; que en todo caso, la parte afectada podria ejercer el derecho que le
corresponde, previsto en e| ultimo parrafo del articulo 1577 del Cadigo Civil?,

DECIMO: Siendo ello asi, corresponde declarar infundado este extremo del
récurso, por cuanto se encuentra establecido que no existe medio probatorio
que acredite que el area reclamada (comprendido por cincuenta punto
ochenta (50.80) metros Cuadrados de un &rea total de doscientos (200)
metros cuadrados) sea de propiedad de los demandantes, requisito sine qua
non a;'a poder ejercitar la accién reivindicatoria: en consecuencia, no es
p@i efectuar la aplicacién de los articulos 923 y 927 del Cédigo Civil Y,
_____,-pftf)r ende, tampoco amparar la demanda, por cuanto Ia accion reivindicatoria
'. es el principal mecanismo de tutela con el que cuenta el propietario para
poder reclamar la posesion del bien, esto es, por lo tanto, facultad inherente

al derecho de propiedad, de la cual no gozan los demandantes.

DECIMO PRIMERO: En e mismo sentido, en relacién a la denuncia de
infraccién normativa de Ja Ordenanza Municipal N° 160 del afio dos mil
dos que aprueba el Plan de Desarrollo de Arequipa Metropolitano y del
| ~Decreto Supremo N° 010-70-VC del seis de marzo de mil novecientos
;\etenta, corresponde sefalar que al haberse determinado que la demanda
de_} reivindicacién es infundada porque no se encuentra acreditado que los
\ }c/cionantes Seéan propietarios del area reclamada ya que al momento de la

\ _#
/ \ * Compraventa ad corpus

Articulo 1577.- Si el bien se vende fijando precio por el todo Y no con arreglo a su extensién o cabida,
aun cuando ésta se indique en el contrato, el comprador debe pagar la totalidad del precio a pesar de

que se compruebe que la extensién o cabida real es diferente.
Sin embargo, si se indicé en el contrato la extensién o cabida, y la real difiere de la sefialada en mas de
una décima parte, el precio sufrira la reduccién o el aumento proporcional.
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Normativa, mas aun, si no existe documento idéneo y fehaciente que
- demuestre la afectacién o reducciéon que se alegan; ademas, porque se

I/

DECIMO SEGUNDO: Respecto a la denuncia de infraccién normativa por

Ser respetado por todos, debido 2 que lleva implicito Jos fines sociales y
Colectivos de justicia (dimensién  objetiva)®. En ese sentido, existe

jurisdiccional deja de motivar sus resoluciones, en clara transgresion de |a

Normatividad vigente y de los principios procesales.
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DECIMO TERCERO: En concordancia con ello, el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, exige que, cuando una persona requiera la proteccion
de su derecho o de Sus intereses legitimos, aquello sea atendido por los
organos jurisdiccionales mediante un proceso adecuado donde se respeten
=" las garantias minimas de los litigantes, esto es, de ambas partes en el
proceso. “(...) Ello es asi, toda vez que no soélo se busca la defensa de los
- intereses de la parte accionante sino también los del sujeto requerido,
estando sus derechos también abarcados en la tutela jurisdiccional efectiva.
Tal derecho se trata, por tanto, de un derecho continente, esto es que abarca

una serie de otros derechos €xpresamente sefialados o implicitamente
d}dlﬂ:idos de aquel. En la doctrina, se ha sefalado que este derecho abarca
/ﬁ‘?ncipalmente tres etapas: El acceso a los érganos jurisdiccionales, el
" cumplimiento de las normas y derechos que regula el debido proceso, y el de

la ejecucion de la resolucién obtenida ™

DECIMO CUARTO: En ese mismo horizonte, Ia motivacion de las resoluciones
judiciales, el cual forma parte del contenido esencial del derecho al debido
proceso legal, garantiza que la decision expresada en el fallo o resolucién sea
consecuencia de una deduccién razonada de los hechos del caso, las pruebas
aportadas y su valoracion juridica, en tal virtud esta garantia se respeta
T~ siempre que exista fundamentacién juridica, congruencia entre lo pedido y lo

'\xgsuelto Y, por si misma la resolucién judicial exprese una suficiente
\ jusﬁ'\ﬁcacién de la decisién adoptada. Su finalidad en todo momento es
\ sa[v‘aguardar al justiciable frente a Ia arbitrariedad judicial, toda vez que
\\ ’__/g/a/rantiza que las resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el

* CASACION N° 405-2010, LIMA-NORTE, del quince de marzo de dos mil once, considerando octavo.
En esta oportunidad la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente declaré infundado el
recurso de casacion interpuesto por la Asociacién de Propietarios de la Urbanizacién Sol de Lima; en
los seguidos contra |a Municipalidad Distrital de San Martin de Porres y otro; sobre proceso
contencioso administrativo. (negrita y subrayado nuestro).
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mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el
ordenamiento juridico o los que se deriven del caso.
DECIMO QUINTO: En ese sentido, al analizar la sentencia de vista emitida en
el presente caso, esta Sala Suprema aprecia que el Colegiado Superior
cumple con expresar los fundamentos de hecho y juridicos asi como las
4 / valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su decisién de
/ g desestimar la demanda de reivindicacion, por lo que mal podria ahora alegar —
la recurrente- que no se ha efectuado un debido analisis de los hechos y los
medios probatorios, pues luego de describir los agravios contenidos en el
récurso de apelacién, la Sala las absuelve conforme a los fundamentos
expuestos en los considerandos 2.1 al 2.5; asimismo, conforme se describe en

Jineas precedentes no existe infraccion de las normas denunciadas; por
/:E%nsiguiente. no existe infraccién del derecho al debido proceso y, por el
S contrario, se ha cumplido con la finalidad concreta del proceso que es resolver
el conflicto de intereses conforme lo consagra el articulo Il del Titulo
/ Preliminar del Cédigo Procesal Civil, motivo por el cual debe declararse
infundado este extremo del recurso.

DECIMO SEXTO: En relacién a Ia denuncia de infraccién normativa por
inaplicacién del articulo 412 del Cédigo Procesal Civil, inicialmente se

debe sefalar que los articulos 410 y 411 del Cédigo Procesal Civil establecen

T que las costas procesales estan constituidas por las tasas judiciales, los
onorarios de los 6rganos de auxilio judicial y los demas gastos judiciales

\ realizados en el proceso: POr su parte son costos del proceso, el honorario del
\ gb‘ogado de la parte vencedora, mas un cinco por ciento destinado al Colegio

_/\/ He Abogados del Distrito Judicial respectivo para su Fondo Mutual y para cubrir
| los honorarios de los Abogados en los casos de Auxilio Judicial. Determinando

en el dispositivo legal denunciado que la imposicién de ambos no requiere ser
‘demandado y es de cargo de la parte vencida, salvo declaracion judicial

expresa y motivada de la exoneracion.
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DECIMO SETIMO: En el presente caso, si bien Ia sentencia de vista sostiene
===V SETIMO
que no existi6 causas de justificacion, pues los accionantes iniciaron y
siguieron un proceso que no correspondia a sy derecho, cierto es que no se
analiza que los demandantes tuvieron motivos suficientes y razonables para
litigar en el presente proceso, ya que se debe considerar que la interposicién

Arequipa aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 160 del ano dos mil dos,
debia generar que su terreno se contabilice después de estos once punto
setentg.,(ﬂ.?()) metros previstos desde el eje central de |a via o carretera
ex/i;ténte a Yarabamba para luego alcanzar los veinte metros lineales laterales

/‘gstablecidos en el contrato de Compra-venta. Siendo ello asi, al estar
/o

y determinado que los accionantes tuvieron razones para recurrir al érgano
/ jurisdiccional, debe declararse fundado este extremo del recurso, y ordenarse
/ la exoneracién de las costas y costos procesales.

IV. DECISION:
Por estas consideraciones, declararon: FUNDADO EN PARTE el recurso de

casacion interpuesto por Juan Emilio Herrera Guillén y Eliana Yanet Linares
Guillén de fecha cinco de junio de dos mil catorce, obrante a fojas
Cuatrocientos cuarenta Y nueve; en consecuencia: CASARON la sentencia de

~—

\ ista de fecha cinco de mayo de dos mil catorce, obrante a fojas cuatrocientos
\ veintiuno en el extremo que condena a los demandantes al pago de costas y
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LAMA MORE

MALCA GUAYLUPO

Jre/bma
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