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TRIBUNAL REGISTRAL
RESC UCIéN N° 587-2011-SUNARP-TR-A

1 ¥ Arequipa, 12 de setlembre de 2011
~ APELANTE ., | :  AURELIA HERRERA MENZALA
JiTuLo (IS t  N°30962 DEL 15.06.2011
“RECURSO i N°017250 DEL 14.07.2011
GISTRO :  PERSONAS NATURALES -
R+ :?I : cusco
" ACTO Q y i INSCRIPCION DE TESTAMENTO
-‘?-.I. '.._

testamento es un actp esmcia!mm Sormalista, sus’ requisim necesaﬂamute deben
i 5 ‘;a’m % umplirse, por tanto, 8! testiinento otorgado por un analfabéto debe ser firmado por el testigo

13
UMWMa que 8l r‘lf.rignq de lo contrario, no revestiria Ia ﬁ:mu: pmcrifa por ley
VR

I ACTO CUYA |Nsca|r-c|6u SE SOLICITAY DOCUMENTAGION
'PRESENTADA - 1

Se solicita la Inscrlpclén del testamento por escritura publica otor,gada por
Serapio Herrera Mamanl ante notario de la prpvlncla de Qulspipanchl

Al efacto se ha presantado la siguiente docum;ntaclén )l

a) Copla del DNI dd»Aurena Menzala Herrera, !

b) Copla certificads;del acta de defuncién de $eraplo Herrera Mamani
c) Traslado notarlatglel testamento por escritura pablica de fecha
17.04.1872, otorgad® ante notario Ral Vaidelglesias N. '

d) Escrito oontenlendo ol recurso de apelaclén

H. DECISION mguenma

Se ha Interpuato recurso de apelacién contra Ia observacién formulada por
la Registrado Puhllca de la Oficina Regietral del Cusco Sllvana Diaz
Salas, Ia mis?ﬁa qua se reproduce a continuacién: "
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: RESOLUCION N° 587-2011-SUNARP-TR-A

S . 3
“(.) o | |
ANALISIS , y :
1.-Que del mnuﬁldo dd instrumento piblico se dene que el seflor notario ha omitido
tdcum‘lmrdmwdor muconsigudnﬁmmdcmmcmmdeﬂcmd.
Z-Qucufmbmauobsmw quie al final del testomento se hace constar que el testador
Jirma mediante su rogado Ruperto Flores Quispe, quien no ha sido identificado por el
notario en la Introduccidn del instrumento piiblico, asi mismo no constituye un testigo
3.-Que de conformidad con lo prescrizo por el articulo Inc.. del ardiculo 687 del C.C de
1936 38 seR qucsldmmdornoubconopudeﬁmar!bhqudmﬂgo
testamentario qilk él designe”,

1)
: FUNDAMEN'[LS DE LA APELACION
|
La apelante sustenta su recurso en lo sigulente:

:i .

-El testador no ha 'llegado a tener su documento nacional de identidad
por ser analfabato -'-"rnotlvo por el cual firma a través del rogado-

-En lo que lgéspeqta al rogado Ruparto Flpres Qulspe tampoco tenia
documento naclondl de identidad por ser analfabeto. El sefior Notarlo que
autorizé el lestamento deblé haber aclarado esta situacion.
bt 4 i
V. ANTECEDENTE ﬁEGISTRAL

L:

Sin anlaeoadetjfes. R S L
I - k

V. PLANTEAMW%NTO DE LAS CUESTIONES

o

| 1 B .
Interviena como Vocal ponente Jarga Luis Tapia Palacios |

De lo expuesto y ael andlisis del caso, a criterio de esta Sala, las cuestiones a
determinar son: _l i
-S| es exigible que en un testamento por eacrltura ptiblica otorgado bajo la
vigencia del Cédlqo Civll de 1836, se consigne el nimero de doqumento de
identidad del teataq!or C SR
~f Hd

-Si el testamento preseihtado para su Inscrlpclén cumple con Ias sqlemnidades
requeridas por las;normps legeles vigentes a la fecha de su otorgamiento.
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Vi. ANALUSIS |

, RESOLUCION N° 587-2011-SUNARP-TR-A

X A
1. Mediante el téjlo venido en grado se solicita la Inscfipclén del
testamento otﬁado por Seraplo Herrera Mamani, contenido en la
escritura publick; de fecha 17.04.1972 ante Notarlo Publico de Ia
provincia de Quibicanchl, | 3

= L8 Registradora; observa el titulo sefialando que se ha omitido

pcumento dejidentidad. Asimismo, indica, que el testador firma
pediante su rogado Ruperio Flores Quispe, qulen no ha sido Identificado
por el notario en la parte Introductoria del testamento, y que dicha
persona no constituye un testigo testamentario. '-’

identificar al t?:r al no haberse consignado el nimero de su

En consecuencid, coresponde dilucidar s| en el testamento presentado

para su Inscrlpcign otorgado por un analfabeto, se ha cumplido con las
disposiciones Ieg’plea aplicables al mismo.

. fican Ia legalidad de los documentos en cuya virtud se
solicita la insorig pién, la capacidad de los otorgantes y la validez del

ita de eiios, de sus antecedentes y de los asientos
de los registros @blloos".

r pAmafo del articulo 2011 del Cédigo!Civil, “Los

Asimiamo, el o‘ﬁLculo 32 del Reglamento General de los, Registros
Pablicos, en su §teral c) dispone que se debe comprobar que el acto o
derecho se ajusta & Ias disposiciones legales sobre [a materia y el
cumplimiento de'os requistios establecidos én dichas normas.

3. En el presents caso, el apelante solicita la Inscripcién del testamento

otorgado con fecha 17.04.1972. E! testamento es un acto ad
solemnitatem, es decir, esenciaimente formalieta, sus. . requisitos
necesariamente’ deben cumpiirse. Las formalidades conslifuyen una
garantia por le importancia del acto, cuando no se ha dado cabal
cumplimiento a ¢ tas, estamos ante un acto Juridico nulo por. no revestir
8 'bor la ley. El fin de los preceptos formales O es poner
ir la voluntad del testador, sino prﬁﬁlsar qué
tuyen su voluntad defintiva o

i
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RESOLUCION N® 587-2011-SUNARP-TR-A

El articulo 67 d#'la Ley 1510, Ley de Notarlado, vigenta .1 fecha del
otorgamiento e, testamento,  establecia la obligacién deids notarios
de observar en 8| otorgamiento de los testamentos en escritiira publica
|as solemnidades prescritas en el Cédigo Civil (1938). y
' ' -fw;fl-,_ i i i !._
El articulo 685 del Cédigo Civil de 1938, vigente a i fecha del
- otorgamiento dé testamento que se pretende Inscriblr, eétablecla lo
que todo testarinto debla indicar, cuyo texto era el sigulenté!

r .‘ : I'i‘éx:
“Todo mmtog?ébc indicar nombre, estado y domicilio del testador Vel lugar y la
Jecha en gque se ototga”. ¥
e

Conforme al articulo antes sefialado, en un testamento 8€_ requiere la
identificacidn dl testador con datos *sspecificos” como su nombre,
estado divil y dbmiclio, sin que se ex|a.como requisito de| mismo la
Indicacién de su; documento de Identidad, motivo por ¢l cual la ausencia
de la expmiogﬁfdel mismo no deberia imposibliitar la Inscripcién del
testamento. ii N

4. Asimismo, de déuerdo a los articulos 38 y 39 de Ia Léy 1510, le
correspondia af’hotario examinar la capadided de los otorgantes antes
de extender ung escritura, para lo cual el hotario debla exigiry examinar

| los comprobamipf legaies d la capacidad. 4
Adidlonaimente' ello, el articulo 44 de ia misma Ley, sdiablecta los
| requisitos  quey;toda escritura publica debla observar en su parte
'% Introductorla, reduisitos aplicables a los testamentos realiZados por
escritura publicagion que se pasa a detallar;
“1.- Lugar y fecha E‘H otorgamiento; ‘ R
2.- Nombre y apellifo de los otorgantes, su edad, domicilo y profesién
3.- 81 proceden por'st o en nombre de otros, insertando en este caso los tomprobantes
de su representacio¥;
4.- El estado civil 51 nacionaiidad de los otorganies ,y si entienden amo el idioma
castellano; . , :
5. La circunstancia:de intervenir un interprete nambrado por la parte que ignora el
idioma castellano; °. ; b
6.- La fe de conocimiento de los otorgantes, de Igs tastigos, de los W, y de
habsrse pras inuta del instrumento y de congervaria archivada; b
7.-La . comprobaciin de la identidad de Ia persona por dos testighs, vecinos y
1 conocldos, si el notirio no tiene conocimisnto anterlor alguno de log bmz?mﬂas “
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RESOLUCION N° 587.201 1-SUNARP-TR-A

L

De acuerdo gl' marco legal antes citado, era competencia y
ruponubllldadfg’ al Natario examinar la capacidad de los otargantes, as|

1

como su Identititacion, pero no constituia requisito que enla escritura
publica se Iindique el documento de identidad  de los ‘mismos; en
consecuencla, :ien el caso concreto el notario no estaba obligado a
consignar en el testamento el documento:de identidad del testador, tal
Como se exige' en la observacion formulada. Consecuantemente
corresponde reviicar el numeral 1 de la obsérvacion., |
. Por otro lado, cﬁ'hbo 8@ puede apreclar en él Articulo 44 de ld; Ley 1510,
citado en el ionsiderando anterior, sé establecla Unicamente Ia
obiigacién del notario de dar fe del conocimiento de los testigos, més no
la Imponia el deber de identificarios en la introduccidn de la escritura
puiblica. -

§

Por tanto, cabe revocar el primer extremo del numeral 2 de la
observacién forrulada, : e
i X

- Ahora blen, el @rticulo 887 del Cédigo Chvil de 1936 establecia las
solemnidades ol testamento por esctitura publica debja cumpli,

ellas eran: B N

"1~ Que estén mms%ios, én un solo acto, desde el A{Jnc;pio hasta el fin, :I testador, el

notario y tres testigos que sepan leer y escribir; :

2.« Que el testador ébm por si mismo su voluntad’

3.- Que el notario eseribe el testamento en ¢! registro; ._

4.- Que ¢l mrameri't?_ 3¢ lea clara y distintamente por el testador o Ig p&som que él

elija; i E @

5.« Que durante la Yectura, al fin de cada cldusula; se averigile, viends:y oyendo al

testador, si lo contenido en ella es la expresion de su voluntad; e

0.- Que el testador, ﬁv testigos y el notario firmen el testamento en &l mismo acto;

7.- Que si el testador no sabe o no puede firmar, lo hagg el testigo testameptario que 4l

d”‘g“e' * T . nb

Uno de ios supt__ié;atoa que reguia el titimo numeral (7) del articulo antes

sofalado, s aqus) en el que ol testador no sabe firmar, esto g3, se trata

del testamento "ftorgado por analiabeto,, en ests caso. el testigo

testamentario que designe el testador fimaré por ¢, -

S! blen cualququ_,'.ﬁaraona que pueda manlfe;star su voluntad de manera
indublitabls es au}s,ffaapﬂble de celebrar actos juridicos con plena validez,
PiginSdes - |
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- RESOLUCION N° 887-2011-8UNARP-TR-A

las dlsposlclongﬁ 8obre testamentos, por‘su especlalidad y naturaleza
estrictamente formal, han determinado ciertas limitaciones legales que

corresponden &'su vez a limitaciones de caracter fisico o: tultural del
oforgants. ..

" :
W

En el caso def-analfabeto tiens una limitacién cuitural, 'i}a pero no
entiende el actd-contenido en ! testamento, es por ello que sofo puede
testar por escrfiyra pblica (Art. 684 C.C. de 1936) ya que existe la
necesidad de djorgarle una correcta trariscripcién documéntal de su
voluntad frente%a un profesional Imparcial que culda y~flscaliza la

legalidad de actd que no est4 en capacidad de entender; ya que de otra

manera, su limitacién cultural puede dejar al testador en una- apreclable

AL\ desventaja ante personas cercanas a &l que Inescrupulosamente
“o&y decidieran modificar o trastocar la voluntad del testador én beneficio

proplo mediante tdocurmento con contenido distinto al declarado.
' ¥ ! |
En el presente. caso, de ia verificacién del testamento por escritura
Publica de fache/17.04.1972, no se evidendia que haya sldo firmado por
Uno de los tres;testigos testamentarios sofialados en la mencionada
escritura, sino por una tercera persona ‘de nombre Ruperto Fiores
Quispe, quien Interviene como ‘rogado” no como testigo testamentario,
Por lo que, se hajproducido la inobservancia de una formalidad esencial,

on este sentido dabe confirmarse of segundo exiremo del numeral 2 y

numeral 3 de la rvacidn apslada. a

.';ﬁ;l : 1 c
7. Adicionalmente, 'l articulo 884 del Codigo.Civil de 1836, esiablecia Io

sigulente: “gr cké? ¥ ¢l analfabeto s6lo pueden testar en escritura piblica, debiendo
leérseles of Lestamento dos veces, una por el notario y otra por el testigo Ifg.rtamentaﬁo
que el testador de.n"gge, de lo cual se harg mencion"; '
Como se pued"ef"apraclar las formalidades esenciales del testamento
otorgado por un ‘analfabeto eran: Primero: que sélo puede ser por
escritura plblica. Segundo: que sea leido dos veces, una por-el notario y
ofra por el testigd: testamentario que el testador elija. Y Tercéfo: que se
haga mencidn efi°el testamento de la circunatancia de habersd leldo las
dos veces antes sefialadas, ' e

A
En efecto, se exigh que al analfabeto se le lea dos vaces el 't.",a’;retamenba.
una por el notdﬂ&ﬂ, y otra por el testigo testamentario que"’é'fl testador
Hifin, la doble lectura es una’'muestra més défrespeto a
unfid del testador, pues s| de la primera lectiira quedd
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N5\ testamento el hd _
V)2 otra por el testigs: testamentario que el testador haya designado.

Bt ¥ A
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4 RESOLUCION N° 587-2011-SUNARP-TR-A

alguna duda, ésta serd superada con la segunda, con la finalidad de
Garantizar mejdr- al otorgante-analfabeto el constatar la fidelidad del
texto. La lectursies un requisito essnclal para la validez de Aestamento,
|a cual debera dd hacerse mencién en el mismo, a fin de tonﬁ; la certeza
de que se ha cuﬁr;fgplldo con dicho requisito. - "

it d
Como ya lntas?fe ha sefialado, el articulo 87 de la Ley N° 1510 Ley de
Notartado vlgenﬁ a la fecha de otorgamiento del testamento; establecig
que los notarlos'Heblan observar en el otorgamiento de los tepstamentos
on escritura pltMca las solemnidades presgritas en el Cédigo Civil. EI
Cédigo Civil de Y época era el de 1838, el cusl como ya sé transcribid

8n su articulo 884 disponla, que debla hacerse mengién en el
hé_ého de haber sido leido dos veces, una por:el notario y

i N
En el presente "caso, de la verificacién del testamento pélr escritura

Pdblica de facha 17.04.1872, no se evidencia que se haya dejado
1 constancia de qiie el testigo testamentario_designado por el testador e
haya leido el Lg‘_‘_'gabamanho al otorgante -anatfabeto Sarap_fko Herrera
Mamani, por lo qie, se ha produckdo la Inobgervancla de una jformalidad
esencial, en ese, pentido, debe disponerse la tacha del titulo venido en

i i

Vil. RESOLUCION z | r!;,-
REVOCAR ia o gervacién formulada respecto del numeral ; y primer

extremo del numeifdl 2. 3 i
CONFIRMAR el d8gundo extremo del nufrieral 2 y numeral 3 de la

observacin formulada, v. ! o

i ; S
DISPONER ia tatha sustantiva del titulo’ Venido en grado, por los

fundamentos sefiathidos en e! analisis de Ia presente resolucion?

A L v

““Reglatress y comuniquase, i
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RESOLUCION.N° 587-2011-8UNARP-TR-A

m/ a NIETO

JOREE LUIS TAPIA PM
Vacal de la Quijla Sala Vocal de la Quirta Sala
de! Tribunal Registral del Tribunal Reyistral
i
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