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EXPEDIENTE N° : 03482-2019-0-1601-JR-CI-05
DEMANDANTE : AUTONORT TRUJILLO SAC
DEMANDADO : MARTHA CECILIA CHONG ARROYO
MATERIA :  NULIDAD DE ACTO JURIDICO

SENTENCIA DE VISTA

En un Estado Convencional y Constitucional de Dwredos

derechos fundamentales, las garantias constitlemng las
teorias juridicas no son absolutas. Se aplicaroesonancia con
todo el ordenamiento juridico convencional y lagegarias
inmersas. Asi, se admite que tiene ciertas linutes o
excepciones, seguin cada caso, y esto se da cuamd@a @n
peligro los derechos o bienes de terceros, los ppreley se
encuentran obligados a garantizar. En el caso qaeooupa, la
teoria de los actos propios se aplica a las relasieontractuales
entre sus intervinientes, incluidas personas jeaiisin embargo,
no seria aplicable cuando dicha conducta anteenrodtrada por
la persona juridica o sus representantes, afegtetarcero como
son los derechos de alguno de los socios de dimpeesa.

De otro lado, el 6rgano jurisdiccional se encuefitanamente
vinculado con sus decisiones. Al sentenciar unaaaal juez
resolutor no puede ser ajeno y tampoco puede inadaguellas

cuestiones tramitadas durante el juicio, y debesidenar,

también, los parametros fijados respecto de la wziadprocesal
de las partes en litigio.

Resolucion nimero CUARENTA Y SIETE
Truijillo, cinco de setiembre
de dos mil veintitrés.-

VISTA LA CAUSA en Audiencia Publica, la Tercera Sala Especiaizadlo Civil

de la Corte Superior de Justicia de La Libertadeleproceso judicial seguido por
Autonort Trujillo SAC (en adelantAutonor) contra Martha Cecilia Chong Arroyo
(en adelantéa sefiora Chong Arroypsobre nulidad de acto juridico y otro, luego de
escuchados a los abogados de las partes en ljigmroducida la votacion
correspondiente, expide la siguieB eNTENCIA DE VISTA:

l. ASUNTOS:

1.1. Recurso de apelacidon interpuesto por dofia Marthali&€eChong Arroyo,
contra elauto contenido en laesolucion niumerotreinta y cuatro, de fecha
veinticinco de enero de dos mil veintitrés, quelal@écimprocedente su
ofrecimiento de medios probatorios extemporaneosgonsistentes en la
pericia grafotécnica y el contrato de licencia de de marca celebrado con
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Autonort Nor Oriente SAE Solicitd que el Superior Jerarquico revoque la
impugnada y admita dichos medios de prueba.

1.2. Recurso de apelacion interpuesto por dofla Marthali€&eChong Arroyo
contra elauto contenido en laesolucion namerotreinta y cinco, de fecha
veinticinco de enero de dos mil veintitrés, quelalécimprocedente su
pedido de confrontacion de perito§ Solicitd que el Superior Jerarquico
revoque la impugnada y se ordene la confrontac®érod peritos con sus
informes expedidos.

1.3. Recurso de apelaciéon interpuesto por dofia Marthali€&eChong Arroyo,
contra elauto contenido en laesolucion numerotreinta y seis de fecha
veinticinco de enero de dos mil veintitrésn el extremoque declard
Improcedente su solicitud de cursar oficio a la Direccion de Signos
Distintivos de INDECOPI para que remita el Exp. Z88-2019. Solicité que
el Superior Jerarquico revoque dicha decision y i@dmichos medios de
prueba.

1.4. Recurso de apelacidon interpuesto por dofia Marthali&€eChong Arroyo,
contra elauto contenido en laesolucion numerotreinta y nueve de fecha
doce de abril de dos mil veintitrés, en los extremgae declardnfundadas
sus observacionesal informe pericial de folios mil doscientos ung,en
consecuencia, lo aprobd, con lo demas que coftiSudicitd que el Superior
Jerarquico revoque la impugnada y declare funddeas observaciones
formuladas.

1.5. Recurso de apelacion interpuesto por dofia Marthali&€eChong Arroyo,
contra lasentenciacontenida en laesolucién numerocuarenta y dos de
fecha veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, dedaro:

“Fundada la demandainterpuesta por Autonort Trujillo SAC, contra
Martha Cecilia Chong Arroyo, sobre nulidad de agqioidico, en
consecuenciajeclaré nulo el acto juridico contenido en el contrato de
licencia de uso de marca de fecha 03 de octubr20d#, ‘celebrado’
entre la demandada Martha Cecilia Chong Arroyo ys LAlberto
Carranza Torres; en consecuenamgend a la demandada Martha

1 Apelacion concedida mediante resolucién nimeemtr y siete [fs. 1837] sin efecto suspensivo § co
calidad diferida. Por tanto, este Colegiado se yamoiara sobre aquel, a tenor de lo establecidd arieulo 369
del Cédigo Procesal Civil.

2 Apelacion concedida mediante resolucién nimeemtr y siete [fs. 1837] sin efecto suspensivo § co
calidad diferida. Por tanto, este Colegiado se ymorara sobre aquel, a tenor de lo establecidd eriieulo 369
del Cédigo Procesal Civil.

3 Apelacion concedida mediante resolucion nimeemta y siete [fs. 1837] sin efecto suspensivo g co
calidad diferida. Por tanto, este Colegiado se ymorara sobre aquel, a tenor de lo establecidd eriieulo 369
del Cédigo Procesal Civil.

4 Apelacién concedida mediante resolucién nimearenta [fs. 1919] sin efecto suspensivo y con adlid
diferida. Por tanto, este Colegiado se pronunciabfesaquel, a tenor de lo establecido en el aati86B del
Cadigo Procesal Civil.
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Cecilia Chong Arroyorestituir a Autonort Trujillo SAC, dentro del
plazo de diez dias, la suma de US$688,000.00 ddtrericanos, mas
intereses que se liguidaran en ejecucion de seaatetmn el pago de
costas y costos procesales”.

Solicité la apelante que el Superior Jerarquicdeanurevoque la sentencia, y
se declare infundada la demanda.

II.  EUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES IMPUGNATORIAS:

2.1. DEL _RECURSO DE APELACION CONTRA LA RESOLUCION
NUMERO TREINTA Y CUATRO — DE LOS MEDIOS PROBATORIOS
EXTEMPORANEOS

2.1.1La sefiora Martha Chong Arroyo apel6 la resolucidmero treinta y cuatro, y
pidi6 a la Sala su revocatoria. Fundamento6 su secem que:

i. El juez inadvertidamente resolvio con basamentelearticulo 264° del
Cddigo Procesal Civil, sin concordarlo con loscaiitis 194, 263 y 429 del
mismo cuerpo, en tanto, debe privilegiarse la \érdaterial como antesala
y consecuencia directa para la expedicion de un fabto; como fuera
indicado por la Tercera Sala Civil, tanto mas coaal ordenarse la pericia
judicial, se trata de un hecho nuevo.

ii. No se admitié el contrato original de licencia de,ususcrito entre Autonort
Nor Oriente SAC, que fue firmado por el sefior LAiberto Carranza
Torres en la misma fecha del contrato cuya nulsadretende.

2.2. DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA RESOL,UCION
NUMERO TREINTA Y CINCO — DE LA CONFRONTACION DE
PERITOS

2.2.11 a sefiora Martha Chong Arroyo apel6 la resoluciGmero treinta y cinco, y
pidi6 a la Sala su revocatoria. Fundamentd su securcon similar
sustanciacion a la impugnacion invocada contradalucion namero treinta y
cuatro, en que:

i. El juez contravino expresamente los articulos 20929 del Cdédigo
Procesal Civil, y no debio aplicar aisladamentarélculo 264; en aras de
alcanzar la verdad material como antesala y coese@ directa para la
expedicion de un fallo justo.
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23. DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA RESOLUCION
NUMERO TREINTA Y SEIS _— DEL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO 798282-2019

2.3.1La sefiora Martha Chong Arroyo apel6 la resoluciGmero treinta y seis, y
pidi6 a la Sala su revocatoria. Fundamento6 su secem que:

i. En autos, el hecho nuevo en dicho expediente ashrativo N° 798282-
2019, constituye la emision de la decision en préniestancia. Con ello, Se
pretende acreditar que demandada es titular de decanque usa la
demandante, GRUPO AUTONORT, y cuya autenticidadcdetrato no ha
sido cuestionada. Incluso, aquel fue utilizado pE@ucir gastos tributarios,
al considerarlo valido y eficaz.

ii. No se advierte logicidad en la admision de las appfrecidas de aquel
expediente, mas no aceptar que se requiera adadaad administrativa el
expediente completo, del que fluyen los actuadesrredios.

2.4. DEL_RECURSO DE_APELACION CONTRA LA RESOLUCION
NUMERO TREINTA Y NUEVE — DE LAS OBSERVACIONES AL
INFORME PERICIAL

2.4.1La sefora Martha Chong Arroyo apel6 la resolucidmero treinta y nueve, y
pidio a la Sala su revocatoria. Fundamento su secem que:

i. La jueza no merit6 debidamente el dictamen perigiadmitié falencias,
errores y omisiones en ella, sin hacer su propiexién, analisis y
valoracion de los cuestionamientos efectuados g@ctionada, los cuales
tienen sustento en una pericia de parte.

ii. La resolucion veintidés si fue apelada. Asi, acusaque la jueza libero al
demandante a su carga de probar impuesta pori@ilari96° del Cddigo
Procesal Civil, y favorecio el analisis de una ¢ojoia, que, ademas, no es
nitida y no se puede advertir el engrosamiento pastamiento.

iii. El perito invoco la cita de doctrina moderna, Spezificar a cual se refiere.
Y desmerecié el error en las fechas consignadassieocumentales de
contraste, sin que para la jueza resulte relevasimismo, restdo meérito a la
omisién del perito de consignar la presion y veladi de la firma, pese a
gue se advirtieron oportunamente y cuya falencraitedel perito. En lo
concerniente a la sétima observacion, la juezatergpihace suyos los
argumentos del perito, pese a que él reconocicnquanalizo la presion y
velocidad.
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iv. El perito reconocio los errores al consignar lotazados en las firmas
analizadas, y omite detallar qué muestras de cauidar son analizadas
para el analisis de los gestos graficos; sin quguéza aceptara las
observaciones. Tanto mas cuanto no se desarrallayso genera mayor
conviccion lo que indica una notaria de lo queerefotra.

2.5. DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA RESOLUCION
NUMERO CUARENTA Y DOS DE LA SENTENCIA

2.5.1L a sefiora Martha Chong Arroyo apelé la sentendimatoria. Cuestiondé de la
decision final porque la jueza de primera instancia

i. Incurri6 en motivaciéon insuficiente e incongruergerque uUnicamente
analizé la causal de falta de manifestacion dentallj y guardo silencio de
las demas causales invocadas en la demanda, megpelcfin ilicito y
vulneracion a leyes que interesan al orden pubtioo, el analisis de los
medios de prueba y alegados invocados.

ii. Incurrio en motivacion insuficiente porque no armalios argumentos y
contrargumentos de la pretension de restituciderdima. Tanto mas si la
demandante no acredité haber pagado los US$8,06G:08uales.

iii. Incurrié en deficiente motivacion externa porquesnstento la Gnica prueba
gue acreditaria la falsificacion; en tanto, peseque desestimo las
observaciones, estas fueron advertidas y se attdeditcontradicciones del
perito.

iv. Vulnerd su derecho a probar y expidiéo un pronunigato con motivacion
insuficiente porque obvié compulsar conjuntamepte demas medios de
prueba ofrecidos por las partes, como los actuatogl procedimiento
administrativo seguido ante INDECOPI, y que pruefjae la demandante
uso y pagoé por la marca cuyo contrato pretendeodeser; asi como la fe
notarial que reviste el documento con legalizaadénfirmas ante notario.
Tanto mas si se nego la confrontacion pericialpexéindose la finalidad del
proceso y la busqueda de la verdad.

v. Guard¢ silencio sobre la mala fe de la demanddntaestionar la validez
recién al fallecimiento del suscriptor y luego denglir el contrato por 08
afos; luego de aprobar los estados financierodandes de los afios 2012
al 2018.

vi. No emplazé a la sucesion del sefior Carranza, qoefai articulo 190 de la

Ley General de Sociedades. E incurrié en errorateatho al rechazar el
pedido de confrontacion de peritos, a pedido deepade oficio.
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3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

vii. La jueza debi6 establecer qué prestaciones teqdedalevolver Autonort,
quien uso la marca “Grupo AUTONORT” y logotipo poés de ocho afios.
Consecuentemente, al limitarse a resolver solo retepdido por la
demandante, resulta inejecutable lo sentenciadgupano se cumplen los
presupuestos que implican una declaracién de mllidlanto mas si la
accionada resolvio el contrato el 09 de mayo d&202

ANTECEDENTES PROCESALES:
De la demanda de nulidad de acto juridico

De la demanda (folios 81 a 94) se desprende quenArtt Trujillo SAC,
debidamente representada por Rodrigo Alfredo CaaraBasaki, acciond
contra la sefiora Martha Cecilia Chong Arroyo:

1) Como primera pretension principal: La nulidad del acto juridico
contenido en el Contrato de Licencia de Uso de M dechado el 03 de
octubre de 2011. E invocé la contravencion detalai 219° incisos 1, 4
y 8 del Cddigo Civil.

i)  Como segunda pretension principal:Nulo el contrato, cumpla la
demandada con restituir los US$ 680,000.00 indefédde percibidos a
razon de US$ 8,000.00 mensuales desde el 03 derecta 2011 hasta el
03 de diciembre de 2018, mas intereses liquidadosjecucion de
sentencia.

iii)  Como pretension accesoriakEl pago de costas y costos procesales

Refiere la demandante que el 06 de mayo de 20t#Hideuna carta por
conducto notarial, dirigida por la sefiora Marthao@h Arroyo. En aquella
misiva le requiri6 los US$ 32,000.00 impagos prédudel Contrato de
licencia de uso de marca (en adelatt€ontratq.

El 31 de mayo de 2019, Autonort le respondié laacgr le requirio a la
solicitante Chong que les remita el contrat@inal. Pedido que nunca fue
atendido Unicamente, tomd conocimiento del mismo, con waotile una
denuncia formulada el 22 de mayo de 2019, por f@rse Chong ante el
INDECOPI.

Luego de que Autonort sometiera el contrato —arm@xada denuncia ante
INDECOPI- a una pericia grafotécnica de parte, @musnulidad por incurrir
en las causales contempladas en los incisos 8, dey articulo 219 del Cddigo
Civil. El perito de parte Edgar Milton Fernandezrigdbé, consignd en la
pericia grafotécnica obrante de folios 24 a 34jegb de analizar la firma del
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3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

suscribiente Luis Alberto Carranza Rodriguez (exladeel sefior Carranzp
licenciante de la marca GRUPO AUTONORT, que aqusila proviene del
pufio y letra de quien se dice corresponde la mecia firmd, y concluyé
que: ‘1a firma atribuida a Luis Alberto Carranza Torres Isido falsificada,
mediante la modalidad de asimilacién de grafia

Desarroll6 en su demanda que el contrato es nutpupadolece de:

a. Falta de manifestacion de voluntgoborque la pericia advirtido que la firma
del sefior Carranza no proviene de su pufio. Tansosim@ se justificaria la
suscripcién de la licencia porqug:el Consorcio Automotriz del Norte SA
fue creado en 1997 con las siglas “AUTONORT” y eintore comercial es
AUTONORT TRUJILLO SAC, siendo innecesario prestartoazacion
alguna; ii) la licenciante fue conviviente del sefior Carranga; se
comercializan productos de la marca TOYOTA.

b. Finalidad ilicita, porque un contrato sin firma del contratante nede ser
licito al no tener la manifestacién del licenciaiay la demandada percibié
indebidamente rentas de US$8,000.00.

c. Vulneracion leyes que interesan al orden publidougnas costumbregn
tanto contraviene el articulo 140 del Cadigo Caviho contener el requisito
estructural de manifestacion de la voluntad detredente Carranza.

En lo tocante a la restitucion de lo pagado, «efia demandante que, al no
haber existido voluntad del sefior Carranza, naiexabligacion de pagar los
US$ 8,000.00 desde octubre de 2011. Consecuentenpéte la devolucion de
lo indebidamente abonado.

La demandante ofrecié diversas documentales comoddas notariales y el
informe pericial de parte, y tambiéndahibicional del contrat@ cargo de la
demandada.

De la contestacion — infundabilidad de la demanda

Emplazada la sefiora Martha Chong Arroyo, se apérabproceso, contesté
negativamente la demanda y solicitd6 se declarend#@da en todos sus
extremos. Indicé ser propietaria de la marca GRUROONORT, luego de
seguido y concluido con Resolucion 013902-2010-DSDECOPI, el
procedimiento de inscripcién ante INDECOPI.

El Consorcio Automotriz del Norte SA, constituidn £997 tuvo por siglas
“AUTOMORT”, y no como refiere la demandante. Adem@k contrato es

valido porque luego de suscrito —y siempre aceppaalceel sefior Luis Alberto

Carranza Torres hasta su muerte—, las firmas fuegalizadas ante el notario
Anticona.
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3.10.No media falta de manifestaciéon de voluntad pordqueante los 8 afios de
ejecutado el contrato imputado de falso, el sef@radza Torres no cuestiono
su firma, y siempre cumplié con la clausula 4.1.rdsmo, hasta febrero de
2019. Y, por lo tanto, valida la suscripcion desmo.

3.11.La finalidad fue licita porque lo suscribié quiemia el derecho de marca, y
sobre esta titularidad se contrato.

3.12. Afadié que la demandante no cuestiona especifidemgné disposicion
normativa se vulnera con la celebracién nula radézpor la demandada. Lo
cierto es que la accionante no tendria argument@digos ni pruebas idéneas
para sustentar su pretension.

3.13.Y, finalmente, no se tiene fiabilidad en la perida parte, en tanto y por
sentido comun, los resultados le favorecen a qab@na los honorarios del
perito.

Del saneamiento procesal y probatorio — exhibicionael contrato

3.14.Contestada la demanda por la accionada, el jugrimiera instancia, mediante
resolucion dos (folio 129) saned el proceso postexuna relacion juridica
procesal valida.

3.15. Luego, por resolucion tres (folio 142) el A quaflps puntos controvertidos,
admitioé los medios probatorios y requirié a la dedsla que, en el plazo de 5
dias, exhiba el contrato celebrado el 03 de octubre de 2014ajo
apercibimiento de apreciarse su conducta al momeetoesolver, en caso de
incumplimiento

3.16. En cumplimiento de lo requerido, la sefiora Martlmarigy Arroyo presento el
20 de diciembre de 2019 (folio 151) el contratocopia legalizada

De la primera sentencia — anulada

3.17.Mediante resolucion cinco (folio 165 a 174), elaefiez especializado titular
Felipe Pérez Cedamanos dictd sentencia estima@wizsiderd que:

a. El informe pericial presentado por Autonort no fyobadamente
cuestionado por la sefiora Chong Arroyo. La demamdadaportd ningun
medio probatorio tendiente a desacreditar la @ede la demandante. Ni
formuld cuestion probatoria alguna.

b. Advertida la falsificacion de la firma, Autonort meanifesté voluntad para
celebrar el contrato de uso de marca. El contretsigue una finalidad
ilicita y es contrario a normas imperativas de nroéblico porque tiene una
consecuencia ilegal, la accionada percibié un padgbido, y al no haberse
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3.18.

3.19.

3.20.

3.21.

3.22.

3.23.

RU

manifestado la voluntad del demandante, se coetmavel articulo 140 del
Cadigo Civil.

c. Decretada la nulidad del acto juridico, deben twésde los pagos
indebidamente efectuados, invocados por la demémgano cuestionados
por la accionada Chong.

De la sentencia de vista anulatoria

Notificada, la sefiora Chong Arroyo apeld la seriteastimatoria (folio 246) y
solicit6 a la Sala anularla o revocarla. Conjuntai®@econ su escrito
impugnatoria, ofrecid una pericia de parte (1830&)2emitida por el perito
Jesus Manuel Fiestas Albujar, quien, luego de Vecoatrato encopia

fotostatica proporcionada por la demandadeoncluyé que: las firmas

manuscritas que a nombre de Luis Carranza Torres.cesgntan

caracteristicas graficas convergentes a las queibexh las muestras de
comparacion...permitiendo determinar que han sidadadas por el pufo
gréafico de su titulat.

Esta Tercera Sala Superior dictdé sentencia de arsiatoria (folio 974 a 993)
y ordend al juez de primera instancia renovar & &@iado. Advirtié que,
vistos dictamenes contradictorios ofrecidos emsdaincia superior, el juez de
instancia renuncié a sus facultades de direcciimpelso del proceso porque
debid disponer que se practique una pericia judide cara a determinar la
veracidad de los hechos y resolver con justicia.

Dictamen de oficio y pedidos de la demandada Marth&hong Arroyo
(intervencion litisconsorcial, medios probatorios gtemporaneos y
confrontacion de peritos)

Devueltos los autos al Juzgado de origen, el juezindtancia, mediante
resolucién dieciocho (folio 1003) design6é un pemg@fotécnico dirimente,
ante los informes periciales de parte contradiasoaidvertidos por la Sala.

Aceptado el cargo del perito Jorge Luis Rodriguespiiola €l perito
Rodrigue}, mediante resolucion diecinueve, a folio 100Tyggo de pagados
sus honorarios, aquel 6rgasolicité la muestra original del contraty de
comparacion para su evaluacion (folio 1039).

El 01 de abril de 2022, la demandada solicit6 taruencion litisconsorcial de
la sucesion del sefior Carranza Torres y del nodMaouel Rosario Anticona
Aguilar (folio 1030). Y el 06 de abril de 2022,dacionada dedujo nulidad de
la resolucion dieciocho.

El 13 de abril de 2022, la sefiora Chong Arroyo aifrelos siguientes
documentos, para la comparativa: i) acta de a@ition de viaje de menor del
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2005, 2011, 2013, 2014 y 2015, ii) participacionutiéidades del 2005; iii)

registro de derechohabiente; iv) consulta RENIE@) certificado de

remuneraciones y retenciones de quinta categorja; cantratos de

arrendamiento; vi) fotocopia de DNI. En lo tocaatéa demandante, ofrecio
contratos de concesion para la venta de producewcios Toyota y Hino

del 2008.

3.24.Por resolucion veintidés (folio 1154), el juez damera instancia Pérez
Cedamanos declaro:

a. Improcedente la nulidggorque, visto lo resuelto por la Tercera Salasy |
medios probatorios admitidos por el superior, ocalese practique una
pericia dirimente es consecuencia logica y razengira el asunto
litigioso, tanto mas, si la nulidad no se formutentta actos contenidos en
resoluciones.

b. Improcedente la solicitud de intervencion de liissortes porque lo
resuelto no afectard directamente a los heredeebssefior Carranza
Arroyo, sino a Autonort, al versar sobre un cootrd¢ uso de marca. De
igual forma, el notario actud, en razén, de suifimcy no se ha justificado
Su incorporacion como litisconsorte.

c. Tuvo por presentadas las muestras comparatigas embargo, ordené a
las partes presentar el contrato origif@jo apercibimiento de realizarse
la pericia con los documentos obrantes en autos

3.25.Esta Tercera Sala Superior Civil, en el cuadernapkdacion Exp. 03482-
2019-44, confirmo los extremos apelados de la @ftadlecision contenida en
la resolucion veintidés, luego de considerar que:

“3.3. La interpretacion de la resolucion objetadanute advertir el

empleo de la expresion «perito dirimente», queesi ho es usual, en el
presente caso no debe ser entendida cpericia se encargara de
dilucidar la cuestion de cual de las pericias detpas la correcta, sino
para referirse al perito judicial que se encargada dirimir la cuestion

técnica controvertida, consistente en determinaelsahora causante
Luis Alberto Carranza Torres intervino o no, encehtrato de licencia

de uso de marca de fecha 03 de octubre de ,2@82&bido a que el
Juzgador carece de aquel conocimiento técnico...”

“4.3.1. En cuanto a la sucesion del causante Luixerfo Carranza
Torres, por cuanto en vida el referido causantentervino en el acto
juridico litigioso por derecho propio sino como &#e de la sociedad
demandante, por lo que los efectos de la sentemciel extremo de la
primera y tercera pretension no le resultariancaples a sus sucesores;
y, en cuanto a la segunda pretension, de resultalatia, la condena de
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pago solo le resultara exigible a la demandada Hda@ecilia Chong
Arroyo, pero no a titulo de sucesora del referidauajus.”

“4.3.2. En cuanto al Notario Publico Manuel Rosakitticona Aguilar,
igualmente, no corresponde incorporarla al procpso,cuanto: 1°) no
intervino en el acto juridico litigioso, sino sdMartha Cecilia Chong
Arroyo y Luis Alberto Carranza Torres, este ulticmmo representante
de la demandante Autonort Trujillo S.A., estando @ebate la
manifestacion de voluntad del referido represertafl) la pretension de
restitucién de suma de dinero no esta dirigidareo#lt y, 3°) la condena
de pago de costas y costos procesales solo es ilsigan la parte
perdedora, no siendo ninguna parte procesal elcaddi Notario
Puablico.”

3.26.El 01 de agosto de 2022, sin habérsele alcanzaclin#fato original, el perito
judicial Jorge Rodriguez Espinola presento su mhietapericial grafotécnico
(folio 1202 a 1225). Aquel especialista considaré:q

“las firmas atribuidas a Luis Alberto Carranza EBstrque aparece en la
primera, segunda, tercera, cuarta y quinta hija @@NTRATO DE
LICENCIA EN USO DE MARCA... DIFIERE NOTABLEMENTE
EN SU ASPECTO MORFOESTRUCTURAL Y
GRAFOPECULIAR DE VALOR IDENTIFICATORIO, CON LAS
FIRMAS DE COMPARACION ESTUDIADAS; ASPECTOS QUE
NOS PERMITE DETERMINAR CATEGORICAMENTE QUE SE
TRATA DE UNA FIRMA FALSIFICADA EN LA MODALIDAD
DE FALSIFICACION POR ASIMILACION DE GRAFIAS; ES
DECIR, NO PROVIENEN DEL PUNO GRAFICO DE LUIS
ALBERTO CARRANZA TORRES ".

3.27.Conferido el traslado del informe a las partes @sates y fijada la fecha para
la audiencia de ratificacion pericial (resolucid@inticinco, a folio 1227); el 26
de agosto de 2022, mediante escrito obrante desf@f250 a 1255, la sefiora
Chong Arroyo:

a. Observo el dictamen periciaton basamento en que el perijanalizé una
fotocopia legalizada, no el contrato originaily consignd el término
“ligeramente rapido”; sin que exista en el Manual@riminalistica; yii)
desestimé documentales que no son coetaneos cfimias existentes en
la muestra indubitable; sin embargo, dos actasiaje de menor dan del
2011;y

b. Ofreci6 como medios probatorios extemporaneos informe grafotécnico
de parte, emitido por German Willian Huaman Farfarel contrato de
licencia de marca firmado por Martha Cecilia Chodgroyo vy
AUTONORT NOR ORIENTE S.A.C.
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3.28.

3.29.

3.30.

3.31.

RU

Y, el 07 de setiembre de 2022, la accionada Chamgyé pidi6 al juez de

primera instancia que, en la audiencia de ratificapericial, se confronte al
perito judicial Rodriguez Espinola, con su perito ghrte, German Huaman.
Hacerlo, refiere, permitira tener por cumplida laafidad de los medios
probatorios, esto es, producir certeza en el juagagnte la existencia de
distintos resultados.

Comunicadas las observaciones de la demandada av&tiong Arroyo
(resolucion veintiséis, a folio 1262), el peritosalvié por escrito el traslado
(folios 1283 a 1285). Consider6 qua} la muestra analizada es nitida, él
realiza pericias por mas de 20 afos, y la copfeeksl original;b) el Manual —
gue establece normas doctrinarias generales—, urantigiiedad mayor a 15
afos, la doctrina grafotécnica moderna sefialacranas en cada espectro de
velocidad, y dicha denominacién no repercute ercdaxclusiones arribadas; y
c) las actas invocadas si fueron analizadas comotragéMC1” y “MC2".

El 28 de setiembre de 2022, mediante escrito desfdl300 a 1316, la sefiora
Chong Arroyo se pronuncio por las absoluciones déT@NORT a sus
pedidos, y ofreci6 como medios probatorios exteldupeos:

i) La denuncia, descargo de AUTONORT y anexos, y laoReion de
primera instancia 5412-2022/CDS-INDECOPI y su caédan el Exp.
Administrativo  798282-2019; las resoluciones 598Q9UCDS-
INDECOPI 'y 19-2021/TPI-INDECOPI, emitidas en el Exp
Administrativo  797569-2019; las resoluciones 59819CDS-
INDECOPI 'y 18-2021/TPI-INDECOPI, emitidas en el Exp
Administrativo 798838-2019; y las resoluciones 32822/CDS-
INDECOPI y 3582-2022/CSD-INDECOPI, emitidas en |dsxps.
Administrativos 799446-2019 y 801340-2019, respactiente; y

i) ElI Exp. 798282-2019 en fotocopias certificadas,apbr cual debera
cursarse oficio al INDECOPI. Solicité se admitantamto acreditan que la
sefiora Chong Arroyo es titular de la marca GrupoT@NORT, la
demandante reconocié el uso de la marca citadap ycuestiond la
autenticidad del contrato de uso de marca cuyaamilpugna en este
proceso judicial.

Audiencia de ratificacion pericial y apelacion de esoluciones
desestimatorias.

El 25 de enero de 2023, se llevo a cabo la audiaeiratificacion pericial,
conforme se desprende del Acta de resumen de amiante de folios 1765 a
1780. Alli, el juez de primera instancia Feliped2é€Cedamanos:

a. Expidié la resolucion treinta y cuatro y declardé improcedente el
ofrecimientode la pericia de parte elaborada por German Hud&maéan, y
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el contrato de licencia en uso de una marca, @debcon Autonort. Indicé
gue la finalidad de estos medios de prueba erargastsus observaciones a
la pericia oficial, sustento que contraria lo estaldo en los articulos 188 y
429 del Codigo Procesal Civil.

b. Emitié laresolucion treinta y cincoy declarGmprocedentda solicitud de
la demandada de confrontar a los peritos. Consigeedla pericia emitida
por el sefior German Huaman no ha sido admitidaudirercia. Asi, en
autos solamente obra la pericia oficial. Tanto id& pericia rechazada
debio ofrecerse en la etapa postulatoria.

c. Dict6 laresolucion treinta y seisy declaréimprocedentela solicitud de
oficiar a INDECOPI para que remita el expedientmiadstrativo 798282-
2019 completo. Estim6 que no es la primera vez qfrece dicho
expediente, tanto mas cuanto, las documentalednsitidas en este auto
resultan suficientes para la probanza de su piétens

d. Dispuso se lleve a cabo la ratificacién pericialn ¢éa exposicién del sefior
perito, la formulacion de observaciones y sus afesmhes y, por ultimo,
con el otorgamiento de un plazo de 3 dias a laoaada Chong Arroyo para
gue amplie lo que considere pertinente. Asi, cqudcla audiencia.

De las observaciones al informe pericial

3.32. Mediante resolucion treinta y nueve, la jueza dgeor, Karla Llonto Romero,
declar6infundadas las observaciones de la demandada al informe gkrici
(formuladas en audiencia de ratificacion pericialuggo ampliadas en el
escrito presentado el 26 de enero de 2023, obdenfelios 1824 a 1836, y
absueltas por AUTONORT vy el perito Rodriguez, metdiaescritos de folios
1842 a 1853 y de folios 1855 a 1859, respectivamerid aproba Desestimo
las observaciones planteadas porque:

a. De laprimera, considero que a traves de la resolucion veinteeoequirio
a las partes presentar el contrato en original gaease haga la pericia, bajo
apercibimiento de realizarla con la documentaciiraate en autos; sin que
estas cumplieran lo requerido ni cuestionaran eflcpmiento. Y, en lo
tocante al Manual de Criminalistica, el seguimierdo éste tendra
excepciones cuando no contenga necesariamentsisimatbdernos, como
en el caso de autos.

b. De lasegundasi es valido peritar una fotocopia, en tantowsepian ciertos
requisitos, como su nitidez, la experiencia deltpelos trazos observados.
Mas aun si la demandada no cuestion6 oportunanterggaluacion a la
fotocopia.
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c. De latercerg el Manual invocado esta desfasado, el perito @it¥lanual
de Normas de Procedimiento de Grafoscopia y cuyacdn de una
ligereza no es relevante para emitir un juicio.

d. De la cuarta el perito oportunamente absolvio que las docuatest
cuestionadas si fueron consideradas, hecho goiensilebe ser aclarado, no
importa estimar la observacion. Y, considerd quelaente el perito no
consideré aquellas no coetdneas en tiempo pargisia pericial.

e. De laquinta sextay sétimaobservaciones, las desestimé porque el perito
restd importancia a la presion y velocidad, enat@sté asi consignado en el
Manual de Criminalistica, dandole prevalencia a dafperiencia y
especialidad del 6rgano de auxilio judicial destgan autos.

f. De la octava el perito admiti6 en audiencia haber incurrido @ma
equivocacion y reiter6 que los enlaces son aspegtowerales y no
identificatorios, que son los que predominan y ditien un aspecto de
identificacion de firma.

g. De lanovenaresolvié que el perito establecio que en la ¢eegrafotécnica
existe el denominado Patron de variaciones posigles implica que una
firma no es siempre idéntica a otra, por distiriéasores, lo que importa la
existencia de demarcacion de los limites hastaaeltogldesenvolvimientos
gréaficos pueden variar y seguir siendo auténtidas. el grupo de girnaldas
gque aparece en el espacio central de la firma deoliginales es
desproporcionada, mientras que, en la muestrardparacion es abierta.

3.33.Y, el 10 de mayo de 2013, la sefiora Chong Arroyi@igp finalmente se
ordene de oficio la confrontacion de peritos. Simbargo, este pedido fue
rechazado de plano por resolucion cuarenta y umdam®to y en cuanto, la
jueza de instancia advirtio el estado que disclaréausa. Contra esta decision
no se alzo la accionada Chong Arroyo.

De la sentencia materia del presente pronunciamient

3.34.Por ultimo, a través de la venida en grado, laguelonto Romero, dicto
sentencia estimatoria, declaré nulo el acto jucidiontenido en el contrato de
uso de marca, y ordend a la demandada devolveoetormensual pagado.
Considero que:

a. Vistos los resultados de las pericias grafotécniteaparte, se practicé una
pericia judicial, la cual arribé a la conclusion ldefalsedad de la firma del
sefior Carranza. El valor probatorio de aquella lmueientifica, cuyas
observaciones de la demandada Chong fueron desl@guen juicio,
corrobora la prueba ofrecida por la demandante aito
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3.35.

3.36.

4.1.

4.2.

b. Consecuentemente, no existié voluntad de la emppesa celebrar el
antedicho contrato de uso de marca. Asimismo, ssdié@ que el contrato
tiene por finalidad arribar a una consecuenciaalled constituir un pago
indebido en una renta mensual por el uso de marca.

c. Al no controvertirse los pagos mensuales alegadodapaccionante y no
negados por la demandada, corresponde la restitud® los US$
688,000.00 indebidamente abonados.

d. Por principio de accesoriedad, corresponde ampdrpago de costas y
costos.

Contra la decision final se alzo la demandada Ma@hkcilia Chong Arroyo.
Pidi6 a la Sala anular o revocar la sentencia estina en todos sus extremos,
por los fundamentos expuestos en el escrito pradeny obrante de folios
1965 a 2005.

Durante la realizacion del informe oral, el abogadola demandada Chong
Arroyo, oralizé dos agravios procesales no invosatoel escrito de apelacion
citado. Cuestion6 que) la jueza de primera instancia, al sentenciar ls@a
fue mas alla de lo pedido por la demandante Automor su escrito
postulatorio; yii) reformuld su teoria del caso inicial, en tanto,searaté de
una manifestacién de voluntad expresa, sino queokdgiado debia analizar
las conductas desplegadas en la ejecucion delatontomo voluntad tacita, la
cual le otorgaban validez del acto juridico, ellmlistintamente de que el
documento en cuestion sea fehaciente o no.

DELIMITACION DE LAS PRETENSIONES IMPUGNATORIAS:

El principio de congruencia en segunda instanciaraduce en el aforismo
latino tantum devolutum quantum apellatum cual exige que el érgano
superior que funge de revisor de un recurso deaeigel, solo se pronuncie
sobre lo que es materia del mismo (agravios expossa&n el recurso de
apelacion mismo).

Es en el marco de dicho principio de congruenasp(sitivo) que se procede
a fijar los temas de impugnacion recurrida en ladidee que son tres
apelaciones que vienen en grado y sobre el cuak gebnunciarse este
colegiado, asi tenemos que en el caso de autos son:

EN _REFERENCIA AL RECURSO DE APELACION CONTRA LA

RESOLUCION NUMERO TREINTA Y CUATRO
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4.3. Determinar si la A quo transgredié las reglas palEs que establecen el
ofrecimiento de medios probatorios extemporanelodeegar la pericia y el
contrato ofrecidos por la demandada Chong.

4.4. Determinar si la verdad material es razén sufieiepara estimar su
incorporacion, en consonancia con lo actuado enpgeteso.

B. EN_REFERENCIA AL RECURSO DE APELACION CONTRA LA
RESOLUCION NUMERO TREINTA Y CINCO

4.5. Determinar si la A quo transgredio el ordenamieptocesal que regla la
actuacion de una prueba pericial, en mérito de pedcia grafotécnica
previamente rechazada.

C. EN REFERENCIA AL RECURSO DE APELACION CONTRA LA
RESOLUCION NUMERO TREINTA Y SEIS

4.6. Determinar si el rechazo del expediente administrat98282-2019 vulnera el
derecho al ofrecimiento de medios probatorios déelmandada Chong, y si
resulta trascendente, respecto del caudal probaifracido en autos.

D. EN _REFERENCIA AL RECURSO DE APELACION CONTRA LA
RESOLUCION NUMERO TREINTA Y NUEVE

4.7. Determinar si, en este proceso, resultd valido gble peritar una copia
legalizada.

4.8. Determinar si la actuacion pericial, entendida cahioforme, la ratificacion y
la absolucion y observaciones, satisfizo el estarg@batorio minimo
requerido para validar la actuacion del peritogiadigrafotécnico.

E. EN_RELACION AL RECURSO DE APELACION CONTRA LA
SENTENCIA

4.9. Determinar si en la sentencia venida en gradadag de instancia incurrié en
vicio de motivacion al analizar Unicamente la cadsafalta de manifestacion
de voluntad y dejé incontestado el cuestionamiel@mulidad por finalidad
ilicita y vulneracion a leyes que interesan al orgéblico.

4.10.Determinar si en la sentencia, la jueza de origeadizd los argumentos y
contrargumentos de la pretension de restituciorerdima y si la prueba y
contradictorio del monto pagado se ajustan a dereCobn ello, si la jueza
debid establecer qué prestaciones tendria quewasvaltonort, quien usé la
marca “Grupo AUTONORT” y logotipo por mas de oclims. Y si su omision
torna inejecutable la sentencia.
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4.11.

4.12.

5.1.

5.2.

5.3.

Determinar si la sentencia, basada en la pericsgrgbhda por la demandada,
esta debidamente motivada y la premisa facticgustaaa derecho. Asi, si es
reflejo de la valoracion conjunta del caudal probaty de la conducta de las
partes, adicionalmente, si era necesaria una auafridn pericial.

Determinar si debi6 emplazarse a la sucesién débrs€arranza Torres,
conforme al articulo 190 de la Ley General de Stzdes. Y si se incurrié en
error de derecho al rechazar el pedido de confcantale peritos, pedido por
la parte y de oficio.

CONCEPTOS PREVIOS A LA RESPUESTA DE LA SALA:

LA FINALIDAD DEL PROCESO Y LAS GARANTIAS PROCESALES

En principio, la finalidad concreta del procesdaede resolver un conflicto de
intereses o eliminar una incertidumbre, ambas Ewagcia juridica, segun lo
establece el Articulo Il del Titulo Preliminar debdigo Procesal Civil.

Con dicho proposito, corresponde al Juez garantizdebido proceso —que es
garantia de la funcion jurisdiccional con rango stibmcional de imperativo

cumplimiento—, entendiéndose como el conjunto ded®s y garantias que
resultan indispensables para que toda sustancipaai@nal de un conflicto de

intereses se haga con respeto a la dignidad dersamma, razon por la cual el
debido proceso es considerado un derecho humanra yez fundamental, en

tanto, ademas del reconocimiento constitucionalc{do 139 inciso 3 de la

Constitucion Politica del Estado), se encuentrasagrado en instrumentos
internacionales, entre ellos, el articulo 8 de leclBracion Universal de

Derechos Humanos y el articulo 2 del Pacto Intéonat de los Derechos

Civiles y Politicos y los articulos 1 y 8 numerald. la Convencion Americana
de Derechos Humanos.

En ese sentido, este Colegiado Supes®rencuentra en el deber de despejar
todo vicio o defecto que pudiera significar la giwbn del referido derecho y/o
de las garantias que conformeebido procesoalgunas de las cuales si bien
se incluyen dentro de étdmo el derecho a probay, a su vez tienen un
reconocimiento constitucional individual, asi tesral derecho de defensa,
el deber de motivar las resoluciones judiciales denanera adecuada
asimismo, existen otros componentes que tienemrrsostegal, entre ellos el
principio de congruencia procesal; todos los cualesntan a preservar el
orden publico procesal, entendido como el caratteulante y obligatorio de
las reglas del proceso, asi como el deber del &sthdl proveer a los
justiciables de las garantias necesarias parall&i&o jurisdiccional de los
conflictos juridicos.
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B. EL DERECHO A LAPRUEBAY EL ITER PROBATORIO

5.4. Es funcion prioritaria de todo Jugelar y salvaguardar por la vigencia real y
efectiva de los derechos y principios jurisdicclesague subyacen expresa o
tacitamente de nuestra Constitucion. Asi tenemaogrecho al debido proceso
gue ostenta todos los justiciables (articulo 139sim 3 de la Constitucion),
constituyendo parte de ello, el denominado dereclaoprueba, habida cuenta,
como fuera desarrollado por el Tribunal Constitnaloen la STC 010-2002-
Al/ITC: “148... goza de proteccion constitucional, pues sd¢atme un
contenido implicito del derecho al debido proceswmonocido en el articulo
1399, inciso 3), de la Constitucion Politica delPe

5.5. El M&ximo Intérprete de la Constitucion, en la SNC 6712-2005-HC/TC,
desarroll6 las diversas manifestaciones que forrparte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la lpaueen los siguientes
términos:

“(...) 15. Se trata de un derecho complejo que estipuaesto por
el derecho a ofrecer medios probatorios que se idensn
necesarios; a que estos sean admitidos, adecuadaraetuados,
gue se asegure la produccion o conservacion dedaka a partir
de la actuacion anticipada de los medios probatarip que estos
sean valorados de manera adecuada y con la mofivadebida,
con el fin de darle el mérito probatorio que tenganla sentencia.
La valoracion de la prueba debe estar debidamerdéviada por
escrito, con la finalidad de que el justiciable gaecomprobar si
dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente zad®b’.

5.6. Del ofrecimiento de medios de prueba, el Suprenérprete Constitucional,
enla STC 1014-2007-PHC/TC, establecié que:

“10... el derecho a la prueba lleva aparejada la piisiéod de
postular, dentro de los limites y alcances que ¢a<iitucion y las
leyes reconocen, los medios probatorios pertinepsga justificar
los argumentos que el justiciable esgrime a surfalor ello, no
se puede negar la existencia del derecho fundarharaprueba.
Constituye un derecho fundamental de los justiesigroducir la
prueba relacionada con los hechos que configurapretension o
su defensa. Segun esta dimension subjetiva delchdera la
prueba, las partes o un tercero legitimado en umcpso 0
procedimiento tienen el derecho de producir la paueaecesaria
con la finalidad de acreditar los hechos que camf@gn su
pretension o defensa.

5.7. En lo tocante a su valoracion, debemos indicar mpestro sistema procesal
civil acoge el sistema de la llamada “sana critica™de la “apreciacion
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5.8.

C.

razonada” de los medios probatorios. Asi lo habéstado el articulo 197° del
Caodigo Procesal Civil al habilitarle al Juzgadorlitzertad para valorar los
medios de prueba, siempre y cuando hayan sidoiddseqor las partes,
admitidos por el Juez ya sea a solicitud de parte oficio (a tenor de lo
establecido en el articulo 194 del Cddigo ProceSalil) y actuados
debidamente en el proceso por parte del 6rgansdjadional.

Dicha libertad de valoracion implica que agquella esta sujeta a reglas
abstractas pre establecidas por la ley (baremosklontrario, su valoracion
debe ser efectuada de una manera “razonada, chitisada en las reglas de la
|6gica y de la teoria de la argumentacién”, psigi@ola técnica y la ciencia, el
derecho y las maximas de experiencias aplicablesasb; caso contrario
devendria en una violacion al derecho de la pregbauanto a una indebida
valoracion de la prueba.

En consecuencia, esta prohibida la valoracion deproeba que no ha sido
admitida en el proceso o0 que esta haya sido redhgzar extemporanea por
parte del Juez; lo contrario devendria en actoesivbjy arbitrario por parte del
Juzgado, acareando inexorablemente la nulidad demon Asi lo ha
establecido la Corte Suprema de manera uniformeuéatiene caracter de
doctrina vinculante, asi tenemos la Casaciéon Nol-ZI2-Arequipa
(publicado en el diario oficial EI Peruano el 02204) que a la letra dice:

“...La sentencia debe emitir atendiendo Unicamentesariedios
probatorios ofrecidos en la etapa postulatoria gban sido
admitidos por el 6rgano jurisdiccional, en conseumia, Si la
sentencia recurrida se sustenta en un medio prolmatpe en su
oportunidad ha sido declarado inadmisible por exteranea, se
estaria vulnerando el principio de preclusién preaky el debido
procesd.

En igual sentido se aprecia en la Casacién No.-2003-PUNO, publicado en
el diario Oficial ElI Peruano el 02.11.2004, la goacluye:

“(...) Que el colegiado al expedir la resolucion miaeate grado
ha esgrimido considerandos facticos teniendo corasebun
supuesto examen sobre medios probatorios que no S@dm
legalmente aportados al proceso ni mucho menosadoiien la
etapa judicial primigenia, lo cual origina una ingecta
regulacion del proceso desnaturalizandose la traoidn de la
pretension lo cual conlleva a una evidente vulnénaalel debido
procesd.

LA NULIDAD PROCESAL Y LA OBLIGACION DEL ORGANO
REVISOR DE NO REENVIAR EL PROCESO AL JUZGADO DE
ORIGEN ADUCIENDO NULIDADES PROCESALES
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5.9. Resulta importante para el presente proceso, quangkce —previamente—
sobre la naturaleza y la aplicacion del remedicgsal de la nulidad procesal
en sede revisora, pero desde un punto de vistditc@ieal, ponderando el
respeto a las garantias procesales, como el de @aanable. Asi, podemos
iniciar afirmando que el proceso civil ha sufrido les Ultimos afios una gran
transformacion, influenciada por la convencionaiiaa y
constitucionalizacion del derecho mismo, el cualosgina a partir de la
premisa que nos rige el Estado Constitucional yv€ocional de Derecliplo
gue ha servido para reinterpretar tanto las irstines procesales, como las
normas procesales existentes, toda vez que nceexisstituciones absolutas
en el Derecho y, por el contrario, estan siempreosstante evolucion.

5.10. Es a partir de esta nueva concepcion del Derechdagfinalidad del proceso
civil peruano, va mucho mas alla de resolver elflaa juridico o
incertidumbre juridica y lograr la paz social: swafidad ultima es el respeto a
la persona y dignidad humana de las personas qtieigen en &, en tanto y
en cuanto a través del proceso mismo se buscaivefactlos derechos
sustanciales en conflicto, asi se infiere de unerpnretacion constitucional
sistematica del articulo 11l del Titulo Preliminge su Codigo Procesay del
articulo 1° de la ConstitucidnEllo conlleva a que toda actividad procesal
desplegada por el érgano jurisdiccional busque rhafextivos los derechos
fundamentales sustanciales, pero respetando la jutesdiccional efectiva y
debido proceso que tienen las partes intervinieriissa es una condicion
necesaria para dotar al proceso civil de validéegitimidad constitucional ya
gue se enmarca dentro del respeto a la dignidéalgkrsona humana.

5.11. A partir de la convencionalizacion y constitucionation del proceso civil es
gue actualmente se han replanteado los conceptosasianstituciones
procesales que subyacen en nuestro ordenamierdespicivil, dotandole asi
de un nuevo contenido en clave constitucional, casoel caso de las
“nulidades procesalesteguladas en los articulos 171° y siguientes deligd

5 La Convencionalizacion y Constitucionalidad detedbo, parte centralmente de la existencia en todos
sistema juridico del principio de supremacia de Qanstitucion y los Instrumentos Internacionales
sobre derechos humanos que ostentan jerarquiataoiostal, afirmando que ellas tienen fuerza noivaat/
jerérquica no solo sobre las normas juridicas exiss (incluidas las procesales), sino tambiéredolsractos de
poder que ejerzan cualquier funcionario o servigidblico e incluso un privado; y que su base seestest
claramente en el respeto de la persona y su dignida

6 Daniel Mitidiero afirma: ‘La dignidad de la persona humana impone la necesidie considerar la tutela
de los derechos como fin del proced@ juridicidad por la cual se pauta el Estado @argonal — esto es, su
parametro juridico de actuacion y la efectiva dutigad de los derechos —asegura inmediatamentedasidad
de una decisién justa como medio particular pa@btancion de la tutela de los derechos. El focecth aqui
son las partes en el proceso”. Ema‘justicia civil en el Estado Constitucional: Didlps para su diagndsticos”
Edit. Palestra. Lima; Per(; 2016; pag.194.

7 Articulo lll del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil.- “El Juez debera atender a que la finalidad
concreta del proceso es resolver un conflicto deréses o eliminar una incertidumbre, ambas cavaaktia
juridica, haciendo efectivos los derechos sustanciajegue su finalidad abstracta es lograr la pazasami
justicia (...) [el resaltado es nuestro]

8 Articulo 1 de la Constitucién Politica del Estade “La defensa de la persona humana y el respectsud
dignidad son el fin supremo de la sociedad y d&des.
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Procesal Civil. Institucion relacionada al cumpimio del formalismo de los

actos procesales, formalismo que so6lo puede sgidesicuando éste garantice
de manera efectiva derechos fundamentales prosa$alas partes. De ello se
extrae una regla fundamental: el incumplimientadd¢ormalismo previsto por

norma procesal, no necesariamente acarrea la duldd proceso, se

condicionara a la transgresion de derechos fundabesnde naturaleza
procesal. Asi se advierte que nulidad procesal uede convertirse en un
pretexto irrazonable para nulificar el procgsello lo distorsionaria y se

transgrediria la garantia del plazo razonable, ickénwdose méas bien en la
materializacion de un abuso procesal.

5.12. Las nulidades procesales, bajo este nuevo enfoqustitucional, son un
instrumento o remedio procesal de ultima ratio lgygermiten al Juez corregir
anomalias graves y trascendentales en el procésmpre que afecten
directamente a los derechos, principios y valoesaturaleza procesal, que
ostentan las partes.

5.13. En suma, es un instrumento para garantizar lockiesey garantias procesales
fundamentales de las partes. Bajo esta concepdéidnse aplicara la nulidad
procesal si existe un perjuicio a las partes eanabito del ejercicio de los
derechos procesales basicos y sustanciales que detaalidez al proceso
mismo, coligiendo asi un fin de orden constitucigoiblico. Jaime Carrasco
Poblette reafirma esta nueva concepcién de lagladés procesales en el
proceso civil, al sefalar:

“[...] la nulidad [procesal] protege los derechos wraptias
procesales sobre las cuales se construye el prdcasmineracion
de estas (bilateralidad de la audiencia, impadadli
independencia, igualdad de armas, buena fe, edcg mposible
cumplir con los fines del proceso que es ser umumento para la
funcidon jurisdiccional. Si esto es asi, lo que prac el
ordenamiento es evitar que se generen situaciones
indefension?

Dicho de otro modo, este mecanismo procesal corcegiermite que el
proceso brinde satisfaccion a los derechos magsrd las partes que estan en
juego en todo conflicto [si les corresponde clastalga través de un debido
proceso y el respeto a las garantias procesalesutpyacen en el, la que debe

9 El Proyecto del Cédigo Procesal Civjlaprobado por Resolucién Ministerial 0070-2018-Jpi8¢isa que:

El formalismo no es sinénimo de legalidad, ni deto de las garantias procesales. El formalisned proceso
es tan lesivo de los derechos fundamentales plesesmmo de los derechos materiales que se diseute|
proceso, por eso se sefiala con precision que eldle evitar que los excesos en las formalidadp&lan la
realizacion los derechos materiales y procesales.

100 CARRASCO, Jaime “La nulidad procesal como técnica protectora de desechos y garantias de las
partes en el derecho procesal chilgnarticulo que se encuentra contenido en AA.NRévista de Derecho de la
Universidad Catélica del Nortéfio 18, No. 1; Chile, 2011. Pg. 73.
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plasmarse en la emision de una sentencia acoraseghd y a la ejecucion
plena de la misma.

5.14. El Tribunal Constitucional ha sido claro en recaroel nuevo enfoque que
tienen las “nulidades procesales” como instrumemai@a garantizar derechos
fundamentales de naturaleza procesal, asi se aple@TC 197-2005-PA/TC,
el cual transcribimos a continuacion:

“Que, al respecto, este Colegiado ha sostenido‘lgueulidad de
los actos procesales esta sujeta al principio delitad sino,
ademas, que en un Estado Constitucional de Derkxchalidad de
un acto procesal sélo puede decretarse cuando derpedio se
encuentran comprometidos, con su inobservancia, et#ros,
principios o valores constitucionale€n efecto, la nulidad de los
actos procesales no se justifica en la simple vatude la ley. No
admite una consideracion de la nulidad por la smmllidad,
porque asi se expresa 0 porque o es voluntad deylasino
porque en el establecimiento de determinadas fotatds que se
observen en dichos actos procesales, subyacen sbiene
constitucionalmente protegidos” (énfasis agregado).

5.15. En ese orden de ideas, y desde un interpretacgbensitica —acorde con la
dignidad de la persona humana— de los articulos @7176 del Cddigo
Procesal Civil, es que afirmamos que el princigictar que rige las nulidades
procesales es @kincipio de trascendencia constitucionalgl cual exige que
s6lo puede declararse la nulidad de un acto prbcesil proceso mismo,
cuando el acto procesal viciado (omisidén o tragsign a una regla procesal),
cumpla dos presupuestos de manera copulativa:

()- La primera, es que la gravedad del vicio psate
necesariamente debe afectar “irremediablementelic@deo duro de
algun derecho fundamental de naturaleza proceshlgdnstancia,
derecho de defensa, derecho a la prueba, etc.Jgdeaade las
partes, de tal forma que afecte el normal desema@nto del

proceso.

(i)- El segundo, es que es el Juez haya agotadostdos

mecanismos procesales para salvar el acto progesado, como
es la integracion, convalidacion, subsanacion, emién, incluso
la sustitucion o transformacion de otra forma psate que
permitan cumplir con la finalidad del acto supuesate viciado.
Solo se declarara la nulidad procesal si materiatenes imposible
salvar el vicio procesal incurrido.

Pagina 22de 56



pJPJ CCRTE SUPERI CR |
FHPJ DE JUSTICQ A

) ] DE LA LI BERTAD | CASO 03482- 2019- 0- 1601- JR-Cl - 05
ODER JUDICIAL

DEL PERU

TERCERA SALA CI VI L

El maximo intérprete de la Constitucion ha sidaégob en resaltar el principio
de transcendencia constitucional en la aplicac®iad nulidades procesales,
asi tenemos la STC 294-2009-PA/TC, que a la letea d

“15. Que, en tal sentidda declaracion de nulidad de un acto
procesal requerird la presencia de un vicio relev@anen la
configuracion de dicho acto (principio de trascenuga),
anomalia que debe incidir de modo grave en el natutesarrollo
del proceso, es decir, que afecte la regularidatl tecedimiento
judicial. Por lo tanto, la declaratoria de nulidad de uo acocesal
viciado, unicamente procedera coditma ratio, pues de existir la
posibilidad de subsanacion (principio de convalidgiacpor haber
desplegado los efectos para el cual fue emitido, asectar el
proceso, no podra declararse la nulidad del misnérifasis
agregado].

5.16. En ese mismo sentido, se ha expresado la Corte@apite la Republica en la
Casacion No. 15798-2013-Del Santa, al afirmar:

"[en virtud del principio de trascendencia de ldidad] la sola
invocacion de la existencia de un vicio formal eficacia de un
acto es insuficiente para obtener la declaracién ndédad,
debiéndose expresa el perjuicio sufrido y el irdaqée se procura
subsanar con su declaracion, asimismo, la mencikpnesa y
precisa de las defensas de que se vio privado algeoes esencial
para la procedencia de la declaracion de nulidadde que ambos
presupuestos deben ser fehacientemente demostradagie las
nulidades procesales son relativas, y su declarac® procede
cuando solo se piden en el solo interés de ladgyara satisfacer
simples pruritos formalés

5.17. Por otro lado, tenemos en el supuesto de que ehoririsdiccional superior
deba resolver alguna “nulidad procesal” en segunsi@ncia, a tenor de lo
establecido en el articulo 176 del Cédigo Proc€sal, cuando es invocado
como agravio en el recurso de apelacion, o deopftlgbe verificar en el marco
de lo ya desarrollado quel“vicio procesal incurrido en primera instanciaase
de tal transcendencia, que afecte un derecho pabdemdamental de las
partes y el proceso miso, y la corroboracion de digbo vicio pueda cambiar
incluso el sentido del fallo emitido (el fondo @slunto)”. Ejemplo, el hecho
gue no se ha haya actuado una prueba admitideeaesariamente implica que
deba declararse la nulidad de la sentencia y dekpp, ya que debe verificarse
que la citada prueba [no actuadada tan trascendenten la solucién del
conflicto que pueda cambiar el sentido de la semesmitida impugnada, lo
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contrario seria una prueba intranscendente, vy, tapto, su omision de
actuacion, no vicia el proceso mismo.

5.18. Esta nueva reinterpretacion de las nulidades patee®n segunda instancia,
ha sido recogido por el Consejo Ejecutivo del Paligficial, 6rgano que ha
prohibido como regla general el reenvié por pagda$ 6rganos de segunda
instancia al juzgado de origen, aduciendo nulidgumesesales, y disponiendo
la emisiébn de un pronunciamiento impugnatorio dedfn asi tenemos la
Resolucion Administrativa N° 002-2014-CEJ de fec¢hde enero del 2014 que
estable:

“PRIMERO .- Instar a los Jueces Especializados, Mixtos y
Superiores de la Republica a tomar en cuentagagestes reglas:
a).- Instar a los 6rganos jurisdiccionales competepara resolver
el medio impugnatorio considera que existen errdeeskecho o de
derecho en la motivacion de la resolucion impugnatidberan
revocar y resolver el fondo del asunto juridiccsereando solo
para situaciones excepcionales su anulacion. Lofectds
meramente formales del proceso o motivacion o ladiviamon
insuficiente o indebida de resolucion impugnadabedeser
subsanado o corregidos por el érgano revisor.

b).- Como excepcidn, el dérgano jurisdiccional cotapte para
resolver el medio impugnatorio sé6lo podra ser anuia
impugnacién, cuando se trata de vicios insubsasajple impidan
un pronunciamiento valido sobre el fondo del asyutiico, que
signifigue un agravio real y concreto; lo que coemgle ser
invocado por la parte afectada y debera estar itatdecen autos”

D. LA VENIRE CONTRA FACTUM PROPIUM Y SUS LIMITES

5.19. La teoria de los actos propios tiene su origereleaforismo latino Venire
contra factum propium’el cual propugna como regla el “no actuar colusa
actos propios”, y es que, dicho lineamiento dedeh principio general de
buena fe, el cual exige un deber de coherenciaaheportamiento desplegado
por los particulares y las autoridades, respectcacib propio realizado
previamente.

5.20. Esta teoria sanciona con la inadmisibilidad todstgmsion licita solicitada,
pero objetivamente contradictoria al propio comgmiento efectivos por el
sujeto mismo”; es masiata, de una limitacion del ejercicio de derechos, g
en otras circunstancias podrian ser ejercidosatim@nte; en cambio, en las
circunstancias concretas del caso, dichos deraah@sieden ejercerse por ser
contradictorias respecto de una anterior condticlBn esa misma linea,

11 Ver Corte Constitucional Colombiana. Sentencia $/29.
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Enneccerus y Nipperdey, parafraseados por Bordasid®raron que esta
teoria:

“sanciona como inadmisible la conducta contradi@ori
interpretada objetivamente. Por ello, se puedenadir que es la
llamada buena fe “objetiva” la que se ve afectadar pesa

conducta incoherenté

5.21. Doctrinarid® y jurisprudencialmenté se desprenden tres elementos que
copulativamente deben concurrir para su aplicagldobina conducta anterior
relevante y eficazj) El ejercicio de una facultad o de un derecho sivigjgtor
la misma persona que crea la situacion litigiodaidibea la contradiccion —
atentatoria de la buena fe— existente entre andraductas; yii) La identidad
de sujetos que se vinculan en ambas conductas.

5.22. Sobre el particular, ha tenido mayor desarrollotrilzario y jurisprudencia,
gue sustanciacion a nivel legislativo. Asi, se dasge de un pronunciamiento
del Tribunal Supremo de Espafigue considerd

“La buena fe que debe presidir el trafico juridiao general y la

seriedad del procedimiento administrativo, imponeune la

doctrina de los actos propios obliga al demandamtaceptar las
consecuencias vinculantes que se desprenden da®uss actos
voluntarios y perfectos juridicamente hablando, iz aquella
declaracion de voluntad contiene un designio derate juridico

indudable, manifestado explicitamente, tal comalesprende del
texto literal de la declaracién, por lo que no esbtk al actor

desconocer, ahora, el efecto juridico que se deslmede aquel
acto: y que, conforme con la doctrina sentada eneseias de esta
jurisdiccién, como las del Tribunal Supremo de 5ju®, 14 de

noviembre y 17 de diciembre de 1963, y 19 de dimerde 1964,
no puede prosperar el recurso, cuando el recurresgeproduce
contra sus propios actos®

5.23. Y, en lo que atafie a nivel judicial, Lopézonsideré que:

12 BORDA, Alejandro. La teoria de los actos propios. Un andlisis desaléldctrina argentinaChile, 2010
Cuadernos de Extensién Juridica. Pg. 36.

13 BORDA, A. Op. cit Pg.43

14 El Primer Pleno Casatorio Civil (Casacién N° 14682 Cajamarca) reconoce los tres elementos que debe
tener los actos propios

15 Tribunal Supremo de Justicia de Esparia. Sal&22ade mayo de 2003, ponente: llmo. Sr. Auger Lif@n
linea], disponible en: http://www.asociacionabogads.org/jurisprudencia/revista6/N6-TS-VIIhtml.

16 Sentencia de 22 de abril de 1967. Principio gi@nde la buena fe en el derecho administrativotoEdl
Civitas, Jesus Gonzalez Pérez, pag. 117 y ss..

17 LOPEZ, Marcelo. La doctrina de los actos propio€olombia, 2009. Vniversitas, nim. 119. Pontificia
Universidad Javeriana. Pg. 192-193.
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“No se requiere de grandes dotes juridicas parapmnder
cabalmente que un litigante o un contratante queifiesta a un
contradictor o cocontratante —expresamente o0 pochdse
concluyentes suyos— que no va a hacer uso de desstmn
derecho o0 que va a actuar de determinada formauede luego
sin desmedro del principio general de la buenadepi@r una
postura contrapuesta a la que habia explicitaderianmnente.”

“La doctrina de los actos propios prohibe asi lgpresa, la

volubilidad en el actuar y la emboscada, presemwvah@mbito del

litigio judicial, pero también el de las relacionesntractuales de
los cambios bruscos de conducta, sean estos cslpaso
malintencionados.

Se ha resuelto que la doctrina de los propios aoctp®rta una

barrera opuesta a la pretension judicial, por lal se impide el

obrar incoherente que lesiona la confianza susceada otra parte
de la relacién e impone a los sujetos un compoeimiprobo en
las relaciones juridicas, pues no es posible perquie se asuman
pautas que suscitan expectativas y luego se auttvadggan al

efectuar un reclamo judicial.”.

5.24. En esa linea de razonamiento, advertimos con slandad que la antedicha

5.25.

teoria, no hace sino establecer que una personagyadesde un ambito
contractual (sustantivo) o judicial (procesal),muede desconocer actuaciones
y despliegues anteriores efectuados, de cara amssrlos y contrariarlos, en
desmedro de la otra parte, ya sea su contrataotmtoaparte procesal. Y es
que esta regla de la teoria de los actos propgaos ttaracter constitucional, tal
como lo ha reconocido el mismo Tribunal ConstitneloPeruano (sentencia
recaida en los Expedientes No. 2335-2013-PA/T@Ginacla Corte Suprema de
la Republica (sentencia de vista en el proceso rdpaeo recaido en el
Expediente No. 22373-2022 La Libertad, de fechad20enero del 2023,
Casacion N° 1322-2006-Puno, etc.)

Otro aspecto que debemos resaltar [por ser impergaara la solucion del
presente caso] es que Teoria de los Actos procesos no es de aplicacion
absoluta, en tanto y en cuanto se admite que tienertas limitaciones o
excepciones, segun cada caso concreto, y esto sei@ado ponga en peligro
los derechos o bienes de terceros, quienes poséegncuentran obligados a
garantizar. Por ejemplo, la aplicacién de la teortde los actos propios se
aplica a relaciones contractuales entre sus intefeintes, incluidas personas
juridicas; sin embargoaquella no seria aplicable, cuando dicha conducta
anterior o previa demostrada por la persona juridi® sus representantes,
afecte a un tercero, esto es, contravenga los demeale alguno de los socios
de dicha empresa.
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5.26.

5.27.

5.28.

Sobre este punto, referido a los limites de lacapion del principio de los
actos propios, tenemos lo sefalado por el TribQuaistitucional Peruano en
la sentencia recaida en el Expediente 2335-2013®A¢aso Myriam Renee
Cruz Mejia):

“Como es evidente, este principio no es de apliéacabsoluta,
por lo que admite determinadas limitaciones siemgreuando se
resguarden otros derechos o bienes que la mismaiattnacion,

por el mandato que se le ha conferido, se encuerdkdigada a
proteger”.

EL PRINCIPIO DE IURA NOVIT CURIA

El derecho constitucional a la tutela jurisdiccilogf@ctiva encuentra asidero en
el articulo 139 inc. 3 de la Constitucion, cuyo temido es complejo, pues
contiene los siguientes aspectos: a) La libertadadeeso a la justicia,
eliminando los obstaculo procesales que pudiergedino;b) De obtener una
sentencia de fondo, es decir motivada, fundadaeeectio y congruente, en un
tiempo razonable, mas alla del acierto de dichaigién, y c) Que esa
sentencia se cumpla, o sea la ejecutoridad det%all

En referencia a la segunda expresion de este degettérico: que la sentencia
debe ser motivada, congruente y fundada en deréamemos lo sefialado por
el Tribunal Constitucional en la STC 1858-2014-P®@/En el cual reconoce
gue es un derecho de los justiciables el obtendosdérganos judiciales una
respuesta razonada, motivada y congruente, peomrdfermidad al Derecho,

aclarando sobre este ultimo, lo siguiente:

“[...] el derecho a la debida motivacion de las resmnes
judiciales importa, que los 6rganos judiciales egpn las razones
0 justificaciones objetivas que los llevan a tomaa determinada
decision. Esas razones, por lo demas, pueddgbgn provenir no
s6lo del ordenamiento juridico vigente y aplicalaecaso, sino de
los propios hechos debidamente acreditados en émtte del
procesd (resaltado nuestro).

En suma, desde la 6ptica constitucional, podemesriidque las partes en un

proceso judicial, tienen el derecho a recibir ueaigién fundada en derecho —
ya sea favorable o desfavorable, siempre y cuaadmesuentre sustentada en
las normas juridicas aplicable al caso y de loht®probados en el proceso
mismo; consecuentemente, la validez de toda seatesgc sustenta en el

respeto de la congruencia externa de la sentenai@zén de dar respuesta a lo
pretendido por las partes y que se haya asegelattaecho de defensa de las

18 Ver SIMONS, Adrian. “El Derecho a la decisién plena de las decisionedicjales y los medios
compulsorios procesales’trabajo publicado en la revista electrénica dehds de la Justicia y material
bibliografico del curso de Derecho Constitucionalal&niversidad Cesar Vallejo.
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5.29.

5.30.

5.31.

partes. Es asi, que, a partir de este derechoittmnstal, surge la institucion
procesal denominado principiora novit curig el cual debe ser aplicado a un
caso concreto por parte del Juez, siempre y cuamapla con los parametros
impuestos por la propia Constitucion.

En nuestro ordenamiento procesal civil, el prirzige iura novit curia se
encuentra reconocido en el articulo VII del CodRmcesal Civil, el cual
seflala que: El Juez debe aplicar el derecho que correspondarateso,
aungue no haya sido invocado por las partes o al&do errbneamente. Sin
embargo, no puede ir mas alla del petitorio ni fandu decisién en hechos
diversos de los que han sido alegados por las garte

La norma citada reconoce iaka novit curiacomo un principio normativo y
procesal, y es entendido como un deber impuests guéces de resolver las
causas utilizando el derecho, es decir sujetandosgste, en el marco del
principio constitucional de tutela jurisdicciondéetiva, especificamente el de
emitir una sentencia motivada, congruente y condoanDerecho. La Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema de la Rep#hlen la Casacion 544-03-
Cusco, preciso sobre este el articulo en menadsigliente:

“[...] [EI] articulo VII del T.P. del Cbdigo Procesdalivil [...]
cumple dos funcionest) una supletoria cuando las partes han
omitido los fundamentos de derecho a la invoca@énnorma
juridica que sustenta su demanda y demas actoslatosins;2)

una correctiva,cuando las partes han invocado equivocadamente
una norma juridica como sustentatoria de sus pasi en cuyo
caso el Juez debe corregir el error aplicando kanaojuridica
pertinente”.

Es claro entonces que el principio idea novit curiaopera bajo la siguiente
premisa: El juez no se encuentra vinculado a legaaiones juridicas de las
partes, debido a que se presume que el érgandigoiznal conoce el derecho,
sino que esta vinculado a los hechos “trascendevitakpuestos por las partes
(alegaciones facticas), tanto en su escrito de déasneomo en la contestacion
de demanda; sin embargo, dicha recalificacion detea por parte del Juez al
momento de sentenciar, no debe implicar la mutacénlos elementos
objetivos de la demanda (petitum y causa peteddbiendo conjugar con el
principio de congruencia, ya que esta facultadJdelz no es absoluta, en la
medida que existen limites impuestos por la prdpanstitucion a dicha
facultad oficiosa. Sobre lo afirmado, tenemos ftatedo por Gimeno Sandra,
quien al referirse a este principio procesal afiqua ello implica:

“[...] que al demandante le incumbe ineludiblememtecirga de
alegar los hechos constitutivos de su peticiortaato que al juez
le asisten, mas que el Derecho, la obligacion demear la
peticion y su fundamentacion factica desde todssaegulos y
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puntos de vista legales posibles, y ello con ettobgle aplicar, en
su momento, tan sélo aquellas normas del ordenéonsaistantivo
gue,hayan sido o_no_invocadas formalmente por las partgeean
las Ginicas reclamables a los hechos sustanciaderespeticion®
(el negreado es nuestro).

5.32. Consecuentementa)o se incurre en incongruencia cuando el Juez, sin
apartarse de los hechos traidos al proceso por [@stes, funda sus
pronunciamientos en normas juridicas diferentesaslalegadas

E.1. Parametros de aplicacion

5.33. Desarrollada la importancia del principio de iukvibh curia, pues maximiza
una garantia procesal del rango constitucionatesponde sefialar que a nivel
jurisprudencial no existe desarrollo que establelecenanera didactica y clara,
los parametros que debe tener el Juez para laaeidicde aquel principio al
momento de sentenciar, pues resulta necesarioasefaé en un Estado
Constitucional de Derecho, incluso las mas trasated garantias se
encuentran sujetas a parametros de control queitparmu desarrollo y
aplicacion. Por lo tanto, en un afan ilustrative, recesario delimitar en la
presente sentencia las reglas que viabilizaramplstageion, sin que se originen
excesos que podrian desfigurar el principio de m@mgia, incurriendo en
pronunciamientos extra-petita, los cuales estasgpitos en el proceso civil.

5.34. Este Colegiado, siguiendo los parametros constitades, establece que para
la aplicacion del principio de iura novit curia @m proceso de naturaleza civil,
debe concurrir los siguientes presupuestos:

i) Los hechos expuestos en el escrito de demanda dabeglaros y
precisos, los cuales son considerados elementédisoade la causa
petendi, debiendo tenerse en cuenta que el Juea/sificara aquellos
hechos calificados comdufidicamente relevantés es decir, aquellos
gue coincidan con el supuesto de hecho previstabstracto por una
norma juridic&’, y que no coincidan con las normas invocadas 0 no
invocadas en el escrito de demanda.

i)  Debera respetarse el principio de contradicciéredas posiciones de las
partes, el cual constituye un principio estructyrdindamental en toda
causa, sin el cual no es valido el proceso mismogue ello permite
desarrollar el derecho de defensa de las parte pmra alegar como
probar los hechos del caso. Es evidente que pawntgar que la
contradiccion sea efectiva, las partes deben teaetual conocimiento

19 Cit. porORMAZABAL SANCHEZ, Guillermo . “lura novit curia: La vinculacion del juez a la dadacion
juridica de la demandaEdit. Marcial Pons. Espafia, 2007. Pg. 57 y 58.

20 Ver EZQUIAGA GANUZAS, Francisco Javier. “lura Novit Curia y aplicacién judicial del derechddit.
Lex Nova; Valladolid- Espafia; pag. 55
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de todas las alegaciones en relacidbn con los hefirgdicamente
relevantes expuestos por la otra parte y las psuptmpuestas, dandoles
ocasion de pronunciarse sobre ambos asgéctos

i) Las alegaciones facticas juridicamente relevantgsiestas por ambas
partes, deben estar plenamente delimitadas eapa de “fijacion de los
puntos controvertidos”, ya que ello permitird asagilo que sera materia
de pronunciamiento, como también permite delimaaactuacion de los
medios probatorios, lo que contribuye a produciteza en el juzgador,
quien se manifestara en su decision final a trdeés sentencia misma.
Ello en la medida que el principio iura novit cwiacula al Juez con los
hechos relevantes del proceso al momento de sénteNo olvidemos
que la fijacion de los puntos controvertidos tiema gran importancia
dentro del proceso mismo, porque a través de ekse procesal se
delimitan los hechos esenciales y transcendentetodéelel proceso,
estableciendo en estricto el objeto litigioso debcpso, ergo, su
importancia radica que ello delimitara el themabpralum y thema
decidencurf?;, por ello es claro que la controversia facticaadelstar
precisada en este punto.

5.35. Verificados los presupuestos antes referidos, et dleberd emitir sentencia
aplicando la norma juridica pertinente que es rdesta la formulada por la
demandante, ello respetando el principio de comgiae el cual exige
“minimamente”, para resolver el conflicto sometidola judicatura, debe
resolverse en funcion al analisis de los elemeffiéasicos juridicamente
relevantes que sustenta el pedido del accionasteopntraparte, asi como de
las pruebas actuadas respecto a aquellos, en laddangde la actuacion
decisoria del Juez esta vinculada estrictamentéos @ausa petendi), a ello
debe sumarse la coincidencia o subsuncion de labokejuridicamente
relevantes, en el supuesto de hecho abstractosfiresth una norma juridica
qgue no ha sido invocada por las partes, pero quedoaelegido por el Juez,
norma que debe tener el mismo efecto pretendidoe (Quevea las
consecuencias juridica solicitada en la dem&ad@pnsecuentemente el Juez
no puede alterar los hechos y muchos menos inVmaaros jamas invocados
en la demanda o la contestacion, pues la exigescaplicar la norma juridica

21 Op.cit péag. 35.

22 Sergio Salas Villalobos sefiala: “La fijacion decbntroversia en consecuencia, no es una singga ehas
del proceso, sino que una vez postulado a ésigezla a fijar cuales seran los lineamientos solm®que va a
dirigir el proceso y la prueba correspondiente. &, reviste una sustancial transcendencia pafatweo del
proceso. Basicamente, servird para establecer éasiqgas del razonamiento de la sentencia; por losgestas
estan mal planteadas, el resultado sera erroneahDé& importancia transcendental de la fijacdérlos puntos
controvertidos para la salud y desarrollo del pgoteSALAS VILLALOBOS, Sergio . “Saneamiento procesal y
fijacion de puntos controvertidos para la adecuadaduccion del procedoen Revista IUS ET VERITASo.
47. Lima, 2013. Pg. 47.

23 Francisco Ezquiaga sefiala: ‘[..] la doctrina peatista mas reputada se decanta abiertament@msiderar
que el juez no se encuentra vinculado con la catifon juridica del demandante, pudiendo modificaih que la
resolucion pueda tacharse de incongruente con rdi@on, ademas de no alterar los hechos y resgétar
principio de contradiccién, de no modificar la capgtendi”. VeOp. cit Pg. 57.
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E.2.

5.36.

5.37.

5.38.

gueencajeen los hechos juridicamente relevantes: i) expsgsor las partes,
i) que han sido probados en el proceso vy iii) gae sido sujeto al debate
contradictorio. Solo en esta medida el Juez gamandtiel derecho que tienen
las partes a una sentencia motivada, congruenteoyder a derecho, como
expresion del derecho a tutela jurisdiccional éfact

Oportunidad de aplicacion

Como regla general, el iura novit curia deberiacape estrictamente al
momento de sentenciar, ya que el Juez solo estalado a los hechos facticos
juridicamente relevantes que han sido sujeto déramtiotorio en el proceso
mismo, aplicando la norma juridica que contemplefetto juridico pretendido
en la demanda, pero que no ha sido invocado esceteede demanda o que
exista una invocacion normativa errénea en la niisieaarrollo cognitivo e
intelectual reservado para la etapa decisoria.e8ibargo, excepcionalmente
debemos indicar que el Juez, en su calidad detdlirdel proceso y a efectos
de dar una mayor garantia del derecho de contoaidictpuede precisar y
aplicar el iura novit curia al momento de califitardemanda, como también
en la fijacion de los puntos controvertidos, indi@a que el debate también
esta referido a la aplicacién o no de la normaljcaiinvocada en la demanda o
la aplicacién de otra, extraida del debate faairginado por las partes.

Flexibilizando el proceso y antes de emitir sentensi estimara que la

cuestion juridica sometida a su conocimiento nétaesdecuada o que no ha
sido invocada, pero tiene relacion directa corplastos controvertidos facticos
que han sido sometidos al contradictorio, el Jueedp someter aquello
[presupuestos juridicos) mediante providencia gewtase resolucion judicial]

al debate correspondiente a las partes para qouailiem sus alegaciones que
estime oportuna dentro de un plazo razonable, e&edose asi el derecho al
contradictorio.

Nosotros nos referiremos solo a la facultad decaplel iura novit curia al
momento de calificar la demanda, por tener relaaddecta con el caso
concreto. El Juez, en el marco de su facultad san@adebe revisar que la
demanda -—presentada por el accionante— cuente a@®npihesupuestos
procesales (como son la revisidn que exista unasisipn clara de los hechos
y la debida fundamentacion juridica, como tamb&ddterminacion clara del
petitorio) y condiciones de la accion. En ese aiglverificada la existencia de
una invocacion errada de una norma juridica y/adaricalificacion juridica de
la pretension por parte del accionante al momeatprdsentar el escrito de la
demanda en relacion a los hechos relevantes ques@xyp con la intencion de
asegurar el derecho de contradictorio en toda suitpt, el Juez puede
corregir la misma al momento de admitir la demas&l marco del principio
procesal en estudio, debiendo para tal efecto mwole misma, indicando
claramente la pretension juridica (calificacionigiza segun los hechos), sin
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valorar la fundabilidad o no de la pretension misfpaes ello claramente esta
reservado para una etapa posterior del proceso-.

5.39. Asi lo ha entendido nuestra Sala Civil PermanertdadCorte Suprema de
Justicia de la Republica, en la Casacion 1347-ZGiha, al sefalar lo
siguiente:

“Sexto.- Ahora bien, examinado el proceso,, seetigne tanto el
Juez como la Sala Superior declararon improcedantiemanda,
bajo el sustento de que esta incursa en la caasahgrocedencia
prevista en el articulo 427 inciso 6 [hoy inciso dg§l Cdadigo
Procesal Civil, esto es, por ser el petitorio juwadchente imposible,
en razén a que se peticiona la nulidad del acidifur sustentada
en un supuesto de ineficacia, es decir, no cuestasrequisitos de
validez del acto juridico, sino sélo sus efectds; esnbargo, del
analisis del material factico de la demanda esesn@& que, si bien
los hechos expuestos no se subsumen dentro deda da nulidad
del acto juridico, no obstante, se advierte quedermandantes si
alegaron el caso de ineficacia contemplado entlubs 19 de la
ley 27809; por lo que, de conformidad con el ppi@iura notvit
curia, el Juez de la causa debi6 calificar adecuadaminte
demanda, pese a que la parte actora invocO err@mantas
normas de derecho material, pues dicho princigitcogsermite”.

VI. DE LA RESPUESTA DIRECTA A LOS RECURSOS DE APELACION
FORMULADOS CONTRA LAS RESOLUCIONES ELEVADAS EN
AUTOS:

A. ANALISIS 'DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA
RESOLUCION TREINTA Y CUATRO - DE LOS MEDIOS
PROBATORIOS EXTEMPORANEOS

6.1. La sefiora Chong Arroyo cuestiond la resolucionnteeiy cuatro porque
consider6 que se afectd su derecho a probar yanteacla verdad material, al
desestimarse el ofrecimiento de medios probatesitamporaneos.

6.2. Sobre el particular, el articulo 188 del Codigodesal Civil regla que:Los
medios probatorios tienen por finalidad acreditaslhechos expuestos por las
partes, producir certeza en el Juez respecto deplogtos controvertidos y
fundamentar sus decisiorie§in embargo, el articulo 189 del mismo cuerpo
legal contempla el limite temporal para presentaelpas, al sefialar que:d's
medios probatorios deben ser ofrecidos por las gmreen los actos
postulatorios, salvo disposicion distinta de esteligd’.
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6.3.

6.4.

6.5.

La salvedad se establece en el articulo 429 dehmiSddigo, al considerar
que: ‘Después de interpuesta la demanda, solo puederofsecidos los
medios probatorios referidos a hechos nuevos ysariencionados por la otra
parte al contestar la demanda o reconv&nizaso contrario dichos medios
probatorios son inviables y no podrian ser admstielo el proceso.

El hecho nuevoen palabras de Ledesthamporta: todo acontecimiento que
llega a conocimiento de las partes después de ttalda relacion procesal y
que debe hallarse encuadrado en los términos dealzsa y objeto de la
pretensiéon deducida en el procéso

El articulado en mencion resulta de suma importaeci tanto establece un
limite temporal valido porque, conforme fuera desrdo ampliamente por el

Tribunal Constitucional, el derecho a la pruebaesoabsoluto. Al ser un

derecho fundamental de configuracion legal, essagfeditado al desarrollo

que el legislador brinde en los cuerpos legalesnastes. Y, en lo tocante al

proceso civil, se fij6 con suma claridad que lodioe de prueba deben ser
ofrecidos en los actos postulatorios, salvo queate de hechos nuevos; ello
en virtud del principio de preclusion de los agioscesales.

La sefiora Chong Arroyo ofrecio como medios proli@omediante su escrito
de fecha 26 de agosto del 2022 (folios 1233 a 12&Bj)to un informe

grafotécnico de parte, emitido por el perito Gerndtian Huaman Farfan; y
el contrato de licencia de marca firmado por Mafeeilia Chong Arroyo y

AUTONORT NOR ORIENTE S.A.C. Ambos medios probaterien modo

alguno pueden justificar la subsuncion del pedidceelehecho nuevo exigido
por la norma, como explicaremos:

a. De la pericia: dispuesta y practicada la periciarpandato judicial, este
medio de prueba no es, en si mismo, un “hecho fiwpw® amerite o,
por lo menos, habilite a las partes a ofrecer nsienedios de prueba de
contraste, en tanto y en cuanto, esta documentaberento pretende
corroborar el valor probatorio del hecho analizath:veracidad o
falsedad de la firma. En ese sentido, el hechdasaj@ebate judicial no
ha variado, y el resultado de la pericia no camgtitun nuevo y distinto
objeto de prueba.

Ello sin perjuicio de sefialar enfaticamente qupdacia grafotécnica de
oficio fue dispuesta como consecuencia y a resuléagxistir en este
proceso dos pericias primigenias admitidas que,;esda misma
documental, arrojaron conclusiones diferentes. A, tiene mayor
relevancia ni utilidad que la demandada presendesegunda pericia de
parte, con la finalidad de darle soporte a su tdsiglefensa, cuando

24 LEDESMA, Marianella. Comentarios al Codigo Procesal Civil, TomaLIma, 2008. Gaceta Juridica. Pg.

399.
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6.6.

6.7.

media ya una primigenia con el mismo resultado g, guotivo la
expedicion de un pronunciamiento oficioso del Ooydarisdiccional.
Consecuentemente, no se ha rebatido en suficimeiyumentado por
el juez de instancia al desestimarla; maxime senpuede convertir en el
proceso en un iter eterno de presentacion de pusdiare los mismos
hechos.

b. Del contrato de Autonort Nor Oriente SAC, igualngeese rechazan los
argumentos que sustentan la apelacion. Si biemate de un contrato
(presentada en copia), la norma contenida en ieubrt189 del Cédigo
Procesal Civil es clara: los medios de prueba secen con los actos
postulatorios. Y, de considerar la relevancia deltiato indicado, pese a
ser de una empresa distinta y cuya validez no ¢srimae este proceso,
debié presentarse conjuntamente, con el escritotulpt®io de
contestacion de demanda, o al absolver la contéstae la demanda.
No asi, en una etapa muy posterior del procesol ytateprobatorio,
como era la etapa de actuacion de prueba de ¢je@es posterior a la
audiencia de prueba y antes de emitir sentencia§ sas dicha prueba
(contrato) fue presentada por la parte demandamtesue escrito de
demanda (también en copia).

Finalmente, y en aras de brindar un pronunciamigastrativo a lo afirmado
por la parte apelante, quién cuestiona la labqguldgada por el Juez, al afirmar
que rehuyd a su deber de buscar la verdad mataralel rechazo de las
documentales ofertadas por la accionada Chong érr@gte Colegiado
Superior afirma que es garante de los derechosfuedtales de las partes en
conflicto. En ese sentido, e incluso tratdndoserd@roceso puramente civil,
las partes tienen el rol protagoénico tanto en kshbs invocados como en su
despliegue probatorio. Permitir la incorporaciénud@ nueva pericia sobre un
hecho sometido a conocimiento de un perito judabésignado de oficio (y que
incluso se presento y admitié una pericia de Eobee lo mismo previamente)
o una documental no ofrecida en su oportunidadnpdcaria sino convertir el
proceso en un bucle de tiempo interminable, al sepoda constante
habilitacion de las partes a ofrecer pruebas qudusa no revisten la
formalidad exigida por la ley.

Consecuentemente, no tiene asidero alguno en derekclsustento de la
demandada Chong Arroyo en su escrito de apelacidirac la resolucion
treinta y cuatro, motivo por el cual, esta Salaviigito rechaza los agravios
expuestos y confirma el citado auto que declardacgrente el ofrecimiento
de los medios de prueba extemporaneos consistemtespericia grafotécnica
de parte emitida por el perito German Willian Huarkarfan; y el contrato de
licencia de marca firmado por Martha Cecilia Chéwgoyo y AUTONORT
NOR ORIENTE S.A.C.
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6.8.

6.9.

ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA
RESOLUCION TREINTA Y CINCO — DE LA CONFRONTACION
PERICIAL

Siguiendo el orden logico de lo resuelto, procedemaresolver el agravio
expuesto en el recurso de apelacion contra laugsal treinta y cinco, segun
el cual, el juez de primera instancia desestinyet&cionada confrontacion del
perito judicial con el perito de parte German VdilliHuaman Farfan.

Al respecto, el articulo 209 del Codigo Procesail@egla que: El Juez puede
disponer la confrontacidén entre testigos, entreipsry entre éstos, aquéllos y
las partes y entre estas mismas, para lograr lalittad de los medios
probatorios. Este dispositivo normativo contempla con sunaaidhd que, por
ejemplo, ante pericias contradictorias, y en aeasodrar la finalidad de los
medios de prueba —recogida en el articulo 188 tahmcuerpo procesal, esto
es, dotar deerteza al juzgadoy permitirle fundamentar sus decisiones—, el
juez puede disponer la confrontacion de los sujgeoprueba, esto es, de los
peritos dictaminadores.

6.10.Con suma claridad advertimos, en primer términ@® qo se trata de un

6.11.

6.12.

mandato imperativo, en tanto y en cuanto, el lag@ consigno el vocablo
“puede”, no asi “debe”. Consecuentemente, se sajetaterio jurisdiccional
del juzgador la antedicha confrontacion. Esto figerea con la segunda parte,
al invocarse la finalidad del proceso. Asi, obsera que el juez dispondra la
confrontacion, cuando de lo actuado del proceso,cuente con certeza
suficiente.

En esa linea de razonamiento, enfaticamente seéslque, si bien las partes
pueden solicitar que los peritos se confrontemeei®n para la etapa valorativa
de los medios de prueba cuando el juez advieriaslaficiencia probatoria
ante, por ejemplo, dictimenes contradictorios. geidesprende laatione
materiaede la norma en comento: el juez, director del ggoc-en general—, y
del debate probatorio —en especifico—, es quiepramune de los medios y
fuentes de prueba suficientes, de cara a formasseiacion. Este proceso
cognitivo, valorativo e interpretativo de los heshw deberia ser anticipado
por las partes en litigio. De otra forma, se irrini@panteladamente con el
juicio que imparcialmente debe formarse el juzgatloego de analizado el
caudal probatorio, el legislador le aperturpdéestadde convocar y confrontar
a los peritos. Este es el orden Idgico del itebatorio.

Consecuentemente, el pedido no tiene per se fundaoi@n, habida cuenta no
se trata de una norma impositiva al juez, sino W& morma habilitante y

facilitadora para que aquel se forme convicciomtdamas cuanto, ante la
existencia de dictamenes periciales contradictpaeta Sala Superior dispuso
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se actle en primera instancia de oficio una terpericia que dilucide la
controversia. Asi las cosas, el pedido de planmpeocedente.

6.13. Sin perjuicio de lo resuelto en las lineas precegernampoco tendria mayor
asidero la pedida confrontacion, ya que la partmashelada solicitd que se
confronte la pericia oficial con la pericia de padlaborado por el perito
German Willian Huaman Farfan. Siendo que esta alta fue admitida en
este proceso, por el Juzgado, conforme es de dersa resolucion treinta y
cuatro, la cual ha sido confirmado por esta Satd, se advierte de los
considerandos precedentes; en suma, no puedearsalimna confrontacion
con una pericia que no ha sido admitida. No tieagansustento en derecho el
pedido de busqueda de la verdad material cuandestncausa, no habria
confrontacion que efectuar porque solamente se ttemo pericia valedera la
dispuesta de oficio.

6.14.Asi las cosas, rechazado el agravio invocado pap&ante Chong Arroyo,
confirmamos el auto contenido en la resoluciomteey cinco. Y a modo de
obiter dicta, debemos sefalar que la pericia adanitie la parte demandada,
ahora apelante, es la que obra a folios 183 a 1R \elaborado por perito
Jesus Manuel Fiestas Albujar, del cual nunca seitsoluna confrontacion
pericial por parte de la ahora apelante.

C. EN REFERENCIA AL RECURSO DE APELACION CONTRA LA
RESOLUCION TREINTA Y SEIS - DEL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO 798282-2019

6.15.A través del auto alzado, en un extremo, el juezirdgancia declard
improcedente el medio probatorio extemporaneo wmfoeqpor la parte
demandada, en cuanto solicito oficiar a INDECORiapgue remita copias
certificadas del Expediente Administrativo 798282-2.

6.16. Sobre el particular, advertimos que el articulo 880 Cdédigo Procesal Civil
estipula que: Los medios probatorios deben referirse a los heohas la
costumbre cuando ésta sustenta la pretensiéon. uesq tengan esa finalidad,
seran declarados improcedentes por el Juez.

6.17.En un acertado pronunciamiento, contenido en la 33&3-2004-HC/TC, el
Tribunal Constitucional, desarroll6 que:

“En términos generales, el derecho a la prueba seantra sujeto
a determinados principios, como que su ejercicioreaice de
conformidad con los valores de pertinencia, utitidaportunidad y
licitud. Ellos constituyen principios de la actieid probatoria v,
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6.18.

6.19.

6.20.

6.21.

6.22.

RU

al mismo tiempo, limites a su ejercicio, derivadies la propia
naturaleza del derechb.

Asi, en lo que atafie a la utilidad de la pruebdae®TC 1014-2007-PHC/TC,
se determind que se supera este estandar cuandeedib de prueba:
“...produzca certeza judicial para la resolucion o d@poion a la resoluciéon

del caso concreto Sobre el particular, Lim&y afiade que:tbda prueba, para

ser ingresada al proceso, debe generar un cambé# d& confirmacion o

refutacion de la hipétesis del caso (probandumlfinabjeto de prueba). Esto
significa que, para que una prueba sea catalogadana pertinente,

conducente y util, debe poseer relevancia paraasoc La relevancia es,
entonces, el presupuesto base de todo juicio désainprobatorid.

En este proceso, el juez Pérez Cedamanos rechaziregimiento del
Expediente Administrativo 798282-2019, seguido plartha Cecilia Chong
Arroyo contra Autonort Trujillo SAC por infracciém los derechos de
propiedad. Las razones expuestas por el juzgadbansido enervadas en la
apelacion, como explicaremos.

Sin perjuicio de que su ofrecimiento fue genéramyertimos que decision no
lesiona el derecho a probar de la sefiora Chong/dyen tanto y en cuanto, en
el mismo escrito, la accionada ofrecié la denugcsas anexos, la absolucion
de Autonort, y la decision en primera instanciagudoentales que si fueron
admitidas previamente en el mismo auto.

En ese sentido, el ofrecimiento se encontré supecad la admision de las
piezas citadas de aquel expediente administravvieeferimos enfaticamente
gue la accionada Chong Arroyo no ha especificadotilalad de tener a la
vista todo el expediente administrativo. Unica pé&camente invoco con su
apelacién que hay actuados intermedios, sin precisd es la relevancia que
tendria dicha prueba para el caso en concreto.

Asi las cosas, el rechazo del medio probatoriocgnento no le report6 a la
apelante Chong Arroyo un agravio concreto y objetpues si se atendieron
piezas principales del mismo (denuncia, absolugiddecision de primera

instancia); maxime si dicha prueba tiene a verifipae la demandada tiene
patentado el uso de una marca, lo cual no esté&euasibn. Consecuentemente,
rechazamos los agravios invocados y confirmamas tester auto apelado,
contenido en la resolucién treinta y seis.

RESPECTO DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA
RESOLUCION TREINTA'Y NUEVE

25 LIMAY, R. Razones epistémicas y no epistémicas en la adnusifm prueba testifical en el proceso penal
peruanoLima, 2021. Revista Derecho & Sociedad N° 57. Pg. 12
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6.23.

6.24.

6.25.

6.26.

6.27.

RU

La sefiora Chong Arroyo apel6 el auto contenidoaemetolucién treinta y
nueve, en los extremos que desestimo sus obsemeac# informe pericial y
lo aprobd.

Luego de expedido y socializado con las partesifekrme pericial, articulo
208.1 del Cadigo Procesal Civil regla que los psriesumen sus conclusiones
y responden en audiencia las observaciones formsilpdr las partes en sus
informes escritos. El articulo 266 afiade qukos* dictAmenes periciales
pueden ser observados en la audiencia de pruelas.observaciones y las
correspondientes opiniones de los peritos se hax@mstar en el acta. Las
partes podran fundamentar o ampliar los motivos sies observaciones,
mediante escrito que debe presentarse en un plkazed dias de realizada la
audiencia..”.

Vista la audiencia de ratificacién pericial (grahash soporte digital contenido
en el CD-ROOM obrante a folio 1764), y refutadas ¢doservaciones de la
demandada Chong Arroyo en el auto apelado, adwestique los

cuestionamientos de la impugnante no tienen asiéeroderecho, como
advertiremos a continuacion.

En primer término, no resulta ajustado cuestiongr lg jueza Llonto Romero
haya permitido la correccién de vicios en el diaarpericial. Del propio auto
se desprende que la jueza de instapreciso que las muestras tomadas
corresponden a las Actas de Autorizacion para dajenenor, fechados el 19
de abril de 2011 y 03 de octubre de 2011 y querhdsces son mixtos, pues en
algunas simas son curvos y otras simas angulosadbgs muestran alzadas.

Segundo, el fundamento neuralgico de la apelanten@hArroyo para
cuestionar la validez e idoneidad del peritaje,qas analizados distintos
elementos en el trazo examinado (como de velocidatyrosamiento,
empastamiento, presion y demas), estos no fuesmtueirorsobre el contrato
original, sino sobre una fotocopia no nitidé&ituacién que incluso contravino
el texto expreso del articulo 196° del Cadigo Psat€ivil, en tanto era deber
del demandante brindar el soporte suficiente patisfacer su carga probatoria.
Sin embargglo cuestionado no tiene mayor sustento, porque:

a. Con suma preocupacion, este Colegiado advierte ol $n actuar
procesal incongruente sino principalmente ajerm @dpia actuacion de
la parte demandada. De los actuados se despreade qu

i)  Autonort, conjuntamente con su escrito postulatdeodemanda,
ofreci6 como medio probatorida exhibicional del contrato
original cuya nulidad pretende en esta causa; asi comerieigp
realizada a la misma (pericia grafotécnico 19-2019)
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i)  Sin que la accionada cuestionara dicho medio debprwy luego de
saneado el proceso y fijados los puntos contralastiel juez A
guo admiti6 los medios probatorios ofrecidos pa fartes y
requirio a la demandada exhibir el contrdtajo apercibimiento de
apreciarse su conducta al momento de resolver, & cde
incumplimiento

i) En cumplimiento de lo requerido, la demandada @mérde
presentd el 20 de diciembre de 2019, el contrabo copia
legalizada por notario publico Apolonio de Bracartemorales
con la misma fecha 20 de diciembre del 2019, asit&ilo notario
da cuenta que ha tenido en cuenta el original avista ello
implica que el documento original estaba bajo eflgpode la
demandada Chong Arroyo.

iv) Luego de dispuesto el peritaje de oficio del cdatraen
acatamiento de lo resuelto por esta Sala en la&msaatde vista
anulatoria, y de que el perito judicial grafotéenidorge Luis
Rodriguez Espinola aceptara el cargo, éste ultigguirid la
muestra original del contratg de otras muestras comparativas

v) La sefiora Chong Arroyo, Unicamente ofrecid originalde
documentales para la comparativa. No brindd elratmiriginal,
pese a tener en su poder, en la medida que fupaésvista ante
notario publico.

vi) Mediante resolucion veintidés, el juez de instantu&o por
presentadas las muestras comparatj\sie embargo, ordenoé a las
partes presentar el contrato origindlajo apercibimiento de
realizarse la pericia con los documentos obrantesagitos

vii) Finalmente, ante la omision de que se presentaraomdrato
original, el perito Rodriguez peritd el contrato éstocopia
certificada presentado por Autonort con su demanda.

b. En mérito de lo narrado en el literal precedenste éColegiado no
encuentra ajustado a derecho que la accionada CAomyo haya
cuestionado la validez de la pericia, y los sub=e@s puntos
observados (como detalle de presién, velocidadnyad® habida cuenta,
ha sido su propia conducta obstruccionista la aqupidié al perito
grafotécnico Rodriguez, peritar y examinar el cotoriginal.

c. En ese sentido, lejos de lo invocado por la den@gmdadvertimos con
suma claridad que, desde el primer requerimierttiwipi del contrato, se
le apercibié a la sefiora Chong Arroyo, quien sesep-en su calidad
alegada de titular de la marca y beneficiada corsuscripcion y
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ejecucion del contrato de uso de marca— mantucorgrato original. Y
claramente se le indico que, de no presentarldersdria en cuenta su
conducta procesal al momento de resolver.

d. Consecuentemente, la accionada no ha hecho siti@cansus propios
actos, primero, al esquivar su deber colaborativesta causa y omitir
brindar el contrato original; y luego, en contrdpids, cuestionar la
validez del peritaje de la copia legalizada deltiadao en mencién, por lo
tanto, esto ultimo es inadmisible en aplicaciomietst a la teoria de los
actos propios en sede procesal, y es que no poiedebe admitirse una
observacion, cuando la causa de que no se perniteelcadocumento
original es imputable a la propia demandada, caadpcocesal que
atentan contra el derecho de la buena fe procesal

e. Tanto mas cuanto, jurisprudencialmente se ha ledhilia los 6rganos de
auxilio judicial, como el caso del perito judiciahpalizar y evaluar una
copia legalizada, en caso de ausencia de la originda Casacién 201-
2021-Ica, la Sala Penal Permanente de la CorteeBigpde Justicia de la
Republica resolvio que:

“4.6... el Colegiado Superior expuso por qué razdeestorga
confiabilidad y peso a dicho dictamen pericial detgy pese a que
haya sido practicado sobre una copia, considereonhm relevante
las divergencias halladas entre la firma auténtita insertada en
el acta de inspeccidon en comento. Esta posiciongcipoto, no es
impertinente, al respecto el Tribunal Supremo Espahn su
Sentencia n.° 1296/2003 del ocho de octubre sefiedda prueba
pericial caligrafica —que en este caso puede amisal en lo
pertinente a la grafotécnica— realizada sobre otacépia puede
afectar el grado de convencimiento o credibilidae tenga, pero
no su validez. En este sentido, habr4 de estarsada caso
concreto, especialmente si hubiera en alguno nalldad de la
fotocopia o distribucion irregular del tone®e trata, pues, de
examinar en cada caso, las caracteristicas y laideal del
documento objeto de la pericia; asi, si bien evaintente no sera
posible valorar la presion ejercida durante la eje®n de la
firma, al no ser apreciable a simple vista, harétdadisponer de
los conocimientos y las técnicas necesarias patades este
aspecto por lo tanto, el perito caligrafo tendra un elatbemenos
a valorar para emitir un resultadgin embargo, el hecho de que no
se pueda realizar una medicién de la presion, npoisibilita la
realizacion de un cotejo de firmas analizando otpasametros o
variables, como en este caso se ha expuesto eadakiciones de
merita.”.
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f. En esa linea de razonamiento, y sin perjuicio démigosibilidad de
analizar cuestiones no cotejables por tratarsendefatocopia (como la
presion), la demandada no ha desvirtuado las csinoles arribadas por
el perito Rodriguez, al responder en la audieneiaatificacion pericial
ya mencionada (realizada el 25 de enero de 2038, CD-ROOM obra
a folios 1764), que:

1. En el minuto 21:13, precis6 que, en lo tocantendlisis de una
fotocopia y no sobre el original, solicité al judgarequerir el
original del contrato; sin embargo, por resolugérdispuso que se
llevaria a cabo sobre la fotocopia legalizada dieran autos, y por
eso, peritd la fotocopia certificada (es mas lalesdn no fue
cuestionada).

2. Luego de cuestionarsele que no cifiera su actudorcoa al
Manual de Criminalistica (minuto 25:25), segun @hlcno puede
peritarse una fotocopia, el perito precis6 (minR&00), que, en
sus 25 afios de experiencia profesional, el Manual esta
actualizado, porque si se permite peritar una étiacsiempre y
cuando ésta sea clara. Ademas, reiter0 que, pesdicitar se
exhiba el original, no se cumplié el requerimieiel Juzgado,
hecho que a él no le atafie.

3. En lo concerniente al cuestionamiento sobre laciddal, expuso
(minuto 41:15) que, al tratarse de una fotocopi,se puede
determinar si fue lenta o rapida la firma; sin ergbasi se puede
advertir que hay un desplazamiento y el términgerseral. Los
aspectos identificatorios si resultaran relevantes.

4. Igualmente, en lo tocante a la presién, sefialé (tnid3:46) que
ésta no se puede percibir de una fotostética, giel@ continuidad
del caso.

5. De otro lado, al cuestionarsele las conclusionesiestas sobre los
trazos desenlazados, desarroll6 (minuto 49:17) mpspecto al
momento grafico que antecede en la zona media filema es un
aspecto general. Hay un momento que se desligé@aprente, en
ciertos aspectos. Afadié enfaticamente (minuto @§lqtie seran
los aspectos especificatorios los que decidan yects de
identificacion de firma.

6. Asi, sobre este punto, fue enfatico en los minG#td4 y 58:51 al
desarrollar el arqueado céncavo y las girnaldaser@s del
contrato, y que difieren notoriamente del arponeadente y
girnaldas cerradas de las muestras comparativéas Begerencias
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permiten concluirle que se trata de una firma fiakla, realizada
por persona distinta al sefior Carranza.

g. Esta exposicion es consonante con la respuesta jdeda de instancia,
quien considero en el auto apelado, que:

“SEXTO... el hecho de no haber precisado literalmeqie la
muestra incriminada es una copia legalizada, nduyief
negativamente en el resultado y conclusién delabiein Pericial,
ni lo invalida, ademas que el perito ha manifesiqu® la firma es
nitida y de acuerdo a su experiencia es evidengeladirma es
falsa, pues alega que con vistas de acercamienapreeian las
caracteristicas generales y peculiares de la misahagomo lo
advierte la parte observante quien distingue erapashtos y
trazos gruesos, debiendo tener en cuenta que ekrolme
fotocopias, no invalida la nitidez, pues dependdadealidad del
original y la copia...

NOVENO... el perito precisa que la velocidad se jmteta como
el desplazamiento del boligrafo, entonces, frenteaafotocopia no
puedo precisar si es lenta, rapida; pero si segpuedde que hay
un desplazamiento ligero, respecto al boligraforo pes una
caracteristica general, pues la velocidad puedepata o lenta, es
decir es un término general que ayuda a emitiruigioj, pero, sin
embargo no es muy relevante el aspecto de losstidada firma,
siendo los aspectos identificatorios son los quesén la realidad
valorativa para emitir un juicio respecto a la atitedad o falsedad
de una firma, como rasgos, puntos de ataque, pulggsarada,
torsiones entre otros, ademas agrega que las fo&scque analizo
son nitidas, por lo tanto, ésta observacion tamilébe ser
desestimada pues si bien existe discrepancia datrgarte
observante y el perito, debe prevalecer la expageny
especialidad del 6rgano de auxilio judicial designan autos,
quien alega que en este caso en particular noeegr&sion ni
velocidad, al ser la muestra dubitada una fotocopiar lo que no
se describieron, pero al apreciarse en las muedtrasmparacion
se sefialaron para su comparacion.

DECIMO... si bien en una copia fotostatica, la presid se va
poder precisar, pues cuando es firma en originahaluz se ve y
hay un surco, en este caso, en la fotocopia ne,ggevo, si se ve la
continuidad del trazo que es una caracteristicaimpgrtante que
se tiene en cuenta para una firma idonea, asi domalemas
aspectos detallados en el informe pericial matiiabservacion...
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UNDECIMO... admite haber incurrido en una equivocacio
reiterando que los enlaces son aspectos generahes aspectos
identificatorios que son los que predominan y daticén un
aspecto de identificacion de firma...

DUODECIMO... el perito establece que en la cience@écnica
existe el denominado Patrén de variaciones posigies implica
que una firma no es siempre idéntica a otra, puestea ligeros
cambios, por el cansancio, aspecto se tensionrneediades u
otras, asi dos firma nunca son exactamente igupt#sjo que
existe la demarcacion de los limites hasta donds lo
desenvolvimientos gréaficos de las firmas puedemavar seguir
mereciendo el calificativo de auténticas, que ntbesismo que el
polimorfismo gréfico es el hdbito de ciertos estas de utilizar
diferentes grafo-morfologias constructivas para mmsma letra,
namero y/o firma, que influyen en su aspecto modio (general)
pero no en sus caracteristicas intrinsecas qud estwio del
Dictamen Pericial. Ademas... la zona inicial confywn trazo
ascendente a las firmas originales, ligeramenteas@nclaramente
gue se demuestra en el paneado de fotos que adjuietdtras que
las muestras auténticas el trazo es ascendentarligate concavo
de rasgo inicial contenido, las muestras de congarae observa
un arpén en su inicio y el trazo es ascendenteodaalli tenemos
la diferencia, en todas se repite ese gesto, &3 twah ascendentes,
mientras que las muestras de comparacion que premia se han
evaluado si son idOneas, viendo si se repiten #&®pec
identificatorios de la firma, seleccionado las qgban sido
recepcionadas de la notaria, donde incluso reitgra esta la
impresion digital del sefior Luis Alberto Carranzentonces
definitivamente son idoneas, ademas las otras naseste
comparacion se produce las mismas caracterisacisnas sobre
el grupo de guirnaldas, que es el espacio centaladfirma,
exhiben una diferencia a la vista de cualquiergesalli estan, la
firma de las originales es desproporcionada, ajastaientras que
en la muestra de comparaciéon es abierta, esa esamaeteristica
inédita que un falsificador no va poder reproduesgs aspectos y
se repiten en todas las muestras, y no se refigréas veinte
muestras de comparacion...”.

h. En esa linea de exposicion, parafraseamos lo ddada por el perito y
citamos textualmente las consideraciones arribpdata jueza, en tanto
y en cuanto no se ha desvirtuado el dictamen cstarstiacion valedera.
Por ejemplo, el error en la consigna de los enlagssilta poco
trascendente,al no ser un elemento que suma para el andlisis
identificatorio de los trazos
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I Luego, en lo que atafie al citado Manual de Crinfstied, fue citado en
aquello que ameritaba, y, de igual forma, fue ieatiido en cuestiones
que, para el perito se encontrarian desfasadaso(tmmosibilidad de
peritar una fotocopia nitida). Es asi que el peRtdriguez citd el
Manual de Normas de Procedimiento de Grafoscopedoeado en el
Instituto Brasilefio de Evaluaciones y Periciasmdgenieria de Sao Paulo.

J- Asi, las cuestiones fundamentales que brindan t®pda pericia, no han
sido desvirtuadas con suficiencia. Lo cierto es, gues alla del
cuestionamiento a la pericia, por el resultadoremiat a sus intereses, no
observamos argumentos valederos que adviertan witaac#n
probatoria contraria a derecho o minimamente daafiei Y, le
adicionamos que los puntos centrales de su cuastiento se sustentan
en cuestiones no advertidas por el perito, sin egobaomo indicamos
reiteradamente, estas omisiones (de presion, daldcy demas) traen
causa en la imposibilidad de peritar el contratagimal, y cuya
exhibicional incumplié la demandada Chong ArroyoDe haberlo
tenido, el perito Rodriguez hubiese advertir egpametros.

k.  Asi, enfaticamente este Colegiado Superior advegreeno tiene soporte
alguno en derecho cuestionar la validez de la ipesiauna fotocopia o
que esta tenga evaluaciones omitidas (de anaésigldcidad o presion),
cuando la imposibilidad de peritar el contrato imiadjno era atribuible al
perito, al juez o a la demandante Autonort. El ot por simple logica,
era conocido por los intervinientes, la sefiora @h&moyo y el supuesto
firmante Carranza; consecuentemente, estuvo ehatign posesion de
alguno de ellos. Muerto el sefior Carranza Torrelsngente se podria
contar con el original de la sefiora Chong Arroyojeq en todo
momento tuvo una conducta, por decirlo menos, obstrnista, de cara
a cumplir los requerimientos judiciales para quehilex dicha
documental, y cuyo apercibimiento, como reiter0 jeéz Pérez
Cedamanos, era de peritar la documental obrantautss y tener en
cuenta la conducta procesal de la demandada. Bi@scque se tuvieron
en cuenta en la actuacion y valoracién probatau tmae causa en el
auto apelado.

Un dato importante es que el citado contrato (egqguoriginal) tampoco
se encontraba en posesion de la empresa Autoalbcprmo se hace ver
en la carta notarial de fecha 15 mayo del 2019 ofpue a folios 18 y 19,
en tanto el apoderado de la empresa le da a coadeeseiiora Chong
Arroyo que no tienen dicho documento en sus ofgiqer lo que le
requiere el original de la misma

m. Consecuentemente, y sin perjuicio en lo expuest panto precedente,
como indicO el perito, estos aspectos generalesdesmerecen las
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conclusiones arribadas sobre los aspectos espegiims, que
concluyeron tajantemente que la firma no era dérs€arranza Torres,
hecho no contrariado en suficiencia por la demaaddwng Arroyo.

6.28. Tercero, las invocaciones a su pericia de partdesestiman de plano, habida

6.29.

6.30.

6.31.

E.1.

6.32.

cuenta se rechazé su ofrecimiento, mediante rdéoltieinta y cuatro, y esta
Sala Superior, en las lineas precedentes de lantesdecision, ha confirmado
lo resuelto por el juez inferior, por lo que, gada los efectos de la cosa
juzgada formal.

Cuarto, precisamos también que Autonort, contrarito esbozado por la
impugnante Chong Arroyo, si satisfizo su carga giaie, habida cuenta,
desde un inicio, ofrecid, como medio de pruebaesuigtorio de su tesis de
defensala exhibicional el contrato original y presentd uparicia de parte
qgue concluyé que la firma atribuida al sefior Caraamorres no venia de su
pufio y letra. Reiteramos gbe sido la accionada quien no exhibid el contrato
original, pese a que, por maxima de experiencia, y dadcsgueata de una
documental que le resultaba favorable a sus irgenescuniarios. Y, en lo que
atafie a la impugnacion de la resolucion veintidég fue confirmada por esta
Sala Superior, en el cuaderno de apelacion 03482-20, por lo que, le asiste
el efecto de la cosa juzgada formal acaecida &daefto; maxime si por la
conducta procesal desplegada de la parte demansladmfiere que el
documento que contiene el acto juridico cuestiomesd@lsificado.

Asi las cosas, desestimados cada uno de los agiiavimcados por la apelante
Chong Arroyo, corresponde a este Colegiado Superimfirmar el auto
contenido en la resolucion treinta y nueve.

ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA
SENTENCIA

Por ultimo, la sefiora Chong Arroyo cuestiond lateseria estimatoria
expedida por la jueza Llonto Romero, quien declanddada la demanda
interpuesta por Autonort, en todos sus extremaso tdel punto formal como
sustancial.

De la motivacién de las causales de fin ilicito yulneracién a normas de
orden publico

Como primer agravio, la demandada acusé que la jdeinstancia incurrié en
motivacion insuficiente e incongruente, porque amente se pronuncié por la
causal de falta de manifestacion de voluntad, masde fin ilicito y
vulneracion a leyes que interesan al orden publico.
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6.33.

6.34.

6.35.

E.2.

6.36.

Sin perjuicio de que este argumento en absolutausa agravio a la apelante,
habida cuenta Autonort fue quien invoco las anteiccausales en su escrito
postulatorio de demanda, pasaremos a dar una stalieecta.

El agravio no se ajusta al mérito de lo actuadgym®ia jueza en forma escueta
si “analizé estas pretensiones”, bajo el argumegué&o

“10.3.- En cuanto a la causal de fin ilicito y [s@r contraria a las
normas que garanticen el orden publico; esta seeatr@ prescrita
en el inc. 4 y 8 del articulo 219° del Codigo Civa cual es
entiende cuando el acto juridico es contrario antasnas legales
imperativas o ius cogens, especialmente aquellastigifican un

ilicito penal al mandato expreso de la ley o a kagnas

costumbres. Siendo que, en el presente caso, ommfae

desprende de la Minuta de Contrato de Licencia sie dé Marca
de fecha 3 de octubre del 2011 “celebrado” entredelmandada
Martha Cecilia Chong Arroyo, en calidad de licentta y Luis

Alberto Carranza Torres en calidad de licenciatés0108 a 111),
la finalidad del contrato en referencia persigua oonsecuencia
ilegal, pues, se advierte que dicha documentaloeslgpcual la

demandada ha venido percibiendo el pago indebidanderenta
mensual por licencia de uso de marca, en ese sesgidetermina
la causal invocada.”.

Si bien esta respuesta es a todas luces limitadanyraria a estandares
minimos motivacionales, corresponde precisar quemoc indicamos
precedentemente, se trata de un vicio inadvertatosp real perjudicado (el
demandante); ademas, dicha omision no superaraipo de trascendencia
gue impera en la teoria de las nulidades procesalapie ello no invalidaria el
resultado de la misma: la causa principal sobreu se ha sustentado la
decision es por falta de manifestacion de voluntédnto mas cuanto,
conforme a lo desarrollado precedentemente, enut ajafie a la nulidad
procesal como remedio del revisor, el Consejo Hyeawel Poder Judicial,
mediante Resolucion Administrativa N° 002-2014-Cé&xhort6 a los 6rganos
jurisdiccionales a advertir nulidades insubsanabdies cara a evitar el uso
excesivo e innecesario del reenvio. Por lo quéaridnse de un proceso
iniciado en el afio 2019, no tiene mayor asidertadisu nulidad por un vicio
intrascendente en el caso concreto, por las raz@nespuestas.

Del mérito probatorio de la pericia grafotécnica oiciosa, y de las demas
actuaciones procesales

La demandada cuestiona la motivacion externa exgeesn la sentencia, en
tanto y en cuanto, a su entender, la jueza no daasfificado validamente la
premisa factica porque la pericia, Unico medio ptobo de sustento, no tiene
mérito probatorio, en atencion a las observaciomgsuestas. Asimismo,
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6.37.

6.38.

6.39.

6.40.

cuestiond la falta de valoracién de los demas nsedi® prueba y de la
conducta de la demandante, quien cumplio por vafios el contrato pactado.

Esta Sala de mérito rechaza de plano la primerte phr este argumento,
habida cuenta, en las lineas precedentes de estsiéde Superior, este

Colegiado ha confirmado el auto contenido en laloesn treinta y nueve que

desestimé las observaciones formuladas por la aefioong Arroyo y aprobdé

el dictamen pericial del perito grafotécnico Rodeg. Consecuentemente, no
tiene soporte alguno en derecho pretender redatégto probatorio de una

pericia cuyas observaciones fueron desestimadadappreza de instancia,

decision confirmada por esta Sala Superior.

En lo tocante a la valoracién de los medios prafpse reconoce la sana
critica como elemente determinante para ello, bsrteculo 197 del Codigo
Procesal Civil contempla textualmente quBodos los medios probatorios son
valorados por el Juez en forma conjunta, utilizarstioapreciacion razonada.
Sin embargo, en la resolucion solo seran expresaldas valoraciones
esenciales y determinantes que sustentan su detisio

Sobre el particular, la Sala Civil Permanente deCtate Suprema, en la
Casacion 403-2008-Lima Norte, desarrollé que:

“Tercero. En conformidad con el articulo 197 del @adProcesal
Civil, el Juez valora todos los medios probatories forma
conjunta empleando su apreciacién razonada, mda essolucion
solo refiere aquellas que sean determinantes parstestar su
decision, apreciandose, que el Colegiado Superloexpedir la
recurrida sefiala los medios probatorios en que w&enta para
determinar el juicio de hecho y el derecho aplieabl caso. Eso
significa que no necesariamente tiene que referaswdas las
pruebas actuadas en el procesb...

Luego, en un pronunciamiento mas reciente, perosimiar tenor, la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, en la Casaci323-2015-Apurimac,
afadié que:

“Décimo Segundo. No se observa infraccion al amicl®7 del
Cddigo Procesal Civil, segun el cual, todos los imegrobatorios
son valorados por el juez en forma conjunta, w@ido su
apreciacion razonada, y en la resolucién solo sez&presadas las
valoraciones esenciales y determinantes que sastesut decision,
siendo que, en el caso de autos, no se adviertewgl@ sentencia
de vista se haya omitido valorar algin medio probat que la
recurrente haya considerado relevante para la residin de la
controversia, y en todo caso, la misma contiene r@zones
elementales conforme a las cuales la Sala Supesfp por
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6.41.

6.42.

6.43.

6.44.

6.45.

revocar la sentencia apelada y declarar fundadadéananda de
restitucion internacional de menor

Asi, a través de distinta jurisprudencia expresadal tiempo, establecié que
la valoracion esencial debe considerarse en lasidecfinal, no asi, importa
una cita textual de todos los medios de pruebandmastos no resulten
relevantes para resolver la litis.

En nuestro sistema probatorio, no existe la pruabada, sino, cada medio
probatorio debe ser analizado por el juez seguibs apreciacion razonada;
no obstante, la valia de una prueba cientifica -eclanpericia grafotécnica de
autos—, no puede ser inadvertida; en tanto y enteu&n este proceso se
analiza como punto neuralgico si la firma atribuaduis Alberto Carranza

Torres en el contrato de permiso de uso de margargede su pufio y letra.

En esa linea de razonamiento, es justamente esli® e prueba una pieza
fundamental para arribar a validas y correctas losiones probatorias, luego
de actuada la pericia y contrastadas las obsenexique formulen las partes
con la explicacion del perito judicial grafotécniodl haberse superado las
etapas probatorias de la pericia, y confirmadeelasibn de primera instancia
que desestimoé las observaciones de la sefiora Gkroogp, esta documental

cientifica tiene pleno valor probatorio de cararalisis de la causal de nulidad
del acto juridico, invocada por la demandante Aoiton

De otro lado, los actuados en el procedimiento adstnativo seguido ante
INDECOPI no enervan la decision de la jueza, ertotgn en cuanto, la
demandada —desde su escrito postulatorio de caai@stde demanda— adujo
gue el contrato era valido y que si era la firmlasdéor Carranza Torres como
representante de la empresa AUTONORT. Consecuentemeomo fuera
invocado por la demandante Autonort, la empreseoctese la suscripcion del
referido contrato, porque alega la falsedad de ilanaf luego de
infructuosamente haber requerido el contrato oalgiante el reclamo notarial
de la sefiora Chong Arroyo.

Y, en lo que atafie al valor de la certificaciénaniai de la firma ante el notario
Anticona, conviene precisar que el articulo 106Rietreto Legislativo 1049,
vigente en el 2011, cuando se habria realizade@ficacion, contemplaba
que: ‘El notario certificara firmas en documentos privadouando le hayan
sido suscritas en su presencia o cuando le constenddo indubitable su
autenticidad.. Asi, la norma en comento no le exigia a la peasacudir en
presencia del notario. De otro lado, el articulb Rtiso 3 del Cadigo Procesal
Civil prescribe que: Un documento privado adquiere fecha cierta y praduc
eficacia juridica como tal en el proceso desde...L&. presentacion del
documento ante notario publico, para que certifiqaefecha o legalice las
firmas”. Por lo tanto, este acto notarial Unicamentergiiofecha cierta al
documento respecto del momento de generado. En mlgdmo dotara de
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6.46.

E.3.

6.47.

6.48.

E.4.

6.49.

6.50.

E.5.

6.51.

RU

mérito probatorio al contenido material del actatifteado, y mucho menos,
importara brindarle autenticidad. Maxime, si la decflada siempre oculto el
origina de dicho documento al negarse a la presiéntde la misma.

Consecuentemente, rechazamos estas invocacionlesdéenandada que, en
modo alguno, guardan relacion directa con la nktzaade aquello que es
materia de este proceso (nulidad de acto juridicdgdta de manifestacion de
voluntad del agente).

Del emplazamiento de la sucesion del sefior Carranzaorres y la
confrontacion de peritos

Ambos agravios se rechazan de plano, habida culentsolicitud de

incorporacion de la sucesion del sefior Carranzae$oy el pedido de
confrontacion de peritos fueron oportunamente fassie (mediante

resoluciones veintidés y treinta y cinco, respeatiente). Asi, esta Sala
Superior se ha pronunciado por ambas y confirmgesestimacion, por lo que
es un tema ya decidido.

Por lo tanto, no tiene asidero alguno pretendesacuicios de nulidad de
cuestiones ya resueltas. Analisis que importa @taeo de plano de ambos
agravios.

En referencia a la omision de pronunciamiento sobréa fe notarial y la
incorporacion al proceso de notario publico

La demandada Chong Arroyo cuestioné que la juezagiancia, no se haya
pronunciado sobre la fe notarial, y sobre el pedidoncorporar al proceso al
notario publico, antes de emitirse sentencia. Sadrgarticular debemos

indicar que la Jueza esta obligada a expresarulmdamentos centrales que
justifican su decision, y es que no era necesaonaymciarse sobre la validez
de la firma otorgada por el notario publico en lauta de uso de marcas, ya
que ella habia sido cuestionada, en cuanto a éamteitlad de las firmas de los
contrayentes.

Por otro lado, no se ha incurrido en nulidad algehdecho de no haber
proveido el pedido de incorporacion del notaricekpresente proceso, ya que
él no ha participado como parte sustantiva entel jacidico que se cuestiona,
solo ha suscrito y ha dado supuestamente fe denemiiBrmaron; siendo
improcedente dicha alegacion

De la pretension de restitucion dineraria y la congiencia procesal

La demandada Chong Arroyo cuestiono que la juezasiencia, en lo tocante
a la pretensibn demandada de restitucion dinerargarri6 en motivacion
insuficiente porque no analizé la fundamentaciomanialta de probanza del
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6.52.

6.53.

6.54.

6.55.

6.56.

pago mensual de US$8,000.00. Asimismo, cuestior@qitié establecer qué
prestaciones tendria que devolver Autonort, quied (& marca “Grupo
AUTONORT" y logotipo por mas de ocho afios.

Sobre este apartado, conviene advertir que, comodesarrollo en la
fundamentacion preliminar de esta Sala, todo Orghmisdiccional resuelve
conforme a derecho. Esto importa que, cuando emaci®e o cuando ni
siquiera fueron invocadas las normas correctasigasfes al caso concreto, es
deber de los jueces expedir un pronunciamientoocord al ordenamiento
juridico. Solo asi, se tiene por salvado el deratéas partes procesales a la
obtencion de una decisién fundada en Derecho.

Pero, como indicamos también, ningun derecho edwbs En lo que atafie a
la motivacion de las decisiones judiciales, unaagda de ineludible
cumplimiento, es la de congruencia procesal. Estectio inmerso limita al
juez, cuando pretenda ir mas alla de los hechaxados por las partes en sus
escritos postulatorios.

En esa linea de razonamiento, no tiene asideron@alguetender en esta
instancia, someter a competencia de este OrgansdRelas implicancias del
acto declarado nulo, respecto de aquello que ghddiba, esto es, el uso de la
marca, ya que esto ultimo no es materia del pregaoiceso; por el contrario
lo pretendido es la devolucion del dinero indebidate otorgada a la
demandada debido a que el acto juridico que lanarigs nulo, y siendo esta
una pretension accesoria, seguia la suerte deigain

Asi, sin perjuicio de que la sefiora Chong Arroyoi@te lo que estime mejor
en salvaguarda sus intereses, en esta causa keq@mmetid a contradictorio
desde el inicio de este proceso fue la validezad@rina de quien aparecia
como representante de Autonort, el sefior Carrarees; y no otra tesis
argumentativa. Con lo indicado, y sin que la demdadhaya negado la
existencia del dinero entregado mensualmente, emdvide un contrato
primigeniamente existente, y que incluso se soméds reglas del articulo 190
inciso 1 del Cédigo Procesal Civil que prescribee:quSon también
improcedentes los medios de prueba que tiendantableser:1. Hechos no
controvertidos.”, porque en esta causa, las partes no contrawartiesi
Autonort pagoé o no.

Taboad&®, sobre los efectos de la declaracion judicial dédad, desarrolla
que:

“Como se podra comprobar, los supuestos mas gyasesgeros de
invalidez son los de nulidad; razon por la cual édsctos de la
nulidad igualmente son mucho mas graves y drastipes los

26 TABOADA, Lizardo. Acto Juridico, Negocio Juridico y Contratdma, 2002. Grijley. Pg. 318
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efectos de la anulabilidad... nacen muertos y poe edproducen
ninguno de los efectos juridicos que tendrian cqaleehproducido
[y] los negocios nulos, a diferencia de los nego@aulables, no
pueden ser confirmados o convalidados justamente hpber
nacido sin vida”.

6.57.Y LopeZ’ considero, en lo tocante al efecto restitutoriegtu de declarada la
nulidad de un acto juridico, que:

“Cuando el contrato nulo ha producido indebidamerféetos, los
gue hubiera producido de ser un contrato valideectes
antijuridicos, no queridos por el ordenamientoagajicamente el
propio contrato nulo produce efectos juridicosedéds tipicos de
la nulidad’, cuya finalidad es precisamente desttai que no
debiéndose haber producido, acontecio en la rekl{da)”

“El mas significativo de esos efectos, que consighes ‘tipico de
la nulidad’, es la llamada ‘obligacion de restitu€i No hay

ningun deber juridico de cumplir las obligacionesvjstas en un
contrato nulo, pero si todas o parte de ellas sechmplido, se
hace preciso deshacer lo hecho, restablecer lacgitu anterior,
mediante la devolucion de Ilo mutuamente entregado

cumplimiento del contrato nulo, para que todo vaelvquedar, en
lo posible, como si el contrato, que no tendria duaberse
realizado, no se hubiera realizado jamas. Se im[zorestauracion
de la situacién primitiva”

6.58. Por lo tanto, la restitucion demandada, en atengzitmfalta de manifestacion
de voluntad de Autonort a suscribir el contratolidencia de uso de marca,
debe ser amparada, porque se trata de una pretetisé@ta e intimamente
conexa con la nulidad decretada. Y, la resolucitidida no tiene efecto
alguno, al haber nacido muerto el contrato, porseonencia légica, no pudo
sujetarse a efecto resolutivo alguno.

6.59. Consecuentemente, rechazamos también este Ultimaviagdel escrito de
apelacion de la sentencia.

E.6. Respecto a la pretension revocatoria

6.60.Que la parte apelante alega, no haber valoradengasos probatorios y no
haber tenido en cuenta las observaciones a laiggudicial, sin embargo, en
cuanto, a lo primero, sobre la alegacion de no rabmrado sus medios
probatorios, debemos indicar que son genéricos yesyecifica en que
consistente la indebida valoracién y como debie®mvalorados; y en cuanto

27 |LOPEZ, C. (1995).La nulidad contractual. Consecuencia&lencia, 1995. Tirant lo Blanch, Pg. 37.
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6.61.

6.62.

6.63.

RU

a lo segundo, referido a que no se ha tenido entzuas observaciones
realizadas a la pericia oficial, y es que ello ya fesuelto anteriormente por
parte de este juzgado al declarar infundada suenaisones, por lo que
resultaba innecesario volver a analizar lo ya flésue

Por otro lado, tenemos que la apelante alega gligeelde la causa no advirtio
que el contrato de uso de una marca suscrito éasrepartes con fecha
03.01.2011 tuvo vida, existi6 y fue usado por laasrtgs con pleno

conocimiento de todas implicancias y consecuencsagre el particular

tenemos que dicho agravio nunca fue utlizado comoria del caso

(argumentos de defensa) por parte de la demanpadel contrario su tesis de
defensa se sustentaba en que el acto juridicobsa lsdo suscrito por las
partes, por lo que mal puede pretender la apetantsar una teoria del caso
gue no fue planteada en el proceso y que pretemdetsoducida en sede
revisora, lo cual vulneraria la defensa de la aaite.

Indistintamente de lo sefialado, debemos de hafs¥eneia sobre el fondo del
asunto, que la sefiora Chong Arroyo curso varidgagaotarias a la empresa
Autonort solicitando el cumplimiento de pago innadipor el derecho de uso
de marcas, sustentandose “siempre” en el contuatit con el representante
de la empresa Carranza Torres, asi tenemos:

(i).- Carta Notarial de fecha 01 de mayo del 2Gd8ads 14 y 15), en la cual la
sefiora Chong Arroyo solicité el cumplimiento degpanmediato de la suma
de U$ 32,000.00 ddlares americanos, por el usa aeakca Autonort por los
meses de enero a abril del citado afio 2019, erh&wion en forma expresa
gue dicho cobro se debid y tuvo origen en el ctmitla uso de marca de fecha
3 de octubre del 2011 (que es el acto juridicoacmylidad solicita en esta
causa), haciendo referencia tacita que la emprasalta mensualmente aquel
pago desde la suscripcion del mismo.

(if).- Carta Notarial de fecha 8 de mayo del 20ftids 18 y 19), en la cual la

sefiora Chong Arroyo reitero el pedido de la caotanmel, haciendo referencia
gue la empresa viene incumpliendo el pago por @ldesmarca, sustentada en
el acto juridico contenido en la minuta de fechde3octubre del 2011, y que
esta incurso en causal de resolucion del contrato

De lo anterior, colegimos que la demandada sieraxiggo el pago por el uso
de la marca desde enero del 2019 debido a quebalegee a partir de dicha
fecha se incumplio el pago pactado por parte @mlresa Autonort, y es que,
a la vez, reconocié que anteriormente se le verdizando dicho pago. Y es
mas, afirma que el origen obligacional fue el @tadntrato de uso de marca
suscrito con fecha 3 de octubre del 2011. Estenafiton también se corrobora
con el escrito de contestacion de demanda, dondeflara Chong Arroyo
reconoce que firmaron dicho acto juridico con feghge octubre del 2011, con
el representante de la empresa Autonort, y queaveancelando dicha
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6.64.

6.65.

6.66.

E.7.

RU

mensualidad y que su incumplimiento se produjo dueg la muerte del
representante de la empresa Carranza

Es mas, el abogado patrocinante de la demanda@hjrdarme oral en la vista
de la causa ante este Colegiado Superior, volveitarar que existia el acto
juridico de contrato de uso de marca referenciadaeyla obligacion siempre
fue cumplida por parte de Autonort a favor de strgoinada, desde que se
suscribié dicho contrato el 3 de octubre del 20Mih (00:2:30 a 00:03:30), asi
sefalo:

“Voy a citar dos antecedentes relevantes de hechos). Los
primeros, en octubre del 2011, mi patrocinada Yy elatidad
demandante conviene un contrato, por la cual mropalda
propietaria de la marca grupo Autonort se la ceda gmpresa se
obliga a pagarle U$ 8,000.00 ddlares mensuales, @sttrato se
formaliza ante notario publico (....). Segundo heasie contrato de
cesion de firma, entre octubre del 2011 a octubl@18 se ejecuta y
la empresa le paga la suma mensual (....)"

En suma, la tesis de la demandada fue que los peglizados por el uso de la
marca Autonort fue exclusivamente en merito al redatde licencia de uso de
marca contenido en la minuta de fecha 3 de octdér@011, por tanto, si el
acto es nulo, también son nulos los pagos realizao mérito a dicho
documento, ya que consisti6 en la parte de ejecudé mismo; ello
indistintamente que pueda haber existido o no ondesla marca, tesis que no
fue planteada ni merecié mayor pronunciamiento lepresente proceso, ya
gue éste proceso se cifie a la nulidad del actdigoriy a la devolucién de lo
pagado en mérito a ello, conforme fuera planteani@pdemandante, aceptado
por la demandada vy, finalmente, fijado como pumtmstrovertidos luego del
saneamiento procesal (decision aceptada por lessgaocesales).

En esta l6gica es claro que la parte demandadaarouaperd en el presente
proceso para encontrar la verdad material que a&gsir, en tanto, nunca

presenté el documento original de fecha 3 de oetal@l 2011, actitud que

demuestra la falsedad del mismo, indici6 que seobora con la pericia

oficial, la cual establecio que la firma del regrggante de la empresa Autonort
fue falsificada. Por lo tanto, falté la manifestacide voluntad en dicho acto
juridico, a la par de que entre los sujetos qumedion dicho contrato existia un
vinculo familiar. En tal sentido, este 6rgano jdrigional esta de acuerdo con
el criterio asumido por la A-quo, debiendo confirfesentencia en todo sus
extremos.

De los agravios invocados en el informe oral
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6.67.Rechazamos de plano el primer agravio invocadoagusé la incongruencia
procesal entre lo pretendido y lo sentenciado.

6.68. Vista la demanda, Autonort pretende:

“se declare la nulidad del acto juridico... contengéfoel contrato
de licencia de uso de marca de fecha 03 de octuér@011,
‘celebrada’ entre la demandada (como licenciantef) ¢uis
Alberto Carranza Torres (como supuesto licencafari

6.69. En la sentencia, la jueza de origen Llonto declaro:

“nulo el acto juridico contenido en el contratolidencia de uso de
marca de fecha 3 de octubre del 2011 ‘celebraddieeta
demandada Martha Cecilia Chong Arroyo y Luis AlbeZarranza
Torres”

6.70.Asi las cosas, la incongruencia advertida por elgatio patrocinante de la
accionada Chong Arroyo, es solo aparente, mas abaga ni ajustada al
mérito de lo actuado.

6.71. Como segundo punto del informe oral, el letradéaddemandada solicito a la
Sala Superior resolver lo actuado y considerar epiamos —no frente a una
manifestacion de voluntad expresa, sino— frentena manifestacion de
voluntad tacita habida cuenta, el contrato despleg6 efectosigasd

6.72.Por dos serios y cuestionables motivos esta Saldlétéo debe rechazar la
peticion del abogado informante:

a. La tesis de defensa formulada por la parte acceonddsde la
presentacion de su escrito postulatorio de cortiéstade demanda se
circunscribié a dotarle de validez y veracidad @itcato de licencia de
uso de marca. Esto es, afirmaron rotundamenteagfieria era del pufio
y letra del sefior Carranza. Y, con mérito a esttypa, ofertaron dos
pericias, la primera ofrecida conjuntamente conapelacion de la
primera sentencia estimatoria, y la otra rechapadaiesolucion treinta y
cuatro. En ese sentido, en ningln momento se férmute controvirtio
en esta causa, que debia sujetarse a una mandastacita, por lo que
mal podria este 6rgano superior discutir y proransei sobre algo que no
habia sido fijado como tesis de defensa de lasgahsi las cosas,
pretenderia irrumpir con el principio de congruangiocesal, y es que
este 6rgano no puede dar cabida a dicha alegauixime si no estaba
fijada como punto controvertido en el proceso, mgra instancia

b. Y, en el imposible de que se hubiera superado eicipio de
congruencia procesal, el pedido es igualmente tadensoporte juridico
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6.73.

6.74.

6.75.

VII.

RU

porque, declarado nulo el acto juridico por falea danifestacion de
voluntad, aquel nacié muerto, subsecuentement@uede someterse a
proceso de convalidacién alguna; conforme a laidede las nulidades
materiales, expresada en los considerandos daobsnaecedentes.

Finalmente el abogado informante alegd en la Jigtda causa, que en el
presente caso operaba la teoria de los actos progotanto, la Juez Aquo
debié valorar la conducta desplegada por la empkasanort al pagar por el
uso de la marca de su patrocinada, desde octub20tie hasta el afio 2018,
ello indistintamente de la validez o no del docutneque contiene el acto
juridico de licencia de uso de marcas, por lo g8 su tesis, mal podria
ahora la empresa desconocer dicho servicio y usonaieas y pretender
solicitar la devolucion.

Sobre este punto, debemos indicar que, en el geesaso, si bien se dio el
pago mensual por parte de la empresa Autonortiarteandada por el uso de la
marca desde el afio 2011, también es cierto que geiencio la empresa era
el sefior Carranza Torres, quién tenia una relamdwivencial con la ahora

demandada (hecho alegado por la demandante entel & de la demanda y
que no ha sido desconocido por la parte demandAdajpismo, la empresa

Autonort es una empresa sociedad anonima, el cuaht@ con socios

mayoritarios y minoritario, por lo que no procediegar en el presente caso la
teoria de los actos proceso, en la medida quedgssprealizados por uso de
marca pudo afectar derechos de terceros, especéita de los socios

minoritarios, razon por la que es aplicable lo kEf@my desarrollado en los

considerandos 5.23 y 5.24 de la presente sentelecista, en tanto y en

cuanto la teoria de los actos propios no es comldeun principio absoluto.

Como indicamos con suma claridad, permite excepsi@m su aplicaciéon, y es
justamente cuando el acto mismo afecta a terceragtervinientes.

En mérito a las razones expuestas en las lineagdmetes, desestimamos
también los agravios oralizados en el informe ogalcargo del abogado
patrocinante de la sefiora Martha Cecilia Chong yarrg/ confirmamos la

sentencia venida en grado, en todos sus extremos.

DECISION:

Por estos fundamentos, los Jueces SuperioresTdara Sala Especializada en lo
Civil de la Corte Superior de Justicia de la LibdrDECIDIMOS:

6.1.

CONFIRMAR el auto contenido en laesolucién nimerotreinta y cuatro,
de fecha veinticinco de enero de dos mil veintjitgége declardmprocedente
el ofrecimiento de medios probatorios extemporaneosonsistentes en la
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pericia grafotécnica y el contrato de licencia de de marca celebrado con
Autonortnor Oriente SAC, formulado Martha Ceciliadbg Arroyo.

6.2. CONFIRMAR elauto contenido en laesolucion numerotreinta y cinco, de
fecha veinticinco de enero de dos mil veintitrés,eé extremo que declard
Improcedente el pedido de confrontacion de peritgsformulado Martha
Cecilia Chong Arroyo.

6.3. CONFIRMAR el auto contenido en laesolucion nimerotreinta y seis de
fecha veinticinco de enero de dos mil veintitrés,eé extremo que declard
Improcedente la solicitud de cursar oficio a la Direccion de Signos
Distintivos de INDECOPI para que remita el Exp. 2832019, formulada
Martha Cecilia Chong Arroyo.

6.4. CONFIRMAR el auto contenido en laesolucion nimerotreinta y nueve,
de fecha doce de abril de dos mil veintitrég, los extremogjue declard
Infundadas las observacionesle Martha Cecilia Chong Arroyo al informe
pericial de folios mil doscientos uno, y, en consecia, lo aprobd, con lo
demas que contiene.

6.5. CONFIRMAR la sentenciacontenida en laesolucién niumerocuarenta y
dos de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintitgée declaré-undada la
demandainterpuesta por Autonort Trujillo SAC, contra Mat&ecilia Chong
Arroyo, sobre nulidad de acto juridico, en consacig declard nulo el acto
juridico contenido en el contrato de licencia de de marca de fecha 03 de
octubre de 2011, ‘celebrado’ entre la demandadahdaecilia Chong Arroyo
y Luis Alberto Carranza Torres; en consecuenoidend a la demandada
Martha Cecilia Chong Arroyeestituir a Autonort Trujillo SAC, dentro del
plazo de diez dias, la suma de US$688,000.00 d@dlameericanos, mas
intereses que se liquidaran en ejecucion de seatesun el pago de costas y
costos procesales.

6.6. NOTIFIQUESE a las partes YEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen para su ejecucioile avoca al presente proceso los sefiores Jueces
Superiores Provisionales Félix Enrique Ramirez 8émcy Carlos David
Carranza Rodriguez, por licencia de los sefiorexgeesuperiores titulares
Jaime Antonio Lora Peralta y Rolando Augusto Ac&tachez.PONENTE
Sefior Juez Superior Provisional Doctor Félix Ramir&anchez. —

S.S.
ESCALANTE PERALTA, H.

RAMIREZ SANCHEZ, F.

CARRANZA RODRIGUEZ, C.
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