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TERCERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL
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Ministerio Publico
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Delitos

Agraviado
Especialista judicial
Materia

Resolucion N.° 1

: 00028-2017-55-5001-JR-PE-01

: Salinas Siccha / Enriquez Sumerinde/ Magallanes Rodriguez
: Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial

: Rébmulo Jorge Pefiaranda Malaga y otros

: Lavado de Activos y otros

: El Estado

: Roxana Ventura Carhuatanta

: Recurso de queja

POR MAYORIA DE LOS SENORES JUECES SUPERIORES ENRIQUEZ SUMERINDE
MAGALLANES RODRIGUEZ

Lima, dos mil veintitrés, octubre dieciséis.-

VISTO: El recurso de queja interpuesto por la defensa técnica del investigado Jorge

Rémulo Pefiaranda Malaga. Interviene como ponente la juez superior Yeny Sandra Magallanes

Rodriguez, y ATENDIENDO que:

PRIMERO: Sobre el recurso de queja de derecho

1.1 La queja constituye un recurso extraordinario que busca alcanzar la admisibilidad de una

impugnacién denegada por la instancia anterior. Se busca, en via procesal indirecta, se conceda

la impugnacién deducida y negada®.

1.2 Se trata de un medio de impugnacién, con efecto devolutivo —en cuanto a que la

competencia para conocerlo reside en un tribunal ad quem, que dicta la resolucion, el cual es un

! SANCHEZ VELARDE, Pablo. E/ proceso penal. Editorial lustitia, Lima, 1.2 ed., 2020, p. 494.
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juez a quo—, semipleno y tiene una finalidad revisora para controlar si la resolucién de
inadmisibilidad de la impugnacion expedida por el a quo se ha ajustado a derecho o no; por lo
que sus fundamentos deben estar orientados a refutarla, pero no a reiterar los argumentos

contenidos en el escrito de apelacion.

1.3 El recurso de queja ha sido instruido para garantizar la pluralidad de instancias y evitar que
la decision del magistrado se convierta en irreversible por la sola voluntad de que asi sea,
situacién que produciria indefensién y que tendria lugar si no existiera el medio impugnatorio y
se dejara en arbitrio de quien emitié una resolucidn cuestionable la posibilidad de su reexamen

por el érgano Superior Colegiado, regla basica, sujeta a ciertos requisitos para su admision.

SEGUNDO: Objeto de la queja de derecho formulada por Jorge Peifiaranda Mdlaga

2.1 Es materia de queja de derecho, la resolucion N° 16, de fecha 25 de agosto de 2023,
expedida por la juez del Quinto Juzgado de Investigacidn Preparatoria Nacional, que declard
inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por la defensa técnica del acusado Jorge
Rémulo Pefiaranda Malaga, contra la Resolucion N.° 12 de fecha 26 de julio de 2023, que
declaré improcedente la excepcidon de improcedencia de accién planteada por la defensa

técnica del citado imputado.

2.2 De modo que el recurrente, solicita que se declare fundada la queja de derecho y, en

consecuencia, se conceda el recurso de apelacién.

TERCERO: De la admisibilidad de la queja interpuesta

3.1 Los articulos 437 y 438.1 del Cédigo Procesal Penal (CPP) establecen como presupuestos de
admisibilidad y procedencia: i. el motivo de la interposicion con invocacidon de la norma
juridica vulnerada; ii. Acompanfar el escrito que motivd la resolucién recurrida, y, en su caso,
los referentes a su tramitacion; iii. La resolucidn recurrida; iv. El escrito en que se recurre; y, v.
La resolucidn denegatoria. Ademads, la queja debe haberse interpuesto ante el dérgano

jurisdiccional superior que denegd el recurso inicial.
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3.2 Luego, del escrito de queja y de las copias que acompafia, se tiene que esta cumple con los

presupuestos de admisibilidad y procedencia, por lo siguiente:

i. Sefala el motivo de su interposicién, que es por la vulneracién de su
derecho a la pluralidad de instancias, prevista en el articulo | del numeral 4)
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal y a la tutela jurisdiccional

efectiva, regulada en el articulo 139.3 de la Constitucién Politica.

ii. También se ha cumplido con acompafiar los escritos y resoluciones que

motivan la queja de derecho.

3.3 En cuanto a los fundamentos, se exponen los siguientes:

3.3.1 El recurrente sostiene que la resolucidon denegatoria del recurso de apelacidn le causa
agravio, pues ha sido expedida con vulneraciéon al principio — garantia del debido proceso, la
tutela jurisdiccional efectiva y pluralidad de instancias, ya que la a quo ha efectuado un computo

equivocado del plazo para la interposicion del recurso impugnatorio.

3.3.2 En la audiencia en la que se resolvié la excepcion de improcedencia de accidn, la propia
jueza indicd que el plazo para impugnar se contabilizaria desde la notificacién con el acta de

audiencia que contenia la resolucidon impugnada.

3.3.3 La sefialada notificacion - con la resolucidon que desestimo la excepcion de improcedencia
de la accion - se produjo el 01 de agosto de 2023 en su casilla electrdnica, por lo que el recurso
de apelacidn fue interpuesto dentro del tercer dia habil después de su notificacidn, esto es el dia

04 de agosto de 2023.

CUARTO: De la resolucion que motiva la queja de derecho [Res. 16]
4.1 El argumento central para declarar la inadmisibilidad del recurso de apelacidn, es que el
recurrente no presentd su recurso dentro del plazo establecido en la norma procesal penal.

Asi, en el considerando cuarto, el juez concluye:
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"Cuarto: [...] de la revision de los escritos de apelacion, se verifica que segun el acta de
audiencia de fecha 26.07.2023, que los abogados defensores de los acusados Jorge
Romulo Pefiaranda Madlaga (...), interpusieron sus recurso de apelacion, por lo que si
bien se encuentran legitimados para ello articulo 405° numeral 1) literales a) y b) del
CPP, la materializacion del recurso impugnatorio debia realizarse por escrito, “en el
plazo de cinco dias, salvo disposicion distinta a la Ley” (articulo 405, numeral 2 del
CPP); en concordancia con ello, se tiene el articulo 414°, numeral 1), literal c) del CPP,
establece “un plazo de tres dias para interponer recurso de apelacion contra autos
interlocutorios”, por lo tanto, serd dicho plazo el que prevalece ya que se trata de una
norma especifica. En tal sentido, de la revision de los escritos impugnatorios, se tienen
que estos han sido presentados con fechas 04.08.2023, 07.08.2023 y 08.08.2023,
respectivamente, por lo que se evidencia que se encuentran fuera del plazo establecido
en la norma procesal; siendo que lo alegado por las partes procesales respecto a que el
plazo se contabilizaria desde la notificacion por casilla electrénica del acta de
audiencia, ello no resulta de amparo, conforme a los fundamentos antes expuestos,
habiendo operado la caducidad por vencimiento del plazo (articulo 144°, numeral 1 del
CPP). En consecuencia, corresponde desestimar los recursos de apelacion interpuestos,
pues para su admisibilidad debieron cumplir con todos los requisitos previstos en los
dispositivos legales invocados lineas arriba, lo que no ha ocurrido en el presente caso”.

QUINTO: Andlisis del caso

5.3 El analisis del caso exige conocer el jter procesal del caso:

i. El 26 de julio de 2023, se llevd a cabo la audiencia preliminar de control de la
acusacion, en la cual la defensa técnica del acusado Jorge Rdmulo Pefiaranda Malaga
dedujo excepcidon de improcedencia de la accién, resolviéndose dicho medio de
defensa en la misma audiencia por la Juez del Quinto Juzgado de Investigacion

Preparatoria, declarando improcedente la referida excepcién?.

ii. Es asi que, no estando conforme con la decision que desestimd la mencionada
excepcion, la defensa técnica del investigado interpuso recurso de apelacién en la

misma audiencia [min. 00:22:123].

iii. La a quo tuvo por interpuesto el recurso de apelacion, y precisé que los plazos —

entendemos que para fundamentar el recurso - se contarian a partir de la notificacion

2 Resolucién N.° 12, de fecha 26 de julio de 2023
3 Audiencia, de fecha 26 de julio de 2023
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del acta [min. 00:23:14%]. En la referida acta se encuentra redactada la resolucién 12,

que declaré improcedente la excepcion de improcedencia de accion.

iv. El 01 de agosto de 2023, mediante cédula de Notificacién N.° 45691-2023-JR-PE se
puso en conocimiento del ahora quejoso, la resolucién contenida en el acta de
audiencia del 26 de julio de 2023, a la casilla electrénica® del abogado defensor del

acusado Jorge Rémulo Pefiaranda Malaga,

5.4 En ese contexto procedimental, es claro que:

i. La propia a quo, en audiencia establecié como plazo para la fundamentacién
del recurso de apelacidn, con la notificacion del acta de audiencia que contenia
la resolucidn trascrita. Es decir, se establecié un “plazo judicial” distinto al

legal.

ii. Sin embargo, al evaluar el recurso de Jorge Pefiaranda Malaga, desconocio su
propio mandato, y controld el inicio del plazo para fundamentar el recurso,
desde la fecha de la audiencia [plazo legal], que no era lo correcto

normativamente.

iii. El cambio de criterio, incidid negativamente en la fundamentacién del
recurso del precitado investigado, ya que éste sobre la base de lo decidido en
audiencia, presentd la fundamentaciéon de su recurso impugnatorio el 04 de

agosto de 2023.

iv. La fecha de presentacion de la fundamentacidn del recurso [04 de agosto de
2023], se encontraba dentro del plazo judicial habilitado inicialmente por la a
quo, ya que fue notificado a través de casilla electrénica el 01 de agosto de

2023, por lo que conforme al articulo 155 -C de la Ley Organica del Poder

4 Audiencia, de fecha 26 de julio de 2023
> Direccion Electrénica N.° 52439 de fs. 16 de este incidente.
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Judicial que establece: “[lJa resolucién judicial surte efectos desde el segundo dia
siguiente en que se ingresa su notificacién a la casilla electrénica (..)]” y a la
interpretacion efectuada por el Tribunal Constitucional en el Expediente N°.
03180-2021-AA/TC, el plazo debia computarse desde el dia habil siguiente de
haberse cumplido los dos primeros dias habiles de la notificacidn electrénica,

en el caso, desde el 04 de agosto de 2023.

5.5 No obstante lo sefalado, este Colegiado Superior verifica que el recurso de queja de
derecho carece de eficacia para revertir el razonamiento denegatorio del recurso de

apelacidn contra la resolucion, por las siguientes razones:

5.5.1 La impugnacién se formula contra una resolucidn desestimatoria de una excepcién de

improcedencia de la accién. Por lo que, la cuestidn radica en determinar Sl:

En la etapa intermedia, procede recurso de apelacidn contra el auto que

desestima una excepcion o medio de defensa

5.5.2 Conviene con caracter previo al analisis, precisar que los recursos de impugnacion, son
de configuracién legal y encuentran fundamentacién en el ordinal h) del articulo 8.2. de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el Tribunal Constitucional a través de su
diferente jurisprudencia ha establecido que ello presupone que es de competencia del
legislador fijarlos, asi inclusive, el citado Tribunal ha interpretado que en ningun caso la
improcedencia de un recurso por falta de acreditacidon de tales requisitos puede dar lugar a la
afectacidn al derecho a la pluralidad de instancias, en otras palabras, el derecho fundamental a
los recursos es uno de caracter expectaticio, que protege al momento mismo de su
interposicion, pero nada dice ni puede decir que sea favorable o desfavorable, puesto que este

derecho no garantiza que toda pretension planteada deba ser amparada u otorgada, tampoco
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un pronunciamiento sobre los extremos planteados como medio impugnatorio, asi lo

establecié el Tribunal Constitucional en el expediente 6149-2006 —AA/TC y 6662-2006-AA/TC.

5.5.3 Asi, la impugnacion no es ejercida de manera irrestricta. No se permite la apelacion sin
observancia de la legalidad recursal; el impugnante debe cumplir con los requisitos para su

ejercicio, de no reunirlos, la impugnacién resulta improcedente.

5.5.4 De la misma forma, no todos los actos son recurribles por prevision de la propia norma
procesal. Es que nuestro sistema de recursos ha tomado caracteristicas del sistema pleno® y
del restringido’, es decir se trata de un sistema de apelacién mixto o ecléctico®, aunque, como
lo ha sefialado la Corte Suprema de la Republica, nuestro sistema es mas limitado, por lo que,
“(...) no obstante lo dispuesto por la norma, se debe de tener cuidado, pues se podria desnaturalizar el
recurso de apelacion (...) asi como conculcar el derecho fundamental a un proceso sin dilaciones

indebidas*“?.

5.5.5 Luego, para el analisis del caso debemos hacer cita de la normatividad pertinente del

Cddigo Procesal Penal (CPP):

6 El sistema amplio considera a la apelaciéon como un "nuevo juicio" (novum iudicium), en cuanto se permite
en el procedimiento del recurso la interposicién de nuevas pretensiones y oposiciones, asi como la reiteracion
de las pruebas producidas en primera instancia o la produccién de nuevas prueba. En: Guasp, Jaime: Derecho
Procesal Civil, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1968, tomo Il, pag. 731.

7 El sistema restringido no permite que en el procedimiento del recurso se aporten nuevas pretensiones ni se
produzcan pruebas, sino que considera a la apelacién como la "revisiéon" de la sentencia de primera instancia.
En: Guasp, Jaime: Derecho Procesal Civil, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1968, tomo I, pag. 731.

8 Como principio, siguen el sistema restringido, aunque con algunas concesiones al sistema amplio; es decir,
este sistema considera al recurso de apelacién como una revisién de la sentencia de primera instancia a la luz
del material aportado en ella, pero excepcionalmente permite la alegacién de hechos nuevos y la produccion
de ciertas pruebas. En: Guasp, Jaime: Derecho Procesal Civil, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1968,
tomo I, pag. 731.

9 Casacion N.° 854-2015-ICA
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NORMAS GENERALES DE APLICACION

TITULO Art. |. Justicia Las resoluciones son recurribles, en los casos y en el modo
PRELIMINAR | Penal, inc. 4 CPP | previsto por la Ley. Las sentencias o autos que ponen fin a
la instancia son susceptibles de recurso de apelacion.
PRECEPTOS | Art.404 Facultad | Las resoluciones judiciales son impugnables sélo por los
GENERALES | de recurrir,inc.1 | medios y en los casos expresamente establecidos por la
CcpP Ley. Los recursos impugnatorios se interponen ante el
juez que emitid la resolucién recurrida.
LOS Art. 416 El recurso de apelacién procedera contra:
RECURSOS Resoluciones a) Las sentencias;
apelables y b) Los autos de sobreseimiento y los que resuelvan
exigencia formal, | cuestiones  previas, cuestiones  prejudiciales vy
inciso 1 CPP excepciones, o que declaren extinguida la accion penal o
pongan fin al procedimiento o la instancia;
c) Los autos que revoquen la condena condicional, la
reserva del fallo condenatorio o la conversién de la pena;
d) Los autos que se pronuncien sobre la constitucién de
las partes y sobre aplicacién de medidas coercitivas o de
cesacion de la prision preventiva;
e) Los autos expresamente declarados apelables o que
causen gravamen irreparable.
NORMAS ESPECIALES DE APLICACION
Etapa Articulo 352, | 3. De estimarse cualquier excepcion o medio de defensa, el
Intermedia: inc. 3 CPP Juez expedird en la misma audiencia la resolucion que
Decisiones corresponda. Contra la resolucién que se dicte, procede
adoptadas en recurso de apelacidon. La impugnacion no impide la
la audiencia continuacidn del procedimiento.
preliminar
Etapa Articulo 352, | 4. El sobreseimiento podra dictarse de oficio o a pedido del
Intermedia: inc. 4 CPP acusado o su defensa cuando concurran los requisitos
Decisiones establecidos en el numeral 2) del art.344, siempre que
adoptadas en resulten evidentes y no exista razonablemente la
la audiencia posibilidad de incorporar en el juicio oral nuevos
preliminar elementos de prueba. El auto de sobreseimiento observara
lo dispuesto en el art. 347. La resolucion desestimatoria
no es impugnable
Etapa Articulo 344, | El hecho imputado no es tipico o concurre una causa de
Intermedia inc. 2, b) justificacion, de inculpabilidad o de no punibilidad

CORTE SUPERIOR NACIONAL
DEJUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
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5.5.6 El problema planteado debe ser resuelto a través de técnicas de interpretacion, pues la
interpretacion juridica es una labor de asignacién de significado, pero no se trata de cualquier
actividad, sino que es necesario que esa actividad sea epistémica, esto es como operacion de
conocimiento y no como asignacién libre de quien interpreta la norma. De este modo, cuando
se trata de la labor interpretativa, podemos enfrentarnos a supuestos como el que no se
alcance el significado epistémico de una norma porque no le encontramos sentido o porque
tiene diversos sentidos, encontrandonos entonces ante un problema de interpretacién, como
sucede en el caso de impugnaciones contra decisiones que resuelven excepciones de
improcedencia de la accidn, que se regula el Art. 352.3 Decisiones adoptado en la audiencia

preliminar.

5.5.7 Precisamente en el caso, debe verificarse la interpretacién mas razonable y coherente,
que deba aplicarse al Art. 352,3 del CPP. Asi, en un esquema basico de interpretacion,
debemos aplicar el método sistematico por ubicacion de la norma, que implica una
comparacion con otras normas de la misma clase o cuerpo — esto es entre normas especiales
en materia de impugnacion - pues se busca extraer del texto normativo un enunciado cuyo
sentido sea acorde con el contenido general del ordenamiento al que pertenece, que se

vincula al sistema de recursos que prevé nuestro cédigo adjetivo.

5.5.8 En ese sentido, es de considerar, que los recursos son de configuracion legal como se ha
sefialado en el apartado 5.5.2, 5.5.3 y 5.5.4 de la presente y en la misma linea argumental,
encontramos el art. I,4 del Titulo Preliminar del CPP, normas que constituyen reglas generales
para la interpretacion sistematica. Y que claramente concluyen, que los recursos deben estar
regulados, y deben interponerse en el modo, plazo y forma que exige la legalidad,

precisamente las normas generales marcan la pauta en materia recursal.

5.5.9 De este modo el dispositivo normativo 352.3 del CPP, emplea el vocablo “estimarse”, es
decir se trata de una resolucidon que acoge la pretension del solicitante, en otras palabras, la

norma establece como supuesto de hecho, cuando la excepcién de improcedencia de la accion
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es declarada fundada. No podria asimilarse el sentido interpretativo que “estimarse” una
excepcion, se refiere a una resolucidn admisoria a trdmite, ya que ese tipo de resoluciones no
son impugnables por mandato del art. 416°, 1. b) del CPP, ya que no pone fin a la instancia.
Por lo que la interpretacidon del término “estimar”, esta referido a resoluciones que declaran
fundada una excepcién o medio de defensa, lo que es acorde al propio art. 416 antes citado y
al inciso 4° del art. | del Titulo Preliminar que establece “|...) Las sentencias o autos que ponen fin

a la instancia son susceptibles de recurso de apelacion” [principio de justicia penal].

5.5.10 También merece sefialarse que la parte final del dispositivo a interpretar, sefiala que la
impugnacién no impide la continuacion del procedimiento. Esto debemos interpretarlo, en el
supuesto de pluralidad de acusados, en el que se presenta excepciones o medios de defensa
planteadas por uno o varios acusados y de estimarse alguna de ellas, no implica que se
suspenda el procedimiento hasta que se emita resolucién en segunda instancia, debiendo
continuarse con el procedimiento respecto de los demas acusados; pues no seria légico ni
coherente que la norma establezca, que se disponga continuar con el procedimiento, cuando
se trate de un solo acusado, que con la excepcion o medio de defensa se ha puesto fin a la

instancia.

5.5.11 Debemos indicar también que, el art. 352 del CPP en su inciso 4°, prevé: “El
sobreseimiento podrd dictarse de oficio o a pedido del acusado o su defensa cuando concurran los
requisitos establecidos en el numeral 2) del articulo 344, siempre que resulten evidentes y no exista
razonablemente la posibilidad de incorporar en el juicio oral nuevos elementos de prueba. El auto de
sobreseimiento observard lo dispuesto en el articulo 347. La resolucion desestimatoria no es

impugnable”.

5.5.12 La redaccidon de esta norma ciertamente ofrece mayor claridad, pero para la
interpretacion sistematica que se estructura, es significativa si se realiza la siguiente

comparacion:

10
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i. Los efectos materiales o practicos de un sobreseimiento fundado o de una
excepcion de improcedencia de la accion fundada, que es ponerle fin a la
instancia, son idénticos; es decir ambas figuras pueden ponerle fin al

procesamiento o encauzamiento.

ii. Lo trascedente, lo encontramos entre las causas de sobreseimiento previstas
en el art. 344 inciso 2 apartado b) del CPP que regula: “b) El hecho imputado no es

tipico o concurre una causa de justificacion, de inculpabilidad o de no punibilidad”. [E/

resaltado es agregado]

iii. Entonces, puede ponerse fin a la instancia:

a. via sobreseimiento cuando el hecho es atipico, o se presenta en el

caso causa de justificacidn o de inculpabilidad o no punibilidad.

b. via excepciéon de improcedencia de la accidn, porque el hecho
denunciado no constituye delito - que comprende la antijuricidad penal
del objeto procesal [tipicidad y antijuricidad] — y cuando el hecho no es

justiciable penalmente [este supuesto comprende la punibilidad]®®.

5.5.13 Ambas normas regulatorias, guardan razones de similitud sustancial, no solo por sus
consecuencias materiales en el proceso de declararse fundadas — que es ponerle fin a la
instancia - sino, porque se forman sobre la base de los mismos supuestos dogmaticos de
oposicion referidos al proceso, pues condicionan la admisibilidad de la accién o, en su caso, de
la pretension®!. Tal es asi que inclusive el art. 6, inciso 2 del CPP, establece que la consecuencia

de declararse fundada una excepcién es sobreseerse la causa.

5.5.14 Ahora bien, el sobreseimiento que es declarado infundado es inimpugnable.

10 SAN MARTIN CASTRO, César. (2020). Derecho procesal Penal. Lecciones. Lima: Instituto Peruano de
Criminologia y Ciencias Penales (Inpeccp), p. 367

1 GIMENO SENDRA, Vicente. (2007). Derecho Procesal Civil. Tomo I. Segunda edicién, Madrid: Editorial Colex,
p. 65.

11
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5.5.15 Si efectudramos una interpretacion literal, del art. 352,3 y art. 354,4 del CPP, se podria

concluir que:

1. Un justiciable que planteara en etapa intermedia, una excepcidon de
improcedencia de accién - por atipicidad absoluta o relativa - que es declarada

infundada, puede impugnar;

2. Un justiciable que planteara un sobreseimiento por atipicidad, en etapa

intermedia, que es declarado infundado, no puede impugnar.

5.5.16 La conclusidn expuesta evidencia que de aplicarse las normas conforme su texto,
generaria una consecuencia negativa en el derecho a la igualdad como principio constitucional
previsto en el articulo 2°, inciso 2° de la Constitucién Politica del Estado, el respeto a dicho
principio se resguarda con los articulos 1.1. y 8.1. de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, y asi lo ha interpretado la CIDH al resolver el Caso Barbani Duarte y otros vs.
Uruguay®?, Gonzdles y otras vs. México’>. Nuestro Tribunal Constitucional, al respecto, ha
interpretado en el caso del Exp. N.° 04482-2011-PA/TC*, que: “(..) El principio-derecho de
igualdad distingue dos manifestaciones relevantes: La igualdad en la ley y la igualdad en la aplicacion de
la ley. La primera manifestacion constituye un limite para el legislador, mientras que la segunda se
configura como limite del actuar de los drganos jurisdiccionales o administrativos, exigiendo que los
mismos, al momento de aplicar las normas juridicas, no atribuyan distintas consecuencias juridicas a
dos supuestos de hecho que sean sustancialmente iguales (Cfr. STC N2 0004-2006-PI/TC, fundamentos

123y 124)(.)".

5.5.17 Otro argumento, es que el ordenamiento juridico debe ser coherente

[normativamente], es decir que no deben existir conflictos, contrariedad o antinomias entre

12 Caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 13 de octubre de
2011.

13 Caso Gonzdles y otras vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 16 de
noviembre de 2009.

14EXP. N. 2 04482-2011-PA/TC. Junin. Donato Quinte Ariza pana.
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normas juridicas, pues estas derivan de la actividad interpretativa que exige criterios de
logicidad, ademds que no se trata de una caracteristica descriptiva de los dispositivos
normativos sino de una propiedad material realizada por el intérprete de la norma?®, pero en
el caso, si frente a supuestos de hecho idénticos cuestionados con mecanismos diferentes, se
da conclusiones distintas en la etapa intermedia del proceso penal, entonces debe equipararse
6ptimamente las situaciones procesales.

Incluso, también resulta pertinente hacer cita del art. 7.1 del CPP que establece que las
excepciones y medios de defensa “se resolveran necesariamente antes de culminar la etapa
intermedia”; el fin teleoldgico de este dispositivo es evitar la multiplicacion de incidencias que
terminen por generar dilaciones en las etapas previas al juicio. Del mismo modo, el art. 8.5 del
CPP, fija como regla juridica que cuando la excepcidén o medio de defensa, se interponga en la
etapa intermedia, éstas se resolveran conforme a las disposiciones del art. 352°del CPP, por lo
que la pauta interpretativa se fundamenta en normas especiales, reguladoras de la etapa
intermedia, lo contrario, aplicar criterios generales, conducen a tratamiento contrarios a la

finalidad de las normas procesales antes invocadas y del propio Cédigo Procesal Penal.

5.5.18 En ese contexto normativo, la interpretacidn sistemdtica correcta de las normas, ante
un recurso de apelacidn contra el auto que rechaza una excepcidn u otro medio de defensa en
la etapa intermedia, es que no debe admitirse, en aplicacidn de lo regulado en el art. |, 4 del
Titulo Preliminar del CPP, art. 352, 4y art. 416°, 1. b) del CPP, mas aun si se pondera que la
fase intermedia constituye el conjunto de actos procesales cuyo objetivo consiste en la
correccién o saneamiento formal de los requerimientos o actos conclusivos de la investigacion;
pero, la disfuncidon de la etapa procesal de fase intermedia - cuando no cumple su fin
teleoldgico de saneamiento - ha dado lugar a que en casos de alta complejidad, como son los
que conoce esta Corte Nacional de Justicia Penal Especializada, el efecto préactico de admitir
este tipo de impugnaciones - que consideramos contra ley - se expresa en una paralizacion del
trdmite del proceso que tiene directa incidencia en la demora procesal, que afecta el derecho

al plazo razonable, que en el caso, deriva consecuencias de ineficacia normativa del art, 352.3

15 RODILLA, Miguel Angel. ¢ Unidad Iégica o dindmica?. Coherencia y sistema juridico en: Kelsen. Doxa,
Cuadernos de Filosofia del Derecho, 32 (2009) p. 275.
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del CPP, si se aplica aisladamente; pues se habilitaria la tramitacién de incidencias paralelas al
juzgamiento, que incluso podrian llegar a la Corte Suprema, como ya ha sucedido en diversas
casaciones [Casacién 893-2016/Lambayeque, Casacién 652-2019/TACNA], lo que traeria como
consecuencia que la discusion de estos mecanismos de defensa estén en proceso de resolverse
paralelamente a la sentencia.

En ese mismo sentido, en el lll Pleno Jurisdiccional Penal de la Corte Superior Nacional
de Justicia Penal Especializada, el profesor César San Martin Castro sostuvo [Ponencia del 22 de

setiembre de 2023]:

“Las resoluciones del Juez de Investigacion Preparatoria estdn sujeta a determinados
controles impugnatorios, no necesariamente regulados en funcion a una consideracion
abstracta o unica, pues se trata de situaciones juridicas diversas, pues la I6gica del
procedimiento asi lo determina, dado que la legalidad y con plenitud o exhaustividad
de la acusacion es la base para toda la discusion ulterior y en su oportunidad para la
emision del auto de enjuiciamiento si asi no se diera. Un recurso pondria en crisis
irrazonablemente la continuidad que debe tener un juicio propio de la propia etapa
intermedia lo que no es de recibo {(...). Respecto de las excepciones u otro medio de
defensa, en estos casos el articulo 352, apartado 3 del cédigo es limitativo, permite la
apelacion siempre que se estime, se ampare el medio de defensa, por ello, pese a que el
procedimiento no se paralice se permite una impugnacion vertical para evitar de ser
fundada la excepcion o medios de defensa la continuacion de proceso indebidos que
afectaria la legalidad procesal y la legitimidad de la decision final. (...) La solicitud de
sobreseimiento es inimpugnable al igual que la prueba anticipada; toda esa Iégica en
materia de recursos, es que la regla es la restriccion de la apelacion y que unicamente
se autoriza el recurso cuando se estima el procedimiento, la excepcion u otro medio de
defensa, los demds extremos defectos formales de la acusacion, ofrecimiento de
pruebas, las convenciones y la prueba anticipada pedida en sede intermedia no son
impugnables, este es la perspectiva del codigo restriccion de la impugnacion. Hemos
sefialado que el régimen impugnativo en sede intermedia no es abstracto y unitario,
bdsicamente es limitativo o restringido, aquellas resoluciones que inciden en
determinadas materias son recurribles siempre que sean estimatorias, mientras que
otras que se refieren a otros aspectos procesales no son recurribles en ningun caso”.

Por lo que, en dicho pleno se concluyd respecto de este tema que: “[...] no procede el
recurso de apelacion contra resoluciones desestimatorias de excepciones de improcedencia de accidn,

tramitados y resueltos en etapa intermedia [...]”.

5.6 Por tanto, de los preceptos normativos antes sefialados debemos inferir que la ley no debe

ser Unicamente una mera enunciacion de casos; pues debe tener un principio dominante y
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ontoldgicamente necesario, en funcidn del cual se interpretan las normas, en el caso ese
enunciado principio es que los recursos son de configuracién legal y deben estar
taxativamente regulados. En esa linea, el articulo 352.3 del CPP no admite que se pueda
interponer recurso de apelacidn contra las resoluciones que deniegan las excepciones en la
etapa intermedia; de modo que, este precepto normativo no goza de una configuracién legal
establecida en nuestro cédigo procesal penal.

A ello se suma que, el derecho a la pluralidad de instancias no se veria vulnerado con
este acto procesal, pues la norma adjetiva de doble instancia no debe tener la calidad de
derecho absoluto, mas aun cuando la etapa intermedia no agota la discusion de los
argumentos que sustentan el medio de defensa, argumentos que pueden ser evaluados en la

etapa de juzgamiento.

SEXTO: Conclusion

6.1 Por las razones expuestas, esta Sala Superior considera que la queja interpuesta por el
acusado Jorge Rdmulo Pefiaranda Mdlaga, no puede admitirse, pues su recurso no se adecua a
los preceptos normativos regulados en nuestro Cédigo Procesal Penal e interpretados en la

presente.

DECISION

Por las razones expuestas, los jueces superiores integrantes de la Tercera Sala Penal de

Apelaciones, de conformidad con el art. 438 del CPP, DECIDEN:

1. DECLARAR IMPROCEDENTE la queja de derecho interpuesta por la defensa técnica del
acusado Jorge Romulo Pefiaranda Malaga contra la Resolucion N° 16, de fecha 25 de agosto de
2023, expedida por la juez del Quinto Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional, que
declardé inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por la defensa técnica del acusado

Jorge Rémulo Pefiaranda Malaga, contra la Resolucidon N.° 12, de fecha 26 de julio de 2023,
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que declaré improcedente la excepcidn de improcedencia de accion planteada por la defensa

técnica del citado imputado.

2. DEVUELVASE al juzgado de origen, a efectos continte con el trdmite que corresponda.

S.S.

ENRIQUEZ SUMERINDE MAGALLANES RODRIGUEZ
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