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Poder Judicial del Pery
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA CIVIL DE TRUJILLO

EXPEDIENTE N°: 00570-2020-0-1601-JR-CI-02
DEMANDANTE : MARISOL ROHELA MONTOYA LUJAN
DEMANDADO : BELINDA GORETTY MONTOYA MONTOYA
MATERIA : DECLARACION DE HIJO INDIGNO

RESOLUCION NUMERO VEINTIDOS
Truijillo, tres de agosto del
afo dos mil veintidos.

SENTENCIA DE VISTA

VISTA LA CAUSA en Audiencia Publica, los integrantes de la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de linettad, luego de producida la
votacion correspondiente; y, teniendo a la vistBxglediente Administrativo derivado
de los autos, expiden la siguieENTENCIA DE VISTA :

l. ASUNTO:

Viene en apelacién a esta SalaSBENTENCIA contenida en laesolucion numero
DIECISIETE, de fecha, veintiocho de diciembre del afio dos mithtiuno, expedida
por la sefiora Juez del Segundo Juzgado Civil d@ldygue resuelveDECLARAR
FUNDADA la demanda interpuesta por MARISOL ROHELA MONTOYAJJAN
contra BELINDA GORETTY MONTOYA MONTOYA sobre DECLARCION DE
HIJO INDIGNO, en consecuencia, ORDENA EXCLUIR de $acesion de don
VICTOR MANUEL MONTOYA PEREZ a la demandada Belin@Goretty Montoya
Montoya, por la comision del delito doloso de fidsicion de documentos como ha
guedado acreditado en el proceso penal 5394-20h4palemas que contiene.

. ANTECEDENTES:

2.1. Mediante escrito de folios 01 a 05, modificado raet® escrito de folios 16 a 28,
dofia MARISOL ROHELA MONTOYA LUJAN, interpone demamd sobre
DECLARACION DE HIJO INDIGNO contra su hermana, BEIDA GORETTY
MONTOYA MONTOYA, a efectos de ser excluida de laesion de su padre, don
Victor Manuel Montoya Pérez, por haber sido condaria demandada en mencién por
la comision de delito doloso en agravio de su pridgeya mencionado.

2.2. Mediante escrito de folios 32 a 57, se apersona mdtancia dofia BELINDA
GORETTY MONTOYA MONTOYA, absolviendo el traslado di& demanda,
solicitando que la accion incoada sea declaraddJNNPADA; sin embargo, al no
haber adjuntado recibo de tasa judicial por ofremito de pruebas y cédulas de
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notificacion, mediante resolucion nimero TRES, eehé, 05/11/2020, fue declarada
inadmisible dicho escrito de contestacion.

2.3. Mediante resolucion numero CUATRO, de fecha, 22031, se declaro
REBELDE a dofia BELINDA GORETTY MONTOYA MONTOYA;
IMPROCEDENTE el pedido de abandono del proceseitadio por la demandada; v,
ademds, SE DISPUSO ADECUAR el tramite del procelss aeglas del MODELO DE
LITIGACION ORAL implementado por esta Corte Superi Justicia, convocando a
las partes a AUDIENCIA PRELIMINAR.

2.4. Con fecha, 14 de mayo del afio 2021, se llevé a dab AUDIENCIA
PRELIMINAR, en donde se dispuso el SANEAMIENTO DPROCESO; asimismo,
se fijaron los puntos controvertidos y se admitidos medios probatorios.

2.5. Mediante resoluciéon numero QUINCE, de fecha, 12041, se admiti6 como
medios probatorios extemporaneos, las copias deedignte No. 5394-2014-56,
seguido ante el Segundo Juzgado de Investigac&pakRatoria de Truijillo, por el delito
de uso documentos falsos (incluye resolucionesl®4y 17 y, Oficio dirigido a la

Oficina de Registro de Central de Condenas de laeCauperior de Justicia de La
Libertad.

2.6. Mediante SENTENCIA contenida en la resolucion niari2lECISIETE, de fecha,
veintiocho de diciembre del afio dos mil veintiuge,declar6 FUNDADA la demanda
interpuesta por MARISOL ROHELA MONTOYA LUJAN contraBELINDA
GORETTY MONTOYA MONTOYA sobre DECLARACION DE HIJONDIGNO;
resolucién que es materia de apelacion.

II. PRETENSION IMPUGNATORIA:

Mediante escrito obrante de folios 269 a 271, lmatelada BELINDA GORETTY
MONTOYA MONTOYA, interpone recurso de apelacién tan la sentencia,
solicitando su revocatoria, bajo los siguientesiargntos:

3.1. Refiere la impugnante la pretension sobre declanade indignidad postulada esta
sustentada en los articulos 667, inciso 2), y, &8Codigo Civil; sin embargo, en el
caso concreto, el A quo, no ha tenido en cuentadpreVictor Manuel Montoya Pérez
esta vivo, es decir, es una persona que ejercaesashos civiles como ciudadano. Por
ello, no se puede hablar de causante y herederes; tpdo caso, la demanda la debio
iniciar don Victor Manuel Montoya Pérez. Por todlo,erefiere que el Aquo, no ha
tenido en cuenta que el articulo 669 del Codigal Givescribe que el causante puede
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desheredar por indignidad a su heredero forzosdoooe a las normas de
desheredacion.

3.2. Refiere la demandada que el padre tiene todatkstanol para demandar al hijo
indigno; y, para lo cual debe actuar conforme grevisto por el articulo 751 del

Caddigo Civil; y, ademas, no puede soslayarse gegurs el articulo 752 del mismo

Caodigo, en caso de no haberse promovido juicio glotestador para justificar la

desheredacion, corresponderd a sus herederos plbeausa. Por todo ello, la

legitimidad para obra la tendria el padre (cau3aatees de fallecer; y, no un presunto
heredero, como sucede con la demandante.

V. FUNDAMENTOS:

La Sala absuelve el grado en base a los siguikmdamentos:
CONSIDERANDO:
4.1.Doble instancia y apelacion:

El derecho fundamental a la doble instancia pr@vide nuestra Constitucion, asi el
articulo 139. 6 expresa que entre los principiagrechos de la funcién jurisdiccional
esta el de la pluralidad de la instancia; mientfas legalmente este derecho esta
tipificado en el articulo X del Titulo PreliminaeldCodigo Procesal Civil —en adelante
CPC-, gue establece lo siguientel proceso tiene dos instancias, salvo disposicion
legal distinta”. Por otro lado, la jurisprudencia en sede nacibagprecisado quéel
derecho a la doble instancia consiste en la pagiéd que tiene el justiciable de poder
recurrir de una decision judicial, ante una autadljudicial de mayor jerarquia y con
facultades de dejar sin efecto lo originalmentgdesto, tanto en la forma como en el
fondo”. Especificamente el articulo 364 del CPC prescdbe “El recurso de
apelacion tiene por objeto que el 6rgano jurisdic@l superior examine a solicitud de
parte o de tercero legitimado, la resolucién gue peoduzca agravio, con el propésito
de que sea anulada o revocada, total o parcialnfente

El recurso de apelacion se rige por dos princiglesnentalesl) el Principio de
prohibicién de lareforma en perjuicio(art. 370 CPC), que implica que el érgano
superior jerarquico no puede modificar la resolacithpugnada en perjuicio del
apelante, es decir solo debe limitarse a confirnauejorar la situacion del recurrente,
pero no empeorarla, 3) El Principio ddimitacion recursal (tanto se devuelve, cuanto
se apela), significa que el superior jerarquicam sfitbe pronunciarse por lo que es
materia de apelacion, que garantiza una motivacdamgruente al emitir
pronunciamiento sobre aquellas pretensiones o iagrawocados por el impugnante
en su recurso.

4.2.Derecho a la tutela procesal efectiva, el accesdagusticia y el debido proceso:
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La tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de naturaleza prbeasartud
del cual toda persona o sujeto justiciable puededsr a los 6rganos jurisdiccionales,
independientemente del tipo de pretension formujada la eventual legitimidad que
pueda, o no, acompaifarle a su petitorio. En undeemixtensivo, la tutela judicial
efectiva permite también que lo que ha sido decidigddicialmente mediante una
sentencia, resulte eficazmente cumplido. En ota#sbpas, con la tutela judicial efectiva
no solo se persigue asegurar la participacion esacclel justiciable a los diversos
mecanismos (procesos) que habilita el ordenamiedgatro de los supuestos
establecidos para cada tipo de pretension, sinosqumisca garantizar que, tras el
resultado obtenido, pueda verse este Ultimo mégi con una minima y sensata
dosis de eficacta

Por otro lado, “el Tribunal Constitucional, ha cagsado que el derecho fundamental al
debido procesg tal como ha sido sefalado en reiterada jurisprzidees un derecho —
por asi decirlo€ontinentepuesto que comprende, a su vez, diversos derechos
fundamentales de orden procesal. A este respeetdiasafirmado que: “(...) su
contenido constitucionalmente protegido comprentke serie de garantias, formales y
materiales, de muy distinta naturaleza, que erucbmjgarantizan que el procedimiento

0 proceso en el cual se encuentre inmerso unaraerse realice y concluya con el
necesario respeto y proteccion de todos los desegne en él puedan encontrarse
comprendidos.

Estos atributos, cuyo escrupuloso respeto determainagularidad del proceso y su
constitucionalidad, cuentan con un contenido ctutinalmente protegido que le es
propio. Consecuentemente, la afectacion de cualyde estos contenidos termina por
vulnerar el contenido constitucionalmente protegi® un derecho de estructura
compleja como el derecho a un debido proceso.

Ha sefialado el Tribunal Constitucional que los dews constitucionales procesales
mas relevantes son, el derecho de defensa, redonexiel inciso 14) del articulo 139
de la Constitucion. "Por virtud de él se garantjma las personas, en la determinacion
de sus derechos y obligaciones, cualquiera seatsuafeza (civil, mercantil, penal,
laboral, etc.), no queden en estado de indefension”

Sin embargo, como expresa el mismo inciso 14) dieludo 139 de la Constitucion, no
s6lo se trata de un derecho subjetivo, sino tam@énn principio constitucional que
informa la actividad jurisdiccional del Estado, & ez que constituye uno de los

T EXP N.° 763-2005-PA/TC.- LIMA, su fecha, 13 de abril del afio 2Q0&ferido al Recurso extraordinario interpuesto por
Inversiones La Carreta S.A. y por don Luciano Lépkzes contra la sentencia de la Sala de Dereonst{fucional y Social de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

2 EXP. N.° 03433-2013-PA/TC.- LIMA- SERVICIOS POSTALES DEL PERU S.A. - SERPOST Sréferido al recurso de
agravio constitucional interpuesto por la abogad@gderada judicial de Servicios Postales del Beil— Serpost S.A., contra
la resolucion de fecha 4 de octubre del 2012, dbrarfojas 141 del cuaderno de apelacion, expgubidda Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprde Justicia de la Republica, que declaré isfdada demanda de autos.
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elementos basicos del modelo constitucional degsm@revisto por nuestra Norma
Fundamental.

De otro lado, lamotivacion de las resolucionesalvaguarda al justiciable frente a la
arbitrariedad judicial, toda vez que "garantiza da® resoluciones judiciales no se
encuentren justificadas en el mero capricho derlagistrados, sino en datos objetivos
que proporciona el ordenamiento juridico o los sgieeriven del caso.

4.3. La declaracion judicial de indignidad

“La declaracion judicial de indignidad implica laérdida del titulo del sucesor
(herederos o legatario, segun se trate); y, laigoiente pérdida de la herencia que
pudo corresponderle con efectos que se retrotréemaerte del causante que es, como
sabemos, la ocasién en que se da la aperturasiedaion; y, es personalisima porque
no afecta a los descendientes del declarado indoggnenes podran representarlo. La
indignidad constituye una declaracidén civil queospluede ser declarada mediante
sentencia judicial dictada en un juicio civil y @lisitud de quienes tienen legitimidad
procesal para demandar, dando como consecuencieelqdeclarado indigno sea
excluido de la sucesion. Implica una suerte denmpaiibilidad moral respecto del
causante posibilitando su exclusion de la herenmimgue los vinculos de afecto,
respeto y consideracion hacia el causante hanrgids por el sucesor capaz, de modo
consciente y libr&

“La indignidad no determina una verdadera incaakidomo sefialaba el articulo 665
del Cdédigo Civil de 1936, sino que constituye cadsaxclusion que opera en virtud de
sentencia judicial. No opelipso iure ni es una institucion de orden publico; ademas
esta librada al derecho de accionar judicialmentepprte de los herederos llamados a
falta o en concurrencia con el presunto heredetgmo. En consecuencia, el indigno
puede consolidar su condicion de heredero medianteeptacion; pero, asimismo,
puede perder su titulo, si por sentencia se leat®edéhdigno. Puede ser rehabilitado
mediante la revocacion, segun el articulo 753 deligd Civil*".

4.4. Del caso bajo andlisis:

4.4.1. Con respecto aprimer_argumento impugnatorio: Refiere la impugnante que

la pretension sobre declaracion de indignidad plzsta estd sustentada en los
articulos 667, inciso 2), y, 668 del Codigo Cigin embargo, en el caso concreto, el A
quo, no ha tenido en cuenta que, don Victor MaMaaitoya Pérez esta vivo, es decir,
es una persona que ejerce sus derechos civiles cardadano. Por ello, no se puede
hablar de causante y herederos; y, en todo casdetaanda la debid iniciar don Victor

Manuel Montoya Pérez. Por todo ello, refiere quéelo, no ha tenido en cuenta que

3 Fernandez Arce, César, Derecho de Sucesiones; DBREDE SUCESIONES; FONDO EDITORIAL,
Lima Pert, 2014. pp.114-115.
4 Fernandez Arce, César, obra citada. pp.118.
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el articulo 669 del Cddigo Civil, prescribe que @&usante puede desheredar por
indignidad a su heredero forzoso conforme a lagmas de desheredacion.

Para resolver dicho agravio, debe tenerse en cgeetha pretension postulada por dofia
Marisol Rohela Montoya Lujan y acogida por la magida de primera instancia sobre
declaracion de indignidad, estad sustentada enrtézulas 667, inciso 2), y, 668 del
Cadigo Civil. En tal sentido, el articulo 667, is@i2) del Codigo Civil, prescribe que,
“Son excluidos de la sucesion de determinada perspor indignidad, como herederos
o legatarios:...2) Los que hubieran sido condenados delito doloso cometido en
agravo del causante o de alguna de las personas gue se refiere el inciso anterior”.
A su turno, el articulo 668 del Cdédigo Civil, prabe lo siguiente: La exclusion por
indignidad del heredero o legatario debe ser dadéampor sentencia, en juicio que
puede promover contra el indigno los llamados @&deica falta 0 en concurrencia con
él. La accioén prescribe al afio de haber entradiod&no en posesion de la herencia o
legado.

4.4.2. Para resolver dicho agravio, corresponde realipar idterrogantesl) ¢ Quién
puede solicitar la exclusién por indignidad?2y,c Cuando puede ejercitarse la accion
civil de declaracion de indignidad?

Con respecto a la primera pregunta, la respueska giguiente’pueden hacerlo los
llamados a quienes corresponda suceder a faltaedeluido de la herencia o en
concurrencia con el indigno. Pueden ser los heresleporque los llamados a suceder,
a falta de excluido o en concurrencia con él, tigne ser otro heredero del causatite
y, con respecto a la segunda pregunta, la respegstasiguiente’Por los sucesores a
partir de la fecha de defuncién del causante; quaatir de la fecha en que queda
ejecutoriada la resolucion judicial que declara tauerte presunta del causante. El
punto de partida en ambos casos se justifica potgueccion debe interponerse por
quienes tienen la calidad de sucesores y se eecaitra otro sucesor y el titulo de
sucesor, que es el presupuesto del presunto indigwlo se adquiere a partir de la
muerte del causante. Antes de la muerte de estéhagocausante, ni sucesor, ni
herencia. De manera que presupuesto logico y jooidie la accion es la muerte de una
persona con la que se abre la suce&itn

En ese sentido, encontrandose vivo don Victor Maklentoya Pérezla accionante
carece de legitimidad para interponer accion deladstién de indignidad, de
conformidad con lo previsto por el articulo 427iso 1) del Codigo Procesal Civil,
pues en tal caso, el articulo 669 del Cddigo Cpikscribe que, el causante puede
desheredar por indignidad a su heredero forzosdowuoe a las normas de la
desheredacion y puede también perdonar al indigrexderdo a dichas normas.

5 Fernandez Arce, César, obra citada. pp. 128.
6 Fernandez Arce, César, obra citada. pp. 128.
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Similar apreciacion la sostiene Aguilar Llanos Benin, al expresar que “la ley faculta
a determinadas personas para promover la accidriglude indignidad, pues se trata de
una facultad conferida al sucesor o sucesores biémmal causante via la
desheredacion, invocando precisamente las caudalésdignidad (articulo 669 del
Cadigo Civil), lo que nos aparece pertinente, patesga al causante un abanico mas
amplio de posibilidades cuando pretenda despldzaeradero de la sucesidn Por
todo ello, tal agravio debe ser amparado.

4.4.3. Con respecto al segundo agravi®efiere la demandada que el padre tiene toda
la potestad para demandar al hijo indigno; y, paoacual debe actuar conforme a lo
previsto por el articulo 751 del Codigo Civil; ydemas, no puede soslayarse que,
segun el articulo 752 del mismo Cédigo, en casnadkaberse promovido juicio por el
testador para justificar la desheredacion, corresgera a sus herederos probar la
causa. Por todo ello, la legitimidad para obra kEntiria el padre (causante), antes de
fallecer; y, no un presunto heredero, como sucesel@ demandante.

Conforme se expuso precedentemente, al encontriaseon Victor Manuel Montoya
Pérez, puede promover la desheredacién por indignidonforme esta expresamente
contemplado en el articulo 747 del Cddigo Civil,cahl prescribe queEl testador
puede fundamentar la desheredacion en las casealgscificas de ésta enumeradas en
los articulos 744 a 746 del Codigo Civil y en lasiddignidad sefiadas en el articulo
667”. Ello resulta légico segin Fernandez Arcgues si los titulares de la accion
judicial para demandar la declaracion de indignisiad los llamados a suceder a falta o
en concurrencia con el presunto indigno por fattasetida contra el causante y en
algunos casos contra los ascendientes o descesgl®ibnyuges de éste, no existiendo
razon para desconocer el mejor derecho que leadisausante como directo afectado
por la falta cometida para solicitar la exclusi@hafensor.

Finalmente, dicha norma debe ser concordada cdispuesto por los articulos 752 y
753 del Caodigo Civil. En ese orden, el articulo ps&scribe que, en caso de no haberse
promovido juicio por el testador para justificaidiesheredacion (por ejemplo, en causas
basadas en la indignidad), corresponde a sus hmesedwobar la causa, si el
desheredado o sus sucesores contradicen; y, finedme puede perderse de vista que,
segun el articulo 753, la desheredacion puede eeocada (la que incluye
evidentemente aquella que se fundamenta en las<ales indignidad). Todo ello,
corrobora la falta de legitimidad para obrar deataionantePor ello, tal agravio,
también debe ser estimado.

4.4.4. Teniendo en cuenta las consideraciones precedentdegimos que los
argumentos de apelacion formulados por la impugndman logrado desvirtuar las
consideraciones que tuvo el A quo para emitir oltecion apelada; por lo tanto, de

7 Aguilar Llanos Benjamin, DERECHO DE SUCESIONES;IEMNES LEGALES EIRL; Lima Peru,
2011. pp. 81.
8 Fernandez Arce, César, obra citada. pp. 291.
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acuerdo con el ordenamiento juridico, y luego dmplido nuestro deber de revision
impuesto por el recurso de apelacion, esta Sataéiliio procede eevocarla Sentencia
venida en grado.

V. PARTE RESOLUTIVA:

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de dastie La Libertad, impartiendo
justicia a nombre de la Nacién, y de conformidad éos fundamentos facticos y
juridicos invocadosSRESUELVE:

REVOCAR la SENTENCIA contenida en laesolucion namero DIECISIETE, de
fecha, veintiocho de diciembre del afio dos mil theio, expedida por la sefiora Juez
del Segundo Juzgado Civil de Trujillo, que resueMD&CLARAR FUNDADA la
demanda interpuesta por MARISOL ROHELA MONTOYA LWNAontra BELINDA
GORETTY MONTOYA MONTOYA sobre DECLARACION DE HIJONDIGNO, en
consecuencia, ORDENA EXCLUIR de la Sucesion de 86TOR MANUEL
MONTOYA PEREZ a la demandada Belinda Goretty Moatdylontoya, por la
comision del delito doloso de falsificacién de doemtos como ha quedado acreditado
en el proceso penal 5394-2014; YREFORMANDOLA , RESOLVEMOS:
DECLARAR IMPROCEDENTE demanda interpuesta por MARISOL ROHELA
MONTOYA LUJAN contra BELINDA GORETTY MONTOYA MONTOMW sobre
DECLARACION DE HIJO INDIGNO, ARCHIVANDOSE los autosn el modo y
forma de ley.

HAGASE saber a los justiciables PEVUELVASE al Juzgado de Origen para los
fines consiguientednterviniendo como Ponente &liez Superior Provisional, Marco
Antonio Celis Vasquezpor Disposicion Superior.

S.S.

CHAVEZ GARCIA, H.
FLORIAN VIGO, O.
CELIS VASQUEZ, M.
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