CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 831-2013
cusco
ANULABILIDAD DE ACTO JURIDICO

Sumilla: EI articulo Il del Titulo Preliminar del Coédigo

Procesal Civil conmina al Juzgador a resolver el confiicto de
intereses o incertidumbre juridica planteado en el proceso
haciendo efectivos los derechos Sustanciales, con miras a
alcanzar la finalidad abstracta, estos es, la paz social. En tal
sentido, amerita traer a colacién dos normas sustantivas que,
segun el parecer de este Colegiado Supremo, son esenciales
para resolver el conflicto de intereses contenido en los
presentes autos.

Por consiguiente, se aprecia la vulneracién de la norma
denunciada, es decir, del articulo [l del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Civil, por cuanto el Ad quem no ha resuelto
la litis haciendo efectivas las normas sustanciales contenidas
en los articulos 809 v 727 del Codigo Civil.

Lima, nueve de diciembre

de dos mil trece -

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA, vista la causa numero ochocientos treinta y uno — dos mil
trece; producida la votacién correspondiente, emite la presente sentencia: -------
MATERIA DEL RECURSO.- Se trata del recurso de casacion interpuesto, de
fojas mil novecientos cuarenta y nueve a mil novecientos cincuenta y siete, por
Berta Espinosa Fuentes, contra la sentencia de vista de fojas mil novecientos
veinte a mil novecientos veintiséis, de fecha veintiocho de diciembre de dos mil
doce, expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco. que
revoca la sentencia apelada de fojas mil ochocientos veintidos a mil
ochocientos treinta y uno, de fecha veinticuatro de abril de dos mil doce. que
declara infundada Ila demanda; reformandoia la declaran fundada; en

consecuencia, declaran nulo e ineficaz el testamentc otorgado por Piedad

Loaiza Tovar, de fecha treinta de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve; en los seguidos por Maria Gabriela Gonzales Loaiza contra Asuncion

Torre’s Fuentes y otros, sobre Anulabilidad de Acto Juridico. - -
FUNDAMENTOS DEL RECURSO.- Esta Sala Suprema, mediante resolucién

de fojas treinta y cinco a treinta y nueve del presente cuadernillo. de fecha
I



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 831-2013
cCusco
ANULABILIDAD DE ACTO JURIDICO

/ veintitrés de mayo de dos mil trece, ha estimado procedente el recurso de
casacion por las causales de infraccion normativa de derecho procesal e
' infraccion normativa de derecho material. La recurrente denuncia: A)
;/ Contravencion del articulo Ill del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
/ Civil, sostiene que la Sala Superior al resolver anulando el testamento se esta
contraviniendo la norma denunciada, por cuanto en lugar de resolver la
incertidumbre juridica esta creando mas bien un conflicto entre las partes, pues

se esta desestimando la voluntad de la de cujus, cual era proteger a sus

legatarios y herederos contra terceros a los que ella consideraba no tenian

derecho a heredar sus bienes. B) Errénea interpretacién del articulo 208 del
/Codlgo Civil, alega que se considera que hubo error en la declaracion por

L cuanto la de cujus dispone el cien por ciento (100%) del bien, cuando solo es
propietaria de un porcentaje de derechos y acciones; asi contradiciendo lo

establecido en la doctrina de que el error en la declaracion versa sobre la

identidad del objeto del acto, o a la naturaleza del negocio o acto. Lo que
equivocadamente no fue tomado en cuenta por el Ad quem aplicando
indebidamente este articulo y basando en el mismo su decision final. Estas dos

clases de error son dificiimente imaginables en materia testamentaria. Un

supuesto de error en el negocio seria aquel en que una persona hiciese

testamento cuando en realidad quiso efectuar negocio distinto. Un caso de

error en la identidad del objeto seria aquél en que una persona dispusiese por

testamento de bienes, que deberia surgir del propio testamento, se haria

{-"-\ evidente que este ultimo, o la clausula testamentaria en su caso, carece de

' valor. Lo que obviamente no ha sucedido en el testamento materia del presente

recurso. C) Inaplicacién del articulo 204 del Cadigo Civil, sostiene que el

/ testamento materia del recurso, el error en todo caso surge del mismo

,»" testamento, por cuanto la de cujus al pretender disponer del cien por ciento
(100%) de” sus derechos y acciones no aclara que es copropietaria del bien
oijeto del testamento, lo que no invalidaria el contenido mucho menos su

L~

{ 7 manlfestamon de voluntad, sino se deberia producir la invalidez de la clausula;
'//’ - - -
// la que se fundara en que el Juez tiene el deber de hacer prevalecer la autentica
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voluntad del causante; en otros términos, hay aqui un problema de
interpretacion de la declaraciéon de voluntad del causante. En todo caso debid
aplicarse para el presente caso, el articulo 204 del Caddigo Civil, siendo éste un
f / -, error accidental que vendria a ser el error de expresion o de pluma, no debid
M dar lugar a la nulidad de la declaracién de voluntad, sino a su rectificacion. D)
Infraccion del articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Civil y articulo

/ 103 in fine de la Constitucion Politica del Estado, senala que en el caso de
_ autos al amparar la pretension de anulabilidad de testamento de |a demandante
f/ | cuando se declara nulo e insubsistente el testamento. se esta amparando un
ejercicio abusivo del derecho, que el Ad quem, tendrian que haber desestimado
de puro derecho como lo hizo el juez de primera instancia por considerar que lo
pretendido por la demandante no se ajustaba a derecho. Por ello, solicita que

sea revocada la sentencia de segunda instancia y confirmada la sentencia de

primera instancia. -

CONSIDERANDO:
Primero.- Que, previamente a la absolucién del recurso de casacion sub
examine, es necesario hacer un breve recuento de lo acontecido en el proceso.
En tal sentido, se advierte que de fojas dieciséis a veinte, Maria Gabriela
Gonzales Loaiza interpone demanda contra Asuncion Torres Fuentes y otros,
sobre anulabilidad del testamento otorgado por la quien en vida fue Piedad
Loaiza Tovar, mediante Escritura Publica de fecha treinta de noviembre de mil
| novecientos noventa y nueve, ante Notario Publico. Como fundamentos de su
' \ demanda sostiene que la actora es hija adoptiva de Lucrecia Loaiza Nufez ya

/" que la muerte de ésta por testimonio de Sucesion Intestada de fecha cuatro de
/ abril de dos mil, a fojas doce, es declarada como Unica y universal heredera de
primer orden. Que, al momento de fallecer la madre adoptiva de la recurrente
era copropietaria-d’él .inmueble ubicado en calle Chaparro numero 255 Distrito y
Provincia _de"busco, en mérito de haber sido declarados herederos: Lucrecia
Loa_ifza"ﬁt]ﬁez, Ulderico Loaiza Paiva y Piedad Loaiza Tovar, del causante Rauil
s ' /Icééiza Tovar. Que, al fallecimiento de su madre adoptiva y la declaracién de la

o
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unica heredera universal, la recurrente adquiere la calidad de copropietaria del
bien inmueble, inscribiendo este derecho de propiedad (sucesién intestada de
propiedad) en el inmueble ubicado en la calle Chaparro numero 255, en el
asiento 13 de la ficha 40422, por lo tanto es copropietaria conjuntamente con
su tio Ulderico Loaiza Paiva y su finada tia Piedad Loaiza Tovar. Que, existe
dolo en el otorgamiento del testamento por lo siguiente: la testadora Piedad
Loaiza Tovar expresa en la segunda clausula testamentaria que ha tenido tres
(03) hermanos llamados Raul, Cristina y Ulderico, todos fallecidos y que su
hermano Ulderico Loiaza Paiva tuvo un hijo llamado Carlos Loaiza también
fallecido, afirmacién carente de veracidad, que implica la intencién dolosa al
soslayar como su hermana a la madre adoptiva de la actora Lucrecia Loaiza
Nunez. Que, existe dolo y error de hecho y derecho, pues en la tercera clausula
testamentaria declara como su (nico bien el inmueble sub litis, testando
erroneamente la totalidad del inmueble, cuando se trata de un inmueble
indiviso y de copropiedad entre la testadora, Ulderico Loaiza Paiva y la suscrita,
hecho que no es desconocido para la testadora pues fue ella quien tramité la
sucesion intestada de Raul Loaiza Tovar. Que, en la primera clausula
testamentaria en un claro error de derecho declara que son sobrinos en vida y
a los que califica como Unicos y universales herederos a los demandados, hijos
de su hermana Cristina Loaiza Tovar, se olvida de la suscrita hija de su
hermana Lucrecia Loaiza Nufez, que tiene el mismo grado de heredera que los

demandados, al igual que los hijos de Ulderico Loaiza Paiva.
Sequndo.- Que, tramitada la demanda segun su naturaleza, el juez de la
causa, mediante sentencia de fojas mil ochocientos veintidos a mil ochocientos
treinta y uno, de fecha veinticuatro de abril de dos mil doce, declara infundadas
la demanda y la reconvenmon Como fundamentos de su decision sostiene que
la testadora P:edad Loaiza Tovar es propietaria del cincuenta por ciento (50%)
del mmueble sub litis, mas un tercio que le corresponde por haber sido
declarada heredera de su hermano Radl Loaiza Tovar (duefio del otro 50%),
conjuntamente con Lucrecia Loaiza Nuiez y Ulderico Loaiza Paiva, siendo

estos copropietarios del cincuenta por ciento (50%) del inmueble. Que, la parte
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que le corresponde a Piedad Loaiza Tovar el cincuenta por ciento (50%) mas
un tercio que le corresponde como heredera de Raul Loaiza Tovar, fue dejado
/ /  asus herederos y legatarios, los demandados, por lo que no se ha perjudicado
| el derecho de la actora y no se ha evidenciado error en el otorgamiento del
testamento, pues Lucrecia Loaiza Nifez no es heredera de su hermana
| 4 Piedad Loaiza Tovar, siendo asi, la actora en calidad de heredera de Lucrecia

Loaiza Nufez, no tiene vocacién hereditaria respecto de la testadora Piedad

Loaiza Tovar. Que por otro lado, el testamento ha sido otorgado por propia
/L : voluntad de la testadora, ante un Notario y con testigos, tampoco se advierte

defectos de forma, por lo que se ha cumplido con todas las formalidades

senaladas por ley.
Tercero.- Que, apelada la mencionada sentencia, la Sala Revisora mediante
sentencia de fojas mil novecientos veinte a mil novecientos veintiséis, de fecha
veintiocho de diciembre de dos mil doce, la revoca, y reformandola declara
fundada la demanda; en consecuencia, declaran nulo e ineficaz el testamento
otorgado por Piedad Loaiza Tovar, de fecha treinta de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve. Como sustento de su decisién manifiesta que no
se advierte la inaplicacién del articulo 809 del Cddigo Civil, dado que se analiza
los supuestos de esta norma, ademas en el curso del proceso no se ha
acreditado los mismos, pues el testamento ha sido otorgado por propia
voluntad de la testadora y con los requisitos de ley. Que, no le haya heredado
a la actora tiene su amparo en el articulo 685 y 683 del Cdédigo Civil, la
testadora otorgo su testamento sin aplicar la representacion articulo 681 del
\_' Codigo Civil, hecho que no puede calificarse como dolo, cuando la ley lo
‘\__ permite. Finalmente no es de aplicacion el articulo 828 del Cadigo Civil. Que, si

7" el inmueble sub litis es indiviso, ello no restringe al testador a testar, articulo

‘ 844 del Cédigo Civil, indivision que es susceptible de particion en la forma
prevista por. el artlculo 852 y siguientes del Coadigo Civil. Que, sin embargo la
testadora dispone de la totalidad del bien inmueble, cuando solo es propietaria

C- d,e derechos y acciones del cincuenta por ciento (50%) mas un tercio que le

P corresponde como heredera de Raul Loaiza Tovar. Consecuentemente, la
,-/;
r"'. 5
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voluntad de la testadora se ha viciado por error en su declaracion de

conformidad al articulo 208 del Caodigo Civil. -
_ Cuarto.- Que, conforme se ha anotado precedentemente, el recurso de
/| casacion ha sido declarado procedente por las causales infraccion normativa
/ de derecho procesal e infraccion normativa de derecho material, razén por la
/) cual debe absolverse, en principio, la denuncia de caracter procesal, de modo
u que si se declara fundado el recurso por esta causal debera verificarse el

_ reenvio, imposibilitando el pronunciamiento respecto a la causal sustantiva. -----
J'j_ Quinto.- Que, conviene comenzar absolviendo la denuncia de naturaleza
’ procesal contenida en el apartado A) en cuanto se alega la infraccion del
articulo 11l del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, esta norma conmina
al juzgador a resolver el conflicto de intereses o incertidumbre juridica
planteado en el proceso haciendo efectivos los derechos sustanciales, con
miras a alcanzar la finalidad abstracta, estos es, la paz social. En tal sentido,
amerita traer a colacion dos normas sustantivas que segun el parecer de este
Colegiado Supremo, son esenciales para resolver el conflicto de intereses

contenido en los presentes autos.

Sexto.- Que, se trata del articulo 727 del Codigo Civil, segun el cual el que no

tiene conyuge, ascendientes ni descendientes tiene la libre disposicion de sus
bienes. A la luz de este dispositivo el testamento otorgado por quien en vida

fuera Piedad Loaiza Tovar (contenido en documento de fojas seis y siguientes)

seria valido en cuanto dispone de los bienes de su propiedad a favor de sus

“ sobrinos Asuncion Torres, Doris Loaiza, Alcides Espinoza, Delia Espinoza vy

) Berta Espinosa, asi como de los legatarios Primitiva Ogecario Quifiones, Mauro

\ Olivera Oqecaro y Andrés Ogecaiio Quifiones. Es decir, la no inclusion entre

/  los beneficiarios de la demandante Maria Gabriela Gonzales Loaiza, por

voluntad de la testadora, no viciaria el testamento mencionado.

Sétimo.- Que por otro lado, el articulo 809 del Coédigo Civil, dispone que
/" _cuando-éxiste error esencial de hecho o de derecho son anulables solo las
: disposiciones testamentarias pertinentes. Al respecto, del examen de la

~sentencia de vista impugnada (ver considerando décimo) se advierte que el Ad
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quem ha establecido la existencia de error en la declaracion, atendiendo a que

el objeto principal de la declaracion (bien inmueble) ha sido motivo

determinante, habiendo la testadora dispuesto de la totalidad de dicho bien,

cuando solo es propietaria de una parte del mismo. El tal sentido, si el Ad quem

/ determino la existencia de error en la declaracién correspondia, de conformidad
C;/ con la norma del articulo 809 del Cédigo Civil, declarar solo la nulidad de las
4 disposiciones testamentarias pertinentes, mas no de la totalidad de las
: ' clausulas testamentarias como ha hecho. Tal como se ha manifestado en el

«z considerando precedente, resultaria valida, entre otras, la clausula
testamentaria en que la testadora instituye como herederos y legatarios
exclusivamente a las personas mencionadas (sus sobrinos Asuncién Torres,
Doris Loaiza, Alcides Espinoza, Delia Espinoza y Berta Espinosa, asi como las
personas de Primitiva Ogecafio Quifiones, Mauro Olivera Ogecafo y Andrés
Ogecafno Quifiones, como legatarios), en mérito a lo dispuesto por el articulo
727 del Codigo Civil.
Octavo.- Que por consiguiente, se aprecia la vulneracién de la norma
denunciada, es decir, del articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal

Civil, por cuanto el Ad quem no ha resuelto la litis haciendo efectivas las
normas sustanciales contenidas en los articulos 809 y 727 del Cédigo Civil. Ello
comporta la nulidad de la sentencia impugnada, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 396 del Cédigo Procesal Civil, debiendo el Ad quem
renovar el acto procesal viciado, esto es, emitir nueva sentencia, a la luz de las

consideraciones vertidas en esta resolucion, careciendo de objeto pronunciarse

| sobre los otros extremos denunciados.

\ Por las consideraciones expuestas, declararon. FUNDADO el recurso de

/' casacion interpuesto por Berta Espinosa Fuentes, de fojas mil novecientos
cuarenta y nueve a mil novecientos cincuenta y siete; por consiguiente,
_~CASARON la sentencia de vista de fojas mil novecientos veinte a mil
nove:g‘efitos veintiséis, de fecha veintiocho de diciembre de dos mil doce,

‘_/ex’p'i'edida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que
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revoca la sentencia apelada de fojas mil ochocientos veintidos a mil
ochocientos treinta y uno, de fecha veinticuatro de abril de dos mil doce, que
declara infundada la demanda; reformandola, la declara fundada; en
consecuencia, declaran nulo e ineficaz el testamento otorgado por Piedad
Loaiza Tovar, de fecha treinta de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve: ORDENARON a la Sala Superior de su procedencia que emita nueva
sentencia, con arreglo a derecho y a lo establecido en los considerandos
precedentes; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el
Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Maria
Gabriela Gonzales Loaiza contra Asuncion Torres Fuentes y otros, sobre
Anulabilidad de Acto Juridico; y los devolvieron. Ponente Sefor Miranda
Molina, Juez Supremo.- s g
S.S.
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