Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Permanente

AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO
CASACION N°714-2021
LIMA

Otorgamiento de Escritura Publica

Lima, diez de enero de dos mil veintidos

VISTOS; con el expediente principal y, CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de
casacion interpuesto el diecisiete de diciembre de dos mil veinte, por la
parte recurrente Cooperativa de Ahorro y Crédito de los Trabajadores
de Empresas de Luz y Fuerza Eléctrica y Afines Limitada o
Credicoop Luz y Fuerza Limitada, a folios ciento noventa y siete, contra
la resolucion de vista del veinticinco de noviembre de dos mil veinte, a
folios ciento setenta y cuatro, que confirma la sentencia apelada del
dieciséis de enero de dos mil veinte, a folios ciento siete, que declard
infundada la demanda, con lo demas que contiene; para cuyo efecto,
deben examinarse los requisitos de admisibilidad y procedencia de dicho
medio impugnatorio, conforme a lo previsto en los articulos 387 y 388 del

Caodigo Procesal Civil, modificados por la Ley N°29 364.

SEGUNDO.- El recurso de casacion cumple con los requisitos de
admisibilidad previstos en el modificado articulo 387 del Cddigo Procesal
Civil, pues se advierte que: a) se impugna una resolucion expedida por la
Sala Superior respectiva que, como organo de segundo grado, pone fin al
proceso; b) se ha interpuesto ante la Sala Superior que emitio la
resolucion impugnada; c¢) fue interpuesto dentro del plazo de diez (10)
dias de notificada la parte recurrente con la sentencia impugnada; vy, d) la
recurrente ha cumplido con adjuntar el importe de la tasa judicial por

concepto de recurso de casacion.

TERCERO.- Antes de analizar los requisitos de procedencia, resulta

necesario precisar que el recurso de casacion es un medio impugnatorio
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extraordinario de caracter formal que solo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de revaloracion
probatoria, es por ello que sus fines esenciales constituyen la adecuada
aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia de la Republica;
en ese sentido, la fundamentacion debe ser clara, precisa y concreta,
indicando ordenadamente cuales son las denuncias que configuran la
infraccion normativa que incida directamente sobre la decision contenida
en la resolucion impugnada o las precisiones respecto al apartamiento

inmotivado del precedente judicial.

CUARTO.- En cuanto a las causales del recurso, estos se encuentran
contemplados en el articulo 386 del Codigo Procesal Civil, modificado por
el articulo 1 de la Ley N°29364, en el cual se sen ala que: “El recurso de
casacion se sustenta en la infraccion normativa que incida directamente
sobre la decision contenida en la resolucion impugnada o en el
apartamiento inmotivado del precedente judicial”. Asimismo, los
numerales 1, 2, 3 y 4 del modificado articulo 388 del Codigo Procesal
Civil, establecen como requisitos de procedencia del recurso que: el
recurrente no hubiera consentido la sentencia de primera instancia que le
fue adversa, cuando esta fuera confirmada por la resolucion objeto del
recurso, se describa con claridad y precision la infraccion normativa o el
apartamiento del precedente judicial, asi como el demostrar la incidencia
directa de la infraccion sobre la decision impugnada, e indicar si el pedido

casatorio es anulatorio o revocatorio.

QUINTO.- Respecto al primer requisito de procedencia previsto en el

articulo 388 numeral 1 del Cddigo Procesal Civil, a folios ciento veintiocho
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se aprecia que la impugnante no consintido la sentencia de primera

instancia que le fue desfavorable.

SEXTO.- La recurrente al formular el recurso de casacion, denuncia la
infraccion normativa del articulo 203" del Codigo Procesal Civil,
sefnalando, que mediante la Resolucion N°03, del do s de octubre de dos
mil diecinueve se dispuso adecuar el presente proceso al Modelo de
Oralidad, dentro de los alcances de la Resolucion Administrativa N°310-
2019-CE-PJ y se cito a las partes a la audiencia unica para el dia
diecisiete de diciembre del mismo afo, la misma que no se realizd debido
a la “huelga blanca”, lo cual vulnera su derecho al debido proceso, no
habiéndose realizado las actuaciones procesales ya fijadas, sin tener
oportunidad de hacer uso de la palabra y ejercer su derecho a una tutela
jurisdiccional efectiva, pese a que su representante legal estuvo en el
local del Juzgado, en dicha oportunidad. Agrega que de haberse llevado a
cabo la audiencia Unica, conforme se indicaba en la mencionada
Resolucion N°03, se hubiera realizado el acta resp ectiva, en observancia

de lo dispuesto en el articulo 2042 del Codigo Procesal Civil, lo cual,

T (*) Articulo modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 29057, publicada el 29 junio 2007,
cuyo texto es el siguiente: “Articulo 203. Citacién y concurrencia personal de los
convocados La fecha fijada para la audiencia es inaplazable y se realizara en el local
del juzgado. A ella deberan concurrir personalmente las partes, los terceros legitimados
y el representante del Ministerio Publico, en su caso. Las personas juridicas y los
incapaces compareceran a través de sus representantes legales. Las partes y terceros
legitimados pueden concurrir con sus abogados. Salvo disposicidn distinta de este
Cadigo, solo si prueba un hecho grave o justificado que impida su presencia, el Juez
autorizaré a una parte a actuar mediante representante. Si a la audiencia concurre una
de las partes, esta se realizara solo con ella. Si no concurren ambas partes, el Juez
dara por concluido el proceso."

El acta de |la audiencia Articulo 204. La audiencia de pruebas es registrada en video o
en audio, en soporte individualizado que se incorpora al expediente. Se entrega una
copia a las partes dejandose constancia en el expediente de dicha entrega. En los
casos en que esto no sea posible, se levanta el acta respectiva, la cual contendra: a.
Lugar y fecha de la audiencia, asi como el expediente al que corresponde. b. Nombre
de los intervinientes y, en su caso, de los ausentes. c. Resumen de lo actuado. Los
intervinientes pueden sugerir al Juez la adicion, precisién o rectificacion de alguna
incidencia. Para la elaboracién del acta o su grabacion, el secretario respectivo puede

]
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segun refiere, no se verifica de la plataforma de consulta del expediente
judicial. Sostiene, que por esa razon se han infringido los articulos VIl y V

del Titulo Preliminar y 50 del Cédigo Procesal Civil.

SETIMO.- Examinado el presente proceso, se aprecia lo siguiente: a) Es
pretension postulada en la demanda incoada por la Cooperativa de
Ahorro y Credito de los Trabajadores de Empresas de Luz y Fuerza
Eléctrica y Afines Limitada o Credicoop Luz y Fuerza Limitada, el
otorgamiento de escritura publica dirigido contra la Central Cooperativa de
Ahorro y Creédito Caja Central Limitada, a fin que cumpla con otorgar a su
favor, la escritura publica de cesion de derechos contenida en la minuta
de fecha diecisiete de diciembre de dos mil quince, respecto de la cesion
de tres garantias hipotecarias de su deudor Cooperativa de Ahorro y
Crédito El Progreso Limitada; b) Por auto de folios ochenta, su fecha dos
de octubre de dos mil diecinueve, se declard al rebeldia de la parte
demandada; asimismo, se adecud el presente proceso al modelo de
oralidad, bajo los alcances de la Resolucion Administrativa N°310-2019-
CE-PJ y se citdo a las partes a la audiencia con fecha diecisiete de
diciembre de dos mil diecinueve; ¢) Mediante el auto de folios noventa y
seis, de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, el Juzgado
advierte que teniendo la parte demandada la condicion de rebelde, resulta
de aplicacion lo dispuesto en el articulo 460° del Codigo Procesal Civil; en
tal virtud, se declara el saneamiento del proceso, se tiene por admitidos
los medios probatorios y se dispone traigase los autos para sentenciar; v,

d) Los organos de instancia al resolver la controversia intersubjetiva, han

usar cualquier medio técnico que la haga expeditiva y segura. El acta sera suscrita por
el Juez, el secretario y todos los intervinientes. Si alguno se negara a firmarla, se dejara
constancia del hecho. El original del acta se conservara en el archivo del juzgado, debiendo
previamente el secretario incorporar al expediente copia autorizada por el Juez.”

3 Proceso y rebeldia. Articulo 460. Declarada la rebeldia, el Juez se pronunciara sobre el
saneamiento del proceso. Si lo declara saneado, procederd a expedir sentencia, salvo
las excepciones previstas en el Articulo 461.
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desestimado la presente demanda por infundada. En la resolucion de
vista que es materia de impugnacion, se destaca la aplicacion del IX
Pleno Casatorio Civil recaido en la Casacion numero 4442-2015-
Moquegua, que versa sobre otorgamiento de escritura publica,
precisandose que ‘para amparar la demanda de otorgamiento de escritura
publica, no solo basta cumplir con los requisitos de procedencia, sino
también se requiere que el negocio juridico que se pretende formalizar
supere el control de validez y eficacia”. En ese sentido, se ha reparado
que en el caso en particular, “existe la observacion emitida por la
SUNARP (fs. 12), en la cual se deja constancia que, para el ejercicio de
las facultades otorgadas a Luis Roman Timoteo Tronco (Gerente General
de CREDICOOP) se debe realizar con la firma conjunta del presidente y
vicepresidente del Consejo de Administracion, los cuales no se
encuentran vigentes a la fecha, por no haberse realizado la renovacion
anual del tercio del consejo de administracion. Siendo esto asi y
evaluando la referida observacion registral conjuntamente con la minuta
materia de formalizacion, se advierte que la citada minuta de cesion de
derechos, si bien esta suscrita por el Gerente General encargado de
Credicoop, también es verdad que se requeriria ademas la firma del
presidente y del vicepresidente de la Central Cooperativa de Ahorro y
Crédito Caja Central Limitada, las cuales, segun advierte el Registrador,
no estarian vigentes por no haberse renovado el tercio de consejo de
administracion”. Asimismo, se indica que evaluando la Carta Notarial GG-
00135-2018, en forma conjunta con la citada minuta de cesion de
derechos, se tiene que esta fechada el diecisiete de diciembre de dos mil
quince, y en ella se establece que los depdsitos a plazo fijo que tiene la
hoy demandada y que adeuda a la hoy accionante (denominado en el
contrato como valor comercial), se dieron por cumplidos a través de los

garantias objeto de cesion, siendo contradictorio que con posterioridad a
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la celebracion de la citada minuta de cesion, la demandante mediante la
citada carta notarial, requiera a la demandada la devolucion de los citados
depositos a plazo fijo (valor comercial), cuando supuestamente se
entendian por cancelados con la suscripcion del mencionado contrato de
cesion de derechos; lo cual a criterio de los 6rganos de instancia, ha
generado duda razonable sobre la veracidad del contenido del contrato y

de la fecha de su celebracion.

OCTAVO.- En cuanto a lo sostenido por la impugnante en el Fundamento
Sexto de la presente resolucion, relativo a que en el caso de autos se ha
infringido el articulo 203 del Cddigo Procesal Civil, en razén que la
audiencia unica no se llevo a cabo por la “huelga blanca”. Es del caso
acotar, que dicha alegacion resulta reiterada, en virtud, que la recurrente
al formular el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, realizo el mismo agravio, el cual ya ha sido evaluado por la Sala
de mérito, tal como se constata del Fundamento Décimo Segundo de la
recurrida, concluyéndose que la recurrente “no ha acreditado
fehacientemente lo afirmado. Ni que dicho vicio haya sido denunciado en
su oportunidad, por lo que dicho agravio fue desestimado”. Es que en el
presente caso, no se aprecia que el vicio sea trascedente para declarar la
nulidad de lo actuado en el proceso. La doctrina autorizada en relacion al
principio de trascendencia de la nulidad, senala: “este principio preconiza
que no hay nulidad si no hay perjuicio o dafio. No basta la infraccion de la
formalidad, que sirve para garantizar los derechos de las partes, sino que
debe existir perjuicio de donde se deduce que la nulidad sirve para
corregir o remediar ese menoscabo™. El Tribunal Constitucional en

Fundamento 15 de la sentencia recaida en el Expediente N°00294-2009-

4 Carrién Lugo, Jorge. “Cadigo Procesal Civil. Comentado y Concordado”. Tomo |, Edit.
Ediciones Juridicas. Lima.2014. p. 420.
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PA/TC, indica que: “...la declaracion de nulidad de un acto procesal
requerira la presencia de un vicio relevante en la configuracion de dicho
acto (principio de trascendencia), anomalia que debe incidir de modo
grave en el natural desarrollo del proceso, es decir, que afecte la
regularidad del procedimiento judicial. Por lo tanto, la declaratoria de
nulidad de un acto procesal viciado, Uunicamente procedera como Ultima
ratio, pues de existir la posibilidad de subsanacion (principio de
convalidacion) por haber desplegado los efectos para el cual fue emitido,

sin afectar el proceso, no podra declararse la nulidad del mismo”.

NOVENO.- Adicionalmente a lo expuesto, debe tenerse en cuenta que en
el presente caso, fluye que no se llevo a cabo la audiencia, en razon que
el Juzgado aplico lo dispuesto en el articulo 460 del Codigo Procesal Civil,
toda vez que la parte demandada estaba en la condicion de rebeldia; por
consiguiente, no se verifica que tal hecho haya vulnerado los derechos
sustantivos de la parte demandante, desde que en el caso en particular
no se verifica agravio alguno. Consecuente con lo anterior, no habiéndose
demostrado la incidencia de la infraccion normativa procesal denunciada
en casacion, sobre la decision que se impugna; el recurso de casacion

debe desestimarse por improcedente.

Por estas consideraciones, y de conformidad con lo previsto en el articulo
392 del Codigo Procesal Civil, declararon: IMPROCEDENTE el recurso de
casacion interpuesto por Cooperativa de Ahorro y Crédito de los
Trabajadores de Empresas de Luz y Fuerza Eléctrica y Afines
Limitada o Credicoop Luz y Fuerza Limitada, a folios ciento noventa y
siete, contra la resolucion de vista del veinticinco de noviembre de dos mil
veinte, a folios ciento setenta y cuatro, que confirmando la sentencia

apelada del dieciseis de enero de dos mil veinte, a folios ciento siete,
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declaré infundada Ila demanda, con lo demas que contiene;
DISPUSIERON la publicacion de esta resolucion en el diario oficial “El
Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Cooperativa de
Ahorro y Credito de los Trabajadores de Empresas de Luz y Fuerza
Eléctrica y Afines Limitada o Credicoop Luz y Fuerza Limitada, contra
Central Cooperativa de Ahorro y Crédito Caja Central Limitada, sobre
otorgamiento de escritura publica; y los devolvieron. Intervino como

ponente la sefiora jueza suprema Aranda Rodriguez.-
SS.

ARANDA RODRIGUEZ

SALAZAR LIZARRAGA

CUNYA CELI

CALDERON PUERTAS

ECHEVARRIA GAVIRIA

LAAVjd
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