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Si bien, en vida la propietaria de! inmueble sub litis
habria oforgado usufructc a favor de la parie
demandada, con la emision del testamento -gue
constituye un acto a fravés del cual esta persona
manifiesta su voluntad de disponer de sus bienes, tolal 0
parcialmente, para después de su muerte-, se entiende
que dicho usufructo ha sido revocado, pues en dicho
acto juridico, se sefiala expresamente que el
demandante es el tnico heredero del inmueble sub litis,
no haciendo mencion a usufructo alguno, ni derecho a
favor de otras personas. Maxime si de conformidad con
el articulo 665 del Cédigo Civil, el heredero tiene ef
derecho de reivindicar el bien hereditario contra quien lo
posea a titulo gratuito, elfo por habérsele fransmitido fa
propiedad de los bienes que fueron de su causante, y al
reivindicar no actita como herederc tnicamente sino ya
como propietario que ejerce uno de los derechos que la
ley confiere a todo propigtario.

R I/_,iﬁ'na, veintinueve de marzo de dos mil dieciséis.-
e

| " LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
/ DE LA REPUBLICA; vista la causa nimero tres mil seiscientos treinta y dos
guidn dos mil quince, en audiencia publica realizada en la fecha y producida

la votacion correspondiente, emite la siguiente sentencia:

{ 1. MATERIA DEL REGURSO.-

n el presente proceso de reivindicacion, el demandado Gustavo Gonzales
Coarita, ha interpuesto recurso de casacion mediante escrito de fecha dos
de julio de dos mil quince, obrante a fojas quinientos treinta y siete, contra la
sentencia de vista de fecha veintiuno de mayo de dos mil quince, obrante a
fojas quinientos veinticuatro, que confirma la senfencia apelada que declar6

fundada la demanda; en consecuencia, ordena que, la parte demandada,
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Celestina Gonzales Chipana, Edilberto Lucio Gonzales Chipana, Yolanda
Gonzales Chipana, Irene Gonzales Chipana y Gustavo Gonzales Coarita,
k//7 restituyan, a favor de la parte demandante, Eugenio Gonzéles Chipana, el
inmueble ubicado en la Avenida Paseo de la Republica N° 1450, Cercado de

Lima.

If. ANTECEDENTES.-

1. DEMANDA

Segun escrito de fojas veintiocho, Eugenio Gonzales Chipana interpone
émanda de reivindicacion contra Gustavo Gonzales Coarita y otros, con
_la finalidad que se ordene la reivindicacion del inmueble ubicado en la

=" Avenida Paseo de la Republica N* 1450, Lima.

Refiere que el inmueble fue propiedad de Sofia Esther Barriga Troncoso
viuda de Roca Airet, registrado en el Asiento 3, de fojas cuatrocientos seis
del tomo setenta del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima, el cual fue

cedido integramente en herencia a Su favor mediante escritura ptiblica de

testamento, de f dieciocho de mayo de mil _hﬁvacientos ochenta y ocho,
a por Sofia Esther Barriga Troncosd._\'fiuda de Roca Airef, ante
notario, siendo que a partir de dicha fecha ha venidp poseyéndoio, empero,
dado su parentesco con los demandados, permitio qué ocuparan una parte
del mismo; sin embargo, transcurrido los meses dichos emplazados

asumieron de hecho la posesion total del predio, pretendiendo disponer de el

MSin su autarizacion.
|
!
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2. CONTESTACION DE GUSTAVO GONZALES COARITA, IRENE
GONZALES CHIPANA, CELESTINA GONZALES CHIPANA Y EDILBERTO

./ GONZALES CHIPANA:

Por otro lado, los referidos demandados mediante escrito de fojas sefenta y

L
\\En{

tres, contestan de manera conjunta fa demanda, argumentando que: i)
ocupan el predio en calidad de uso por usufructo, el mismo que fue
concedido en vida por la primigenia propietaria Sofia Esther Barriga Troncoso
viuda de Roca Airet, usufructo que aun se encuentra vigenie y que en
aplicacion de lo gue dispone el articulo 1001 del Codigo Civil, vencera el
veinticuatro de julio de dos mil diecinueve; y, i) la primigenia propietaria Sofia
Esther Barriga Troncoso viuda de Roca Airet, intent6 dejar su testamento a
ngmbre tanto del demandante como de los demandados; sin embargo, de

\: / comun acuerdo se sugirié que se otorgue a nombre del demandante, a efecto

7 de que con un solo propietario sea mas facil sanear la propiedad, y que luego

/‘”ﬂ " el demandante debia repartir el bien inmueble en partes iguales.
V4
;//

3. CONTESTACION DE YOLANDA GONZALES CHIPANA

Asimismo, mediante escrito de fojas trescientos sie"te la citada codemandada
contesta la demanda, sefialando que: r) Ocupa el bien materia de litis en
calidad de uso de usufructo el cual que fue concedzda en vida por la

/. . - 4 .' . .
opietaria y se encuentra vigente, pues vence el veinticuatro de

a partir del ano mi novecientos setenta y nueve;y, iii) El demandante tiene la

obligacidn de respetar el usufructo.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

. \/Luego dei tramite procesal correspondiente, el sefior Juez del Cuarto
Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante resolucion

A

\
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de fecha quince de enero de dos mil catorce, obrante a fojas trescientos
ochenta y cuatro, emitié sentencia declarando fundada la demanda, tras
/-/'bonsiderar gue el demandante sustenta su derecho con el testamento inscrito

x__ff?’”\ en los Registros Publicos, por tanto, es propietario del inmueble sub fitis; y si

[
1 / bien fos demandados alegan que era la voluntad de la testadora legar a

[y

todos los miembros de la familia; sin embargo, en el testamento no se
consigna esa voluntad; asimismo, el deseo expresado y aun gjecutado de
otorgar un usufructo por medio de un legado, si es modificado por el
testamento, debe entenderse que ha sido revocado; ademas, del propio
dicho de los demandados, habrian ejercido el usufructo antes del
fallecimiento de la causante, por tanto no pueden alegar que este inicio

cugn'db ella fallecié; y en el supuesto de haberse otorgado dicho usufructo,

./dgbe considerarse como fecha de inicio el afio mil novecientos setenta y
;f’nueve, conforme al razonamiento del proceso de desalojo; por tanto, ain
_.).7// cuando fuere exigible que el demandante respete el derecho de usufructo
otorgado antes del testamento, el piazo de este derecho habria fenecido.

Comparando los derechos de propiedad, concluye que no existe usufructo,

pues no estd acreditado con titulo aiguﬁo, solo existe prueba indiciaria, frente

a un derecho de propiedad que cumple con la forma pre'scrita por Ley y esta

inscrito; asimismo, al haberse inicia'dt)'éi. alégado usufructo antes del

& fallecimiento_de—ta Causante, fue revocado con \a decision testamentaria:
§ si conforme a lo alegado por los demandados, el usufructo habria

. iniciado en mil novecientos setenta y nueve, en el afio dos mil nueve habria
~ . fenecido; por lo tanto, el usufructo no surte efecto frente al derecho de
propiedad por cuanto no esta inscrito; y, la accién reivindicatoria es

\ procedente atin contra un usufructuario, si este jo posee a titulo gratuito.

—
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5. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima mediante
resolucién de fecha veintiuno de mayo de dos mil quince, obrante a fojas
quinientos veinticuatro, confirma la sentencia apelada que declara fundada la
demanda, argumentando que el demandante ha acreditado ser propietario
del inmueble sub fitis, mientras que, la parte demandada no acredita contar
con titulo de propiedad que pueda oponer a la parte demandante a efecto de
enervar su derecho de propiedad; siendo ademas que de la lectura de las
resoluciones asi como del testamento, se advierte que no existe documento
en el cual conste el derecho de usufrucio. Agrega que, la parte demandada
tampoco acredita que haya existido un acuerdo con la causante en el sentido
que g_llos también debian heredar el inmueble. En consecuencia, concluye

qpe”' no esta acreditado el usufructo que se alega, por cuanto en el proceso

/de desalojo se discutidé la posesion. Ademas, en la clausula octava del

A

4 testamento solo alude expresamente al demandante y no a ofras personas.

lil.- RECURSO DE CASACION.-

Contra la mencionada sentencia de vista emitida_‘;pdr la "Sala Superior, el

codemandadd Gustavo Gonzales Coarita interpone recurso de casacion, el

fue declarado procedente por este Supremo Tribunal, mediante
resolucion de fecha cinco de noviembre de dos mil quince, por las causales
de: i} infraccion normativa de los articulos 923, 927, 1000 y 1001 del Cddigo
Civil; v, ii) infraccién normativa del articulo 139 numerales 3 y 13 de la

Constitucidn Politica del Estado.
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IV. MATERIA JURIDICA EN DEBATE.-

La materia juridica en discusién se centra en determinar si corresponde

ordenar la reivindicacion del inmueble ubicado en Avenida Paseo de la

- Republica N° 1450, Lima.

V. FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA,. -

PRIMERO.- Corresponde mencionar, de manera preliminar, que la funcidn
nomofilactica del recurso de casacién garantiza que los Tribunales Supremos
sean los encargados de salvaguardar el respeto del érgano jurisdiccional al
derecho objetivo, evitando asi cualquier tipo de afectacién a normas juridicas

materiales y procesales, procurando, conforme menciona el articulo 384 del

?iﬁ' Procesal Civil, modificado por la Ley N° 29364, la adecuada
p

licacion del derecho objetivo al caso concreto.

SEGUNDO.- Segun se ad\nerte del auto calificatorio de fecha cinco de
noviembre de dos mil qumce este Supremo Tribunal ha declarado
procedente el recurso por diversas causales, Ias cuales deben ser analizadas
de acuerdo a su naturaleza. Cabe precrsar que se denuncia la supuesta
concurrencia de/lﬁ:cnones normativas de orden procesal y de orden
material por lo que, por estricto l6gico, corresponde emitir pronunciamiento,
én primer término, respecto a las primeras, toda vez que, de advertirse la
existencia de algun defecto de orden procesal, el reenvio tendra efectos
subsanatorios, por tanto, no sera posible emitir pronunciamiento respecto a
las infracciones normativas de orden material denunciadas. En caso se
desestimen las infracciones normativas procesales, se procedera a emitir
pronunciamiento respecto a las infracciones normativas materiales. En dicho

supuesto, este Supremo Tribunal se encontrara legalmente facultado para
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realizar un analisis respecio a la pretension postulada y a los juicios de valor
emitidos tanto por el A quo como por el Ad quem en cuanto al fondo de la
materia controvertida, sin desconocer los fines del recurso de casacion ni los

- fundamentos del recurso extraordinario.

/f TERCEROQ.- En primer término, se denuncia la infraccién normativa procesal
Y al articulo 139 numerales 3 y 13 de la Constitucion Politica del Estado, que
prescribe que son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: “3. La
r\t\ observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. (...} 13. La
“ prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucién ejecutoriada. (.. ).
h

9

C CUARTO.- El derecho fundamental al debido proceso, tal como ha sido

sefialado por el Tribunal Constitucional, es un derecho —por asi decirlo—
con/tfnéfite puesto que comprende, a su vez, diversos derechos
:‘ fu_’,hdamentales de orden procesal. A este respecto, se ha afirmado que: ..}

__~“su contenido constitucionalmente protegido comprende una serie de
S

s garantizan que el procedimiento o proceso en el cual se encuentre inmerso

garantias, formales y materiales, de muy distinta naturaleza, que en conjunto

una persona, se realice y concluya con el necesario reépet‘o y proteccion de
todos los derechos que en éf puedan ehcontrarse compren'bffdos.” (Sentencia
emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediéh‘té‘ N° 7289-2005-AATC,

uridicc-a“"Quinto). :

QUINTO.- Este derecho, en su dimension procesal comprende, entre ofros,
el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales y, en su dimension

sustantiva, supone que toda decision judicial debe ser razonable y

proporcional.

SEXTO.- Por su parte, mediante el derecho a que se respete una resolucién

que ha adquirido la auforidad de cosa juzgada “se garantiza el derecho de
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fodo justiciable, en primer lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin
al proceso judicial no puedan ser recurridas mediante medios impugnatorios,
ya sea porque esfos han sido agotados o porque ha franscurrido el plazo
para impugnarfa, y, en segundo lugar, & que el contenido de las resoluciones
que hayan adquirido tal condicion, no pueda ser dejado sin efecto ni
modificado, sea por actos de otros poderes piiblicos, de terceros o, incluso,
de los mismos organos jurisdiccionales que resolvieron el caso en el que se
dictd” (Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N°
4587-2004-AA/TC, Fundamento Juridico freinta y ocho, entre otros). En
consecuencia, lo que corresponde a los organos jurisdiccionales es ajustarse
a lo juzgado en un proceso anterior cuando tengan que decidir sobre una
relacion o situacion juridica respecto de la cual existe una sentencia firme,
deri/va‘da de un proceso seguido entre [as mismas paries (perfecta identidad),

n relacion con los mismos hechos y tramitado ante la misma autoridad

/’ jurisdiccional. Dicho pronunciamiento constituye, en consecuencia, un

“" antecedente logico concerniente a aguello que nuevamente se pretende

somedter a juzgamiento.

SETIMO.- La parte recurrente denuncia la afectacién a las normas antes
referidas, alegando que en los fundamentos de la sentencia de vista, no se
toma en cuenta lo considerado en el 'pro'c‘:es'b'.d‘e""_f_‘desalojo recaido en el
Expediente N° 1148-2002, avocandose a un caso-cbhcfiiido y fenecido, pues
se emite-una nueva evaluacion sobre los mismo hechos que ya fueron
Oeltos en el anterior proceso, asi indica que en el proceso de desalojo se
determind gue si bien no existia un contrato escrito de usufructo a favor de
los demandados, a su vez, se sefiald que dicho contrato puede ser celebrado
en forma verbal; sin embargo, en la sentencia de vista, se indica que no ha
existido un contrato de usufructo dandose un razonamiento diferente, de lo

que ya habia sido resuelto.
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OCTAVO.- Al respecto, cabe sefalar que el proceso de desalojo resulta ser
un proceso diferente al de reivindicacion, el cual es “mecanismo de futela de
la propiedad que permite al propietario la recuperacion de un bien suyo que
esté en posesion de un tercero, siempre y cuando, este no tenga un derecho
(personal o real) oponible a aquel insifamente est4d consagrada a la
/ determinacion o declaracion de certeza del derecho de propiedad def
reivindicante y a la condena del poseedor a la restitucion del bien”.!

NOVENO.- En ese sentido, la acreditacion del derecho de propiedad del
demandante es un requisito de procedencia de la reivindicacién. May aqui
una relacién antecedente-consecuente entre la determinacion delf derecho de
propiedad del reivindicante y la condena de restitucién del bien que pesaria

sobre el poseedor’. Lo que no ocurre en un procesc de desalojo, donde lo
°

-

#hico que se discute es la posesion y de conformidad con el articulo 586 del
T/IiCédigo Procesal Civil, el propietario no es el Unico legitimado para
i - reclamarla, sino cualquier persona con legitimidad, como el administrador, el

f/ arrendador y todo aguel que, considere tener derecho a la restitucién de un

£ predio (salvo lo dispuesto en el articulo 598 del Codigo Procesal Civil).

DECIMO.- Entonces, la denuncia referida a que a través del presente

proceso —de reivindicacion- la Sala revisora se est,a_rié'-ayo_cando a lo resueito

en el proceso-de desalojo, resulta inconsistente, pues en dicho proceso
& nicaménte se discute la posesion del bien inmueble sub litis.

UNDECIMO.- Asimismo, si bien en el presente proceso se seftala que no se
encuentra acreditado el usufructo a favor de los demandados, pese a que en

el proceso de desalojo tramitado en el Expediente N° 1148-2002, se dejo

' SANCHEZ CORONADO, Carlos Alberto. "La reivindicacién en el sistema juridico
peruano y su funcionalidad frente al conflicto de fitulares”. En: Gaceta Civil & Procesal

Civit, N° 5, Gaceta Juridica, Lima, 2013, p. 83.
\(, 2 |pidem, p. 81.
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establecido que los demandados contaban con tifulo que justificaba su
posesién, por ser usufructuarios; al respecto, debe recordarse que, de
acuerdo a lo previsto en el segundo parrafo del articulo 397 del mismo
cuerpo legal, “fa Sala no casarad la sentencia por el solo hecho de esfar
erréneamente motivada, si su parte resolutiva se ajusta a derecho. Sin
embargo, debe hacer la correspondiente rectificacién’”. El precepto contenido
en esta disposicion legal faculta claramente a la Sala de Casacion a optar por
la preservacién de la sentencia dictada por el Ad guem, en los casos en los
gue las infracciones normativas que ésta contenga se limiten Unicamente a
deficiencias de motivacion que puedan ser superadas a través de un

pronunciamiento rectifique los fundamentos de lo decidido.

DUODECIMO.- Este articulo, guarda relacion directa con los principios de
Va

trascendencia y convalidacion a fin de procurar compatibilizar las finalidades
de esta modalidad de nulidad con la finalidad de un proceso. En
consecuencia, sera necesario que el nulidiscente demuestre que la anomalia
procesal (error fh'procedendo o error in iudicando) producida por el vicio,
resulte constitucionalmente relevante, es decir, que la irregularidad
denunciada genere un perjuicio cierto e inminente frente a alguno de sus
derechos fundamentales, el cual fequiera ser restituido de manera urgenie a
razon de regularizar el debido 'procedimieh-to 'ji}'diciall Asimismo, sera de
cargo del nulidiscente acreditar que su pedido\' resulta oportunc y que no

alido tacitamente la existencia del vicio denunciado.

DECIMO TERCERO.- En esta ocasion, este Colegiado considera que el
defecto de motivacién que afecta a la sentencia de vista objeto de casacion

no es de caracter gravoso o insoportable, puesto que, a pesar de desconocer
lo establecido en el proceso de desalojo, respecto al titulo que ostentaban los
demandados, la Sala revisora si consideré que en la clausula octava del

10
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testamento dejado por Sofia Esther Barriga Troncoso viuda de Roca Alret

solo alude expresamente al demandante y no a otras personas,

- considerandolo Unicamente a éste como heredero, con lo cual se habria

—N / '
¥ revocado el usufructo otorgado a favor de los demandados. En ese seniido,
(,//} es posible optar en este caso por la facultad prevista en el segundo pérrafo
det articulo 397 de! Codigo Procesal Civil, y se rectifique los fundamentos de
la decision del Ad quem de acuerdo con las consideraciones que se
[\ expresan en la presente resolucidn; por tanto, la supuesta infraccion referida
a los numerales 3 y 13 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado,
é deviene en infundada.
_/
Q_gCI/MO CUARTO.- En cuanto a las causales materiales, referidas a la

ip.fr’sfécién de los articulos 923, 827, 1000 y 1001 de! Cédigo Civil, la parte
//recurrente refiere que para el presente proceso ho se debid aplicar lo
*";;_'f“?seﬁalado en los articulos 927 y 923 del Cédigo Civil, pues el inmueble viene
p /?/ siendo ocupado por el recurrente ejerciendo el derecho que le faculta el
numeral 2 del articuto 1000 del Cédigo Civil, ya que el usufructo se puede
constituir por contrato o por acto juridico unilateral, siendo que el propietario
entrega un bien para que un tercero no propietario p__uede- usar y disfrutar de
ia cosa ajena y que ésta no puede exceder por fnés_ de trefnta afos, tal como

lo sefala el articulo 1001 del Cadigo Civil, y mientras se encuentre vigente no

C/ se puede re —'n/a/gt-r; via para obtener la desocupacion.

ECIMO _QUINTO.- Al respecto, se debe sefalar que la aplicacién indebida

de la norma (error normativo de apreciacion por eleccion} significa que una

norma sustantiva sea aplicada a un caso distinto para el que esta prevista, es
decir, que no exista una conexién logica entre la norma y el hecho al cual se
aplica. En el casc concreto, la Sala Superior cita los articulos 923 y 927 del

Cédigo Civil como concordancia al aplicar el articulo 665 del referido cuerpo

11
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normativo, la cual establece: “(...) En los demds casos, el heredero
verdadero tiene el derecho de reivindicar el bien hereditario contra quien lo
posea a titulo gratuito o sin titulo.”, norma que resulta coherente con lo
establecido en autos, en el sentido que el demandante ha recibido en calidad
de heredero, e! bien inmueble materia de reivindicacién; en ese mismo
sentido, el articulo 923 del Cédigo Civil hace alusion a la definicién de la
propiedad, derecho real que es materia de andlisis en fodo proceso de
reivindicacion, pues la acreditacion del derecho de propiedad del
demandante es un requisito de procedencia de la reivindicacion; por lo tanto
su aplicacion resultaba necesaria; asimismo el articulo 927 del acotado
cadigo, trata sobre una de las caracteristica de la accién reivindicatoria, de
imprescriptibilidad; por tanto, dicha norma fambién resulta pertinente,

cj,eﬁ'i/hiendo en infundada dicha denuncia.
/f

S
~» DECIMO SEXTO.- En cuanto a la infraccion de los articulos 1000 y 1001 del

/=" Cadigo Civil, dichas normas establecen:
// |
~ “‘Articulo 1000.- Eif usufructo se puede constituir por:
1.- Ley cuando expresamente lo defermina. |
2.- Contrato o acto juridico unilateral,
3.- Testamento -
&'Arﬁcu!o - El usufructo es temporal. El usufructo constituido en favor de

H

\

\/nmuebfe, el que fuera reconacido en el proceso de desalojo instaurado por la
£

’I‘\

y
Y
"

3 persona juridica no puede exceder de lreinta afios y cualquier plazo

mayor que se fije se reduce a éste. {...)".

DECIMO SETIMO.- Conforme se aprecia de la denuncia sefialada, la parte

recurrente sustenta su derecho a la posesion del bien inmueble sub fitis en el

usufructo otorgado a su favor por quien en vida era la propietaria del referido

12
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parte demandante en su confra. Sobre ello, cahe precisar que el usufructo es
un derecho real de duracién limitada gue permite usar y disfrutar de una cosa
ajena sin alterar su sustancia, ello de conformidad a lo establecido en el
articulo 999 del Codige Civil. En este sentido, una de las principales
caracteristicas de este derecho radica en su femporalidad, la misma que
constituye una de las razones por la que el usufructo es considerado un

derecho real limitativo de dominio.

DECIMO OCTAVO.- En cuanto a su constitucion a favor de los demandados,

conforme a lo establecido en fundamento undécimo de [a presente

resolucion, el usufructo habria sido otorgado por quien en vida era la
propié/taria del inmueble sub litis, por tanto, se encontraria en el supuesto
Ago;/ntenido en el numeral 2 del articulo 1000 del Cédigo Civil, sin embargo,

dicho hecho no tendria mayor incidencia en el sentido de lo resuelto; por

cuanto, al haber sido otorgado en vida por la causante (Sofia Esther Barriga

\

A
\

re
e

LA

Troncoso viuda de Roca Airet)’, con la emision del testamento, que
constituye un acto a través del cual esta persona manifiesta su voluntad de
disponer de sus bienes, total o parcialmente, para despues de su muerte; se
entiende que dicho usufructo ha sido revocado, pues en dicho acto juridico,
se sefiala expresamente que el demandante es el (nico heredero del
inmueble sub fitis, no- haciendo mencion a usufructo alguno, ni derecho a

favor de otras personas.

DECIMO NOVENO.- Asimismo, la parte recurrente considera que debi6

aplicarsele el plazo contenido en el articuio 1001 del Coédigo Civil, de treinta

afios para extincion del usufructo, el cual aun se enconfraria vigente. Al
respecto se debe sefalar, que en principio dicha norma no resuita aplicable

al caso concreto, pues dicho supuesto se encuenira referido al usufructo

\/ ® Conforme lo sefialan expresamente los demandados en las contestaciones a la

demanda que corren a fojas setenta y tres y trescientos siete.
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otorgado a favor de personas juridicas; y asimismo, que de aplicarse, este u

otro plazo, ello no cambiaria el sentido de la decisién, pues conforme a o

~establecido en autos, el usufructo otorgado fue revocado con la emision del

testamento de ia causante, emitido el dieciocho de mayo de mil novecientos
ochenta y ocho, donde se plasmé la voluntad de dejar como heredero del

inmueble sub litis Gnicamente a favor del demandante.

VIGESIMO.- A ello cabe agregar que de conformidad con el articulo 665 del
Cadigo Civil, el heredero tiene el derecho de reivindicar el bien hereditario
contra quien lo posea a titulo gratuifo, ello por habérsele transmitido la
propiedad de los bienes que fueron de su causante, y al reivindicar no actia

como heredero (nicamente sino ya como propietario que ejerce uno de los

/demfﬁos gue la ley confiere a todo propietario.
e

NIGESIMO PRIMERO.- En ese sentido, al recibir el demandante en calidad
7 .
/” de herencia el inmuebie sub lifis de quien en vida fue la propietaria, Sofia

Esther Bairiga Troncoso viuda de Roca Airet, se convierte en el propietario y
por tanto, goza de todas las facultades que dicho .derecho le confiere,
pudiendo utilizar los mecanismos de defensa para recuperar la propiedad,
tales, como la reivindicacion; en consecuencia', resulta errado el criterio
expuesto por IEL parte recurrehte, de considerar gue por ser usufructario del
bien sub~Titis no se le puede solicitar la reivindicacion; por fales

nsideraciones, la causal en analisis deviene en infundada.

V1. DECISION.-

En base a las consideraciones expuestas, esta Sala Suprema, en aplicacion
de lo sefialado en el articulo 396 del Codigo Procesal Civil:
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a) Declararon INFUNDADO el recurso de casacién interpuesic por el
demandado Gustavo Gonzales Coarita, de fecha dos de julio de dos mil
quince, obranfe a fojas quinientos treinta y siete; en consecuencia, NO
CASARON la sentencia de vista de fecha veintiunc de mayo de dos mil

quince, obrante a fojas quinientos veinticuatro.

b) DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucién en el diario oficial
"El Peruano”, bajo responsabilidad y los devoivieron; en los seguidos por
kugenio Gonzales Chipana, sobre reivindicacion. Intervino como ponente,

la sefiora Juez Supremo Rodriguez Chavez.-

SS.

TELLO GILARDI

RODRIGUEZ CHAVEZ

CALDERON PUERTAS . g

DE LA BARRA BARRERA =
‘\..'\\ T
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