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Smila 1. El articulo 12, apartado 3, del CPP, asimismo, dispgue el auto de
sobreseimiento no impedira al 6rgano jurisdicciopabnunciarse sobre la accion civil
derivada del hecho punible vélidamente ejercidando procesa. Asume, pues, el Cddigo
Procesal Penal la concepcion de la autonomia decién civil respecto de la accién penal,
pues reconoce los diferentes criterios de imputagife informan ambos tipos de acci@n.
Por tanto, cabe examinar si el comportamiento de itoputados puede constituir una
conducta ilicita (antijuridicidad atipica o gené&ien cuanto expresion de la vulneracién del
ordenamiento juridico) que ocasiond causal (calesdladecuada) y culpablemente (dolo o
negligencia) —se excluye en el presente caso @trioriobjetivo del riesgo— un dafio
juridicamente indemnizable (lesion de un interéslicamente protegido). Asi lo expresan los
articulos 1969 y 1985 del Cédigo Ci@. Es verdad que, segun las resoluciones de instancia,
no se demostr6 que el dinero oculto era productanddelito —incluso, de tréfico ilicito de
drogas, dada la falta de pruebas en orden a lasrexdtias de drogas en pocos billetes
incautados—, y que, mas bien, conforme se aceptdopgueces de mérito, se traté de un
encargo que aquellos realizaron para la empresafruil Sociedad Andénima Cerrada,
exportadora de frutas a Chile, pero que el dinembido no lo bancarizaron como
correspondia a un negocio formal de exportaciéo jordeclararon al ingresar al padsEs
claro, en este punto, el patente incumplimiento,la@rfecha de los hechosi) (de la
normatividad en materia de exportaciones, de @#dizcon documentacion exigible y de
bancarizacién del dinero en el momento previo & dal Chile e ingresar al Perd, tal como
estaba estipulado en el articulo 3 de la Ley 2884, para la lucha contra la evasion y para
la formalizacion de la economia, de veintiséis @dezm de dos mil cuatro; yiiX del Decreto
Supremo 195-2013-EF, que aprobé el Reglamento @bligacion de declarar el ingreso o
salida de dinero en efectivo y/o instrumentos fakenws negociales emitidos al portador, de
treinta y uno de julio de dos mil trece, que, comi® a lo dispuesto en la Sexta Disposicion
Complementaria, Transitoria y Final de la Ley 283flfligaba a declarar el porte de diez mil
dolares americanos o su equivalente en monedan@édciomtra moneda extranjera (ex articulo
2). Esta conducta no solo ha sido dolosa, a sa#gede que se infringia la legislacion, mas
aun si estaban en condiciones de conocer las gaéctiomerciales internacionales y las
exigencias legales que la determinan, sino adem#ésakta la generacién de un dafio, esto es,
de una lesion del interés estatal de cautelarri@otion de los tramites de exportaciones y de
cuidar la efectiva bancarizacién de lo percibidoywoacto de exportacion.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, ocho de septiembre de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por las

causales deinfraccion de precepto meterial y apartamiento de la doctrina jurisprudencial,
interpuesto por el seiorRBCURADOR PUBLICO ADJUNTO ESPECIALIZADO EN
DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS contra el auto de vista de fojas ciento noventa y
nueve, de diez de junio de dos mil veintiuno, gorficnando el auto de primera
instancia de fojas ciento cuarenta y ocho, de diéediciembre de dos mil veinte,
en el extremo que, tras declararsebreseimiento de la causa incoada contra
Roland Milko Ortega Salazar y Beltran Becquer \iciOrihuela por delito de
lavado de activos en agravio del Estado, declan@undado el pedido de imposicion
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de una reparacion civil planteado por la ProcuriadRdblica del Estado; con todo
lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior fiscal Provincial de la Fiscalia prolal Especializada en
delitos de lavado de activos de Tacna por requeniaide fojas setenta y cinco,
de veintisiete de diciembre de dos mil diecinuewéito el sobreseimiento de la
causa seguida contra Roland Milko Ortega Salaz&elgran Becquer Vilchez
Orihuela por la comisién del delito &é®ado de activos —ingreso de dinero al pais en
agravio del Estado.

o El Tercer Juzgado de la Investigacion Preparatigidacna mediante auto de
fojas ciento cuarenta y ocho, de diez de diciendarelos mil veinte, declard)(
fundado el requerimiento de sobreseimiento en la causaidegontra Roland
Milko Ortega Salazar y Beltran Becquer Vilchez Qela por delito déavado de
activos —ingreso de dinero al pais en agravio del Estado, y, en consecuencia, archivo
la causa; v,i{) declardinfundado el pedido de imposicion de una reparacion civil
planteado por la Procuraduria Publica del Estado.

SEGUNDO. Que interpuesteecurso de apelacion por la Procuraduria Publica del
Estado por escrito de fojas ciento cincuenta yaginie quince de diciembre de
dos mil veinte, éste se concedi6 por auto de fojapto sesenta y dos, de
veintiocho de diciembre de dos mil veinte.

« Elevada la causa al Tribunal Superior, declanseo concedido el recurso de
apelacion y cumplido el procedimiento impugnatogio segunda instancia, la
Sala Superior Penal de Apelaciones de la Corterupde Justicia de Tacha
emitio el auto de vista de fojas ciento noventaugve, de diez de junio de dos
mil veintiuno, que confirmando el auto de primerstancia de fojas ciento
cuarenta y ocho, de diez de diciembre de dos nmte/@obreseyo la causa.

o Contra el auto de vista la Procuraduria PublideEdeado interpuseecurso de
casacion.

TERCERO. Que loshechos imputados son |0s siguientes:

A. El veintiuno de diciembre de dos mil diecisietemnooa las cinco horas, en
circunstancias que personal de aduanas realizalzntrol en el complejo
fronterizo Santa Rosa intervino al vehiculo taxipieca de rodaje Z2N-622,
conducido por lIsaac Choque Copari, cuando ingresabauestro pais,
procedente de la ciudad de Arica — Chile. Es asi gjuOficial de Aduanas
Carlos Coello Cardenas advirtio el desplazamiertwiaso de los dos Unicos
pasajeros, a quienes se les identific6 como RoMitkb Ortega Salazar y
Beltrdn Becquer Vilchez Orihuela.
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B. Al efectuarse el registro personal, al primeroaeriombrados se le encontré
en el bolsillo delantero de su pantalon un fajdilletes de cien ddolares —en
una bolsa plastica transparente—, que ascendiartonde diez mil délares
americanos, mientras que al segundo se le haltsmslenos, soles y dolares
americanos, que sumados al tipo de cambio SBS yASUMNcieron un total
de seis mil seiscientos veintiocho délares ameogaton cuarenta y dos
céntimos, dinero que fue descubierto escondidaaelet una media panty que
dicho intervenido la tenia puesta a la altura dzriaura.

C. Al realizarse la prueba de adherencia para sussmeohibidas IOSCAN en
el dinero encontrado, ésta arroj6 resultado pasjiara adherencia de cocaina
en una proporcion de dieciséis por ciento en Ibstés encontrados a Roland
Milko Ortega Salazar, asi como de veintiséis pantt en los billetes
encontrados a Beltran Becquer Vilchez Orihuela.

D. Se trata de un dinero de procedencia ilicita iragtesde modo oculto al pais
sin haberse declarado y, ademas, sin sustento @odalmalguno que
evidencie su fuente licita. En consecuencia, losaesados ingresaron a
territorio nacional dinero cuyo origen ilicito dahide presumir, y lo hicieron
de esta forma con el fin de evitar la identificactie su origen e incautacion.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que el sefior ROCURADOR PUBLICO ADJUNTO DEL ESTADO en su
escrito de recurso de casacion de fojas dosci@itiosenta y seis, de veintiocho
de junio de dos mil veintiunapvoc6 como motivos de casaciéon infraccion de
precepto material y apartamiento de doctrina juudencial (articulo 429, incisos
3 y 5, del Codigo Procesal Penal —en adelante, CP¥stuvo que la Sala,
indebidamente, sefiald que el Estado estableciéawextrapenales que permiten
el resarcimiento del dafio causado por el incumphma de declarar el ingreso o
salida de dinero en efectivo; que la jurispruderestablecio que la pretension
civil busca acreditar la realidad de los hechosatpldos, si son antijuridicos, si se
causaron por dolo o culpa y si se ocasion6 un dafiemnizable (Acuerdos
Plenarios 6-2006 y 5-2011), lo que no ha sido skgpor los jueces de mérito e,
incluso, sobre este punto se advierten decisioesraclictorias entre varios
Tribunales Superiores.

QUINTO. Que este Tribunal Supremo por Ejecutoria de fojasto siete, de trece
de diciembre de dos mil veintidos, declaién concedido el recurso de casacion
por las causales dsfraccion de precepto material y apartamiento de la doctrina jurisprudencial,
(articulo 429, incisos 3y 5, del CPP).

o Corresponde examinar si en el presente caso seuhgplido las reglas juridicas
gue disciplinan la responsabilidad civil y si se ecedido conforme a la
jurisprudencia de este Tribunal Supremo.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sdéafacha para la

audiencia de casacion para el dia uno de septied@r@resente afo, ésta se

realizo con la concurrencia del abogado, Analistdd la Procuraduria Publica del
_3_
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Estado, doctor Carlos Alberto Copaja Zuiiiga, y alelédfensa de los encausados
Vilchez Orihuela y Ortega Salazar, doctor VictorgAsto Carril Ledn, cuyo
desarrollo consta en el acta correspondiente.

SEPTIMO . Que, cerrado el debate, deliberada la causa este&se mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la vofacirespectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentetheigasacion en los términos
gue a continuacion se consignan. Se programo paaadiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde las causales iteaccion de
precepto material y apartaniento de la doctrina jurisprudencial, estriba en determinar si, pese al
sobreseimiento declarado, se cumplié o0 no las sgglidicas que disciplinan la
responsabilidad civil y si se procedié conforma autisprudencia de este Tribunal
Supremo.

SEGUNDO. Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 11GfP, corresponde
al 6rgano jurisdiccional pronunciarse motivadameaspecto del objeto civil del
proceso penal. Tal pronunciamiento es, igualmesitenandato contenido en el
articulo 92 del Codigo Penal.

o El articulo 12, apartado 3, del CPP, asimismo, afispque el auto de
sobreseimiento no impedira al 6rgano jurisdiccigmainunciarse sobre la accién
civil derivada del hecho punible validamente epacicuando procesa. Asume,
pues, el Codigo Procesal Penal la concepcion @eitlanomia de la accion civil
respecto de la accion penal, pues reconoce losedits criterios de imputacion
gue informan ambos tipos de accion |[cfr.. Senten€lasatoria 1535-
2017/Ayacucho, de 23 de septiembre de 2018].

o Por tanto, cabe examinar si el comportamiento sléniputados puede constituir
una conducta ilicitaaftijuridicidad atipica o genérica, en cuanto esiore de la
vulneracion del ordenamiento juridjcoque ocasion0 causatausalidad adecuady
culpablemente dolo o negligencip —se excluye en el presente caso el criterio
objetivo del riesgo— un dafio juridicamente indempliz (esién de un interés
juridicamente protegido Asi lo expresan los articulos 1969 y 1985 dedi§ad Civil
[vid.: Sentencia Casatoria 1851-2021/Cusco, de degpiembre de 2023, FJ 5°.1,
Sentencia Casatoria Civil 3470-2015/Lima Norte9d#e septiembre de 2016, FJ
3°].

TERCERO. Que, en ebub judice, se acredité que los imputados ocultaron dinero
procedente de Chile y lo ingresaron al Perl, pesyonh descubiertos por los
Agentes de Aduanas al notar su nerviosismo. Laidahtde dinero incautado
asciende a la suma de diez mil délares americaspecto del imputado Ortega
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Salazar —guardado en el bolsillo de su pantaloa-ay cantidad total de seis mil

seiscientos veintiocho doélares americanos con oteng dos céntimos —entre

pesos chilenos, soles peruanos y doélares americaabsncausado Vilchez

Orihuela —ocultos dentro de una media panty, quen& puesta, a la altura de la
cintura— [vid.: acta de intervencion 821-2017 deddres y actas de fojas diez y
quince] —ambos iban juntos y estan vinculadosmaisana empresa que los envié a
Chile-.

o Es verdad que, segun las resoluciones de instarcse demostro que el dinero
oculto era producto de un delito —incluso, de ¢@flicito de drogas, dada la falta
de pruebas en orden a las adherencias de drogasces billetes incautados—, y
gue, mas bien, conforme se acepto por los juecesédito, se tratd de un encargo
gue aquellos realizaron para la empresa Valefragi¢slad Andénima Cerrada,

exportadora de frutas a Chile, pero que el dinectbrdo no lo bancarizaron como
correspondia a un negocio formal de exportacioo Jordeclararon al ingresar al

pais.

CUARTO. Que, siendo asi, la conducta en cuestion no astidal Esa es la
conclusion de los 6rganos jurisdiccionales de méréspecto de la cual no consta
oposicion del Ministerio Publico, tanto mas si ebieseimiento se dictdo a
requerimiento del fiscal provincial [vid.: fojasterta y cinco] y, desde los
margenes del recurso de casacion, no puede serirex@Emo controlada en
casacion, pues el objeto penal quedo firme.

o Distinta es la apreciacion de los hechos desdspensabilidad civil. El criterio de
imputacion no es la relevancia delictiva de la ecmta enjuiciada, sino si ésta
constituye un acto ilicito indemnizable en los té@ws fijados en el Fundamento
Juridico Segundo de esta sentencia. Sobre el yarticempero, el Tribunal
Superior puntualiz6 quel[.!.] el Estado ha establecido normas extra penales que
permiten el resarcimiento del dafio causado ponaimplimiento de las mismas, sin
necesidad de recurrir a la via penal y fijar reparacivil; por lo cual, no resulta de
recibo la pretensién impugnatoria del actor cidilyerificarse que la recurrida se ajusta a
la ley’ [vid.: Fundamento Juridico 6.11, folio veintisélsl auto de vista]. La Sala
Penal Superior no menciono cuéles son esas noxtrapenales.

QUINTO. Que, ahora bien, lo que debe establecerse escentiucta de ingresar
dinero a nuestro pais sin declararlo y de modotoetidb que se evidencia de los
motivos del accionar de los agentes oficiales,odhmla conducta previa de los
encausados, para proceder a intervenirlos y hatlasu poder, de modo oculto,
una cantidad de dinero que no se declararia—, asconducta antijuridica
genérica. Es claro, en este punto, el patente ipliomento, en la fecha de los
hechos, i) de la normatividad en materia de exportaciones rahlizarla con

documentacion exigible y de bancarizacion del dinem el momento previo a
salir de Chile e ingresar al Peru, tal como eststigulado en el articulo 3 de la
Ley 28194, Ley para la lucha contra la evasion sagda formalizacion de la
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economia, de veintiséis de marzo de dos mil cugir@i) del Decreto Supremo
195-2013-EF, que aprobo el Reglamento de la Obbgade declarar el ingreso o
salida de dinero en efectivo y/o instrumentos fors negociales emitidos al
portador, de treinta y uno de julio de dos mil éseque, conforme a lo dispuesto en
la Sexta Disposicion Complementaria, TransitorigFipal de la Ley 28306,
obligaba a declarar el porte de diez mil délaregrazanos o su equivalente en
moneda nacional u otra moneda extranjera (ex &tlu Esta conducta no solo
ha sido dolosa, a sabiendas de que se infrindégilslacion, mas adn si estaban en
condiciones de conocer las practicas comerciatesnacionales y las exigencias
legales que la determinan, sino ademas fue cauaaeneracion de un dafo, esto
es, de una lesion del interés estatal de cautelapidreccion de los tramites de
exportaciones y de cuidar la efectiva bancarizad®to percibido por un acto de
exportacion.

o No es legal, desde la responsabilidad civil qudiseida en el proceso penal,
derivar la definicion del caso a otro proceso ocpdimiento, pues para superar
esta posibilidad es que precisamente se tienestduicion de la responsabilidad
civil por los hechos juzgados en sede penal. Calsaa que el articulo 7 del
Reglamento aprobado por el citado Decreto Suprends, alla de las sanciones
administrativas respectivas, deja a cargo de lacjasla determinacion de las
responsabilidades penal y civil a la que puedariabar.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en consecuencia, se interpretd erroneamestaltances de la
responsabilidad civil y se inaplicaron las reglas ta definen y las exigencias del
objeto civil en el proceso penal. No consta unara&ién del material probatorio
desde el derecho civil de dafios ni la determinad@fas consecuencias juridicas
correspondientes. En tal virtud, el recurso deaésalebe ampararse.

o Por tanto, debe dictarse una sentencia rescinddmwteiendo lugar a la
pretension anulatoria de la Procuraduria Publit&siado.

DECISION

Por estas razonek: DeclararolrFUNDADO el recurso de casacion, por las causales
de infraccion de precepto material y apartarriento de la doctrina jurisprudendial, interpuesto por el
sefior ROCURADOR PUBLICO ADJUNTO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE LAVADO
DE ACTIVOS contra el auto de vista de fojas ciento noventaugve, de diez de
junio de dos mil veintiuno, que confirmando el adéprimera instancia de fojas
ciento cuarenta y ocho, de diez de diciembre dexdbsgeinte, en el extremo que,
tras declarar esobreseimiento de la causa incoada contra Roland Milko Ortega
Salazar y Beltran Becquer Vilchez Orihuela portdetie lavado de activos en
agravio del Estado, declandfundado el pedido de imposicién de una reparacion
civil planteado por la Procuraduria Publica delaBst con todo lo demas que al
respecto contiene. En consecuenczASARON el auto de vistall. Y,
reponiendo la causa al estado que le correspoAléILARON el auto de
_6_
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sobreseimiento de primera instancia en la parte dpsestimé la pretension
resarcitoria de la Procuraduria Publica del Estgd@RDENARON se dilucide

la reparacion civil previa audiencia, teniendo pnés lo expuesto en esta
sentencia casatoria, con la intervencion de judstimtos de los que intervinieron
en la dilucidacion de la causdll. MANDARON se transcriba la presente
Ejecutoria al Tribunal Superior para los fines ég, lal que se enviaran las
actuaciones; registrandos¥. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publignela pagina web del Poder
Judicial. INTERVINO el sefior Zamora Barboza por vacaciones del sefigmL
Tupez.HAGASE saber a las partes procesales personadas ee@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
ZAMORA BARBOZA

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEcoT



