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no se ha precisado cuales son las normas que presuntamente
habrian sido aplicadas indebidamente en |a sentencia de vista, ni
tampoco de los fundamentos del recurso es posible colegir esta
circunstancia; por lo que el recurso asi planteado no puede resultar
viable en sede de casacion, pues incumple los deberes de precision
y claridad establecidos en el articulo trescientos ochentiocho del
Codigo Procesal Civil; en esta parte no esta demas hacer notar
gue este Colegiado no puede convalidar la deficiencia advertida,
pues debido a la naturaleza excepcional y extraordinaria del recurso
de casacion, éste debe bastarse a si mismo, reduciéndose en la
calificacién la vigencia del principio iura nowvit curia, el cual permitiria
suplir de oficio las omisiones del recurrente; razones por las gue
debe declarase improcedente el recurse por esta causal; Quinto:
Que, respecto de la causal por vicios in procedendo denuncian
los impugnantes que la Primera Sala Civil con Subespecialidad
Comercial no ha merituado los pagos efectuados por la empresa
Titanio Sociedad Anonima en el contrato de arrendamiento
financiero nilas copias certificadas de las cuotas canceladas ala
ejecutante que fueron anexadas a la contradiccion con las que se
acredita que se ha pagado la suma de cinco mil cuatrocientos
ochentiséis ddlares americanos con noventinueve centavos de
délar adicionales al importe de las cuotas del arrendamiento
financiero y seis mil cuatrocientos cincuentinueve ddlares
americanos con cuarentiocho centavos de délar que el ejecutante
no ha considerado en la liquidacion de saldo deudor; lo que les ha
causado grave perjuicio; Sexto: Que, el recurso asi sustentado,
tampoco puede resultar viable en sede de casacion, puesto gue
de los fundamentos del recurso se tiene, gue no se ha explicado
en que ha consistido la contravencion de las normas que garantizan
el derecho a un debido proceso; por el contrario se advierte que lo
que en esencia pretenden lo impugnantes es generar un debate
de tercera instancia que conduzca a la revision de los hechos
establecidos en las instancias de meérito y una nueva valoracion
de los medios probatorios aportados por las partes; pretension
gue ha sido rechazada por este Supremo Tribunal en reiteradas
ocasiones, debido a que resulta contraria a la naturaleza y fines
del recurso extraordinario de casacion; admitir lo contrario, esto
es, la nueva revision de hechos y pruebas en el proceso,
significaria convertir |a casacion en una especie de tercera
instancia oinstancia adicional; posibilidad que, desde luego, esta
negada en el proceso civil peruano, de conformidad a lo previsto
en el articule trescientos ochenticuatro y siguientes del Cadigoe
Procesal Civil; razones por las cuales debe declararse
negativamente el recurso por ésta causal. Por estas
consideraciones y de conformidad con lo preceptuado en el articulo
trescientos noventidos del acotado: Declararon IMPROCEDENTE
el recurso de casacion interpuesto a fojas trescientos noventiuno,
por Carlos Guillermo Paredes Benavides y Julia Gabriela Flores
Quelopana de Paredes contra la sentencia recurrida de visia de
fojas trescientos sesentisiete, su fecha veinticuatro de marzo de
dos mil seis; CONDENARON a los recurrentes al pago de las
costas y costos originados en la tramitacion del presente recurso,
asi como a la multa de tres Unidades de Referencia Procesal;
DISPUSIERON |a publicacion de la presente resolucion en el Diario
Oficial El Peruano, bajo responsabilidad; en los seguidos por el
Banco Sudamericano con don Carlos Guillermo Paredes Benavides
y ofros, sobre Ejecucion de Garantias; y los devolvieron. S.S.
TICONA POSTIGQ, CARRION LUGO, FERREIRAVILDOZOLA
FALOMINO GARCIA, MIRANDA CANALES C-55425

CAS. N° 2028-2006 HUAURA Ejecucion de garantias. Lima,
primero de setiembre del dos mil seis VISTOS; y, CONSIDERANDO:
Primero: Que, conforme reiterada jurisprudencia, el recurso de
casacion es un medio de impugnacién extraordinario y de iure que
se puede interponer contra determinadas resoluciones y por los
motivos tasados en la ley, por lo que siendo un recurso previsto
enlaley, loextraordinario resulta de los limitados casos y motivos
en que procede y es de iure o derecho pues permite la revision por
el maximo tribunal, de la aplicacién del derecho, hecha por los
Jueces de mérito; Segunde: Que, en consecuencia, el recurso de
casacion solo puede versar sobre los aspectos relativos al derecho
aplicado a los hechos establecidos en la instancia, y al
incumplimiento de las garantias del debido proceso ¢ infraccion
de las formas esenciales para |a validez de los actos procesales,
en la que la apreciacion probatoria queda excluida en principio y
endonde la Corte Suprema noresulta ser tercera instancia; Tercero:
Que, don Juan Esteban Alvarez Calderdn, interpone recurso de
casacion contra la resolucion de vista de fojas doscientos ocho,
de fecha siete de marzo de dos mill seis, que declara infundada la
contradiccion y en consecuencia ordena sacar a remate el bien
dado en garantia; Cuarto: Que, conforme aparece del recurso
interpuesto a fojas doscientos veintiséis, éste se sustenta en la
causal prevista en el inciso tercero del articulo trescienios
ochentiséis del Cadigo Procesal Civil, denunciando Contravencion
de las normas gue garantizan el derecho a un debido proceso;
Quinto: Que, al amparode la causal in procedendo, el recurrente
denuncia los siguientes cargos: a) que en la demanda se hace
referencia haber cumplido pagos a cuenta de la deuda y pese a
que ello obra en autos, ésta no fue admitida como prueba, por lo
que dicha desestimacion ilegitima la resolucion de vista; b) que no
se ha determinado ni fijado exactamente la obligacidn por lo que
no se puede ejecutar el pago, tanto mas, si el saldo deudor no

puede ser tomado como prueba plena de la obligacion; €) que se
advierte lainexigibilidad de la deuda por el incumplimiento de los
plazos a que esta sujeto el Juzgador ain cuando no haya sido
denunciada por los ejecutados; d) que el Juzgador no ha tomado
en cuenta que la finalidad concreta del proceso es la de resolver
un conflicto de intereses o eliminar una incertidumbre, ambas con
relevancia juridicas y que la finalidad abstracta es lograr la paz
social en justicia, segln el articulo tercero del Titulo Preliminar
del Codigo Procesal Civil, Sexto: Que, al respecto, se debe precisar
que el recurrente bajo los fundamentos de la causal in procedendo
denunciada, lo que en realidad pretende es forzar una revaloracion
del caudal probatorio asi como de los hechos acontecidos en
sede de instancia; tanto mas, si ellos fueron analizados y
merituados por las instancias de mérito, situacién que resulta
ajena a la finalidad del recurso de casacion atenor de lo dispuesto
en el articulo trescientos ochenticuatro del Codigo Adjetivo; por
consiguiente, la causal asi denunciada debe ser desestimada;
Séptimo: Que, en consecuencia, el argumento del recurso no
satisface el requisito de fondo previsto en el acapite dos punto
tres del inciso segundo del articulo trescientos ochentiocho del
Cadigo Pracesal Civil; porloque de conformidad con lo preceptuado
en el articulo trescientos noventidds del acotado: Declararon
IMPROCEDENTE el recurso de casacion inferpuesto a fojas
doscientos veintiseis, por don Juan Esteban Alvarez Calderon
contra la sentencia recurrida de vista de fojas doscientos ocho,
su fecha siete de marzo de dos mil seis; CONDENARON al
recurrente al pago de las costas y costos originados en la
tramitacion del presente recurso, asi como a la multa de fres
Unidades de Referencia Procesal; DISPUSIERON |a publicacion
de la presente resolucion en el Diario Oficial El Peruano, bajo
responsabilidad; en los seguidos por Edpymes Proempresa
Sociedad Anénima con Juan Esteban Alvarez Calderon y otros,
sobre Ejecucion de Garantias; y los devolvieron. 5.5. ROMAN
SANTISTEBAN, TICONA POSTIGO CARRION LUGO, FERREIRA
VILDOZOLA, PALOMINO GARCIA 'C-55426

CAS. N° 2032-2006 PUNO Filiacion extramatrimonial. Lima,
veintinueve de agosto del dos mil seis. VISTOS; vy,
CONSIDERANDO: Primero: Que, de conformidad a lo establecido
en el articulo trescientos ochenticuatro del Cadigo Procesal Civil,
el recurso extraordinario de casacion tiene por fines esenciales la
correcta aplicacion e interpretacion del derecho objetivo y la
unificacion de |a jurisprudencia nacional; para que la Corte Suprema
de Justicia cumpla con los aludidos propositos, es preciso que el
recurso impugnatorio sea interpuesto observando los requisitos
de forma y de fondo previstos en los articulos trescientos
ochentisiete y trescientos ochentiocho del Cadigo Procesal Civil;
Segundo: Que, en cuanto a los requisitos de admisibilidad, el
recurso de Casacion interpuesto por don LucianoYucra Huanca -
contra la sentencia de vista de fojas trescientos cuarentiséis, su
fecha diez de marzo de dos mil cinco, que confirmando la apelada
de fojas doscientos setentiocho, su fecha once de julio de dos mil
cinco declara fundada la demanda de filiacion extramatrimonial-
satisface los requisitos de forma previstos en el articulo frescientos
ochentisiete del Codigo Pracesal Civil; Tercero: Que, en lo que
toca a los requisitos de procedibilidad, el impugnanie amparado
en los incisos primeroy tercero del articulo trescientos ochentiséis
del Cadigo Procesal Civil funda el recurso en las causales de: a)
Aplicacion indebida e interpretacion erronea de normas de derecho
material, y b) Contravencion de las normas que garantizan el
derecho a un debido proceso; Cuarto: Que, con relacion a la
causal por vicios in iudicande el impugnante sostiene que la
sentencia recurrida ha incurrido en aplicacion indebida e
interpretacion errénea de normas de derecho material; sin embargo
el impugnante no ha precisado cuales son las normas que
presuntamente habrian sido aplicadas indebidamente o
interpretadas en forma eménea por el Colegiado Superior; ni tampoco
de los fundamentos del recurso es posible colegir ésta
circunstancia; por lo que, el recurso asi planteado no puede
resultar viable en sede de casacidn, pues incumple los deberes
de precision y claridad establecidos en el articulo trescientos
ochentiocho del Cadigo Procesal Civil; Quinto: Que, sobre el
particular, no esta demas hacernotar que este Colegiado Supremo
no puede convalidar las deficiencias advertidas, en el considerando
precedente, pues debido a la naturaleza excepcional y
extraordinaria del recurso de casacion, éste debe bastarse a si
mismo, reduciéndose en la calificacion la vigencia del principio
iura novit curia, que permitiria suplir de oficio las omisiones del
recurrente; razon por la que debe declarase improcedente el
recurso por esta causal; Sexto: Que, con relacion ala causal por
vicios in procedendo basicamente se denuncia: a) Que, al momento
de la interposicion de la demanda Yeny Zapana Mamani ya era
mayor de edad, por lo que los primeros demandantes Daniel Zapana
Cutipay Justa Mamani Cutipa no tenian interés ni legitimidad para
obrar; b) Que en el presente caso se ha demandado indemnizacion
por dafios vy perjuicios sin embargo tal pretension no ha merecido
ningun pronunciamiento en las sentencias de mérito; c) Queenel
presente caso el Juzgado de origen no ha suspendido la audiencia
de pruebas como lo solicito el demandado y que ademas no se ha
tomado el juramento de ley en dicha audiencia correspondiente;
Séptimo: Que, en principio de la partida de nacimiento que corre
anexada al escrito de la demanda, queda claro que a la fecha de
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erposicion de la demandaYeny Zapana Mamaniera ain menor
de edad, por tanto no tenia capacidad de ejercicio, porlo que la
demanda fue promovida validamente a través de sus
representantes legales, advirtiéndose ademas que tan pronto
adquiric mayoria de edad la referida Yeny Zapana Mamani se
apersono por derecho propio al proceso; razon por la cual no es
valido sostener la presunta falta de legitimidad para obrar de los
demandantes, maxime que la presunta falta de legitimidad no fue
cuestionada por el recurrente en la etapa comespondiente; Octavo:
Que, en cuanfo a la falta de pronunciamiento respecto de la
demanda acumulada de indemnizacién por dafios y perjuicios; con
fecha quince de abril de dos mil cuatro, el Juzgado de origen ha
declarado Improcedente la demanda de Indemnizacion de dafios y
perjuicios, resolucién que fue consentida por la parte demandante;
por fanto, al no ser materia del presente proceso la pretension
indemnizatoria, mal se puede alegar que se ha incurrido en
incongruencia procesal; con mayor razon si se tiene en cuenta,
que en todo caso se frata de un agravio ajeno, que en modo
alguno perjudica al impugnante; Neveno: Que, finalmente de autos
se advierte que con fecha veintidos de diciembre de dos mil
cinco, el Juzgado de origen resclviendo la peticion de suspension
de la audiencia y valorando el estado de salud del demandado ha
declarado infundada la suspension, y ha dispuesto llevar adelante
la audiencia convocada con |la debida anticipacion, resolucion
ésta que fue confirmada por el Superior en el grado conforme
aparece de fojas doscientos cincuentiocho de autos; por tal razén
no pude alegarse que se haya incurrido en confravencion de las
normas que garantizan el derecho a un debido proceso, pues el
Juzgador como director del proceso esta facultado para disponer
las medidas mas adecuadas para evitar la paralizacion de la Iitis;
por lo que el recurso asi sustentado tampoco puede resultar
viable en éste extremo, maxime que en la audiencia de pruebas no
se han prestado declaraciones en las que sea exigible la formalidad
del juramento; Décimo: Que, no esta demas agregarque el Codigo
Procesal Civil, ha previsto en su articulo ciento setenticuatro el
principio de trascendencia de las nulid ades, principio que se ha
recogido del derecho francés, en el cual se informa: “pas de
nullité sans grief” (no hay nulidad sin perjuicio); esto quiere decir
que la nulidad de los actos procesales no puede ser declarada,
por la nulidad misma; sino por el contrano, Gnicamente se invalidaran
los actuados cuando en el proceso se haya causado perjuicio real
al impugnante, tal por ejemplo se le haya impedido el ejercicio de
un medio de defensa o de un recurso impugnatorio; de lo contrario,
no cabe declararse la nulidad de actuados, ya que antes que la
mera formalidad existen ofras prioridades procesales que
resguardar, tales como la celeridad, la economia, la equidad y la
justicia misma; en consecuencia, el defecto en el juramento no
puede con stituir per s causa suficiente para declarar la nulidad
de lo actuado en el presente proceso; razones por las cuales
debe calificarse negativamente el recurso por esta causal. Por
estas consideraciones y de conformidad con lo preceptuado en el
articulo trescientos noventidés del acotado: Declararon
IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto a fojas
trescientos cincuentiuno, por don Luciano Yucra Huanca contra la
sentencia recurrida de vista de fojas trescientos cuarentiséis, su
fecha diez de marzo de dos mil cinco; CONDENARON al recurrente
al pago de una multa de tres Unidades de Referencia Procesal;
DISPUSIERON Ia publicacion de la presente resolucion en el Diario
Oficial El Peruano, bajo responsabilidad; en los seguidos por
dofia Yeny Zapana Mamani con don Luciano Yucra Huanca, sobre
filiacion extramatrimonial; y los devolvieron. S.S. ROMAN
SANTISTEBAMN, TICONAPOSTIGO CARRION LUGO, FERREIRA
VILDOZOLA, PALOMINO GARCIA 'C-55427

CAS. N° 2040-2006 LAMBAYEQUE Indemnizacién. Lima,
veintiocho de agosto de del dos mil seis. VISTOS; con los
acompafiados; verificado el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad del recurso; y ATENDIENDO: Primero - El recurrente
no ha consentido de la sentencia de primera instancia que le fue
adversa, por lo que satisface el requisito de procedencia previsto
en el inciso 1 del articulo 388 del Codigo Procesal Civil, Segundo -
El recurrente, invocando la causal prevista por el incisc 1 del
articulo 386 del Codigo Procesal Civil, sostiene que se ha aplicado
indebidamente el articule 1971 inciso 1 del Codigo Civil, siendo
de aplicacion, segun refiere, el articulo 1969 del acotado Codigo.
Entre sus principales argumentos sostiene lo siguiente: a) que, el
Ad-quem no ha tenido en cuenta que por habérsele imputado la
comision de un delito, se le ha privado de su trabajo, ocasionandole
un dafio que la demandada esta obligada a enmendar; b) que, en
el proceso penal seguido en su contra se ha resuelto absolviendolo
de todo cargo; €) que, la demandada no ha hecho ejercicio regular
de un derecho, sino que maliciosamente le ha imputado un hecho
falso a sabiendas de que lo era y mas malicioso ha side aun el
praceso adminisftrativo gue se instaurd para despedirsele; Tercero -
Sin embargo, cuando se denuncia la aplicacion indebida de una
norma de derecho material, &sta debe referirse a que el Juzgador
aplict una norma impertinente paradirimirla controversia, debiendo
el recurrente sefialar la norma que, a su criterio, es la pertinente.
Sin embargo, el recurrente no ha cumplido con fundamentar el
recurso como queda anotado, pueslo que en el fondo pretende el
es |a revaloracion de las pruebas aportadas en el decurso del
proceso con la finalidad de que esta Sala cambie el sentido de la

decision adoptada por las instancias de mérito, lo que no es
viable en casacion, por lo que el recurso por la citada causal
deviene en inatendible por improcedente. Por las razones anotadas
y en observancia de lo dispuesto por el articulo 392 del Codigo
Procesal Civil: Declararon IMPROCEDENTE el recurso interpuesto
por don William Angel Escajadillo Farro, en contra de la
resolucion de vista de fojas doscientos diez, su fecha treinta de
Enero del dos mil seis; CONDENARON al recurrente al pago de la
multa de tres Unidades de Referencia Procesal; DISPUSIERON la
publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial El Peruano
bajo responsabilidad; en los seguidos contra Empresa Entidad
Prestadora de Servicios de Saneamiento de Lambayeque y otros,
sobre indemnizacion; y los devolvieron. S.5. MARN
SANTISTEBAMN, TICONA’ POSTIGO, CARRION LUGO, FERREIRA
VILDOZOLA, PALOMINO GARCIA C-55428

CAS. N” 2046-2006 ICA Obligacion de dar suma de dinero.
Lima, treintiuno de agosto del dos mil seis. VISTOS; verificado el
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad del recurso
interpuesto; y CONSIDERANDO: Primero - a entidad impugnante
no consintid de la sentencia de primera instancia que le fue
desfavorable, por lo que satisface el requisito de procedencia
previsto por el Inciso 1 del articulo 388 del Cadigo Procesal Civil;
Segundo - L a entidad recurrente denuncia casatoriamente la
inaplicacion del articulo 111de la Ley General de Sociedades
- Ley numero 26887, sefialando que la escritura publica de
reconocimiento de deuda, susfento de |a presente demanda, carece
de valor legal a tenor de lo dispuesto en los incisos 1, 6 y 7 del
articulo 219 del Codigo Civil, pues -sostiene- que conforme a la
norma material enunciada en casacion, la Junta General de
Accionistas es el organo supremo de la sociedad y en el caso de
autos, cuando se celebrd |a referida escritura publica, la entidad
demandada habia designado a otro Gerente General. Agrega, que
cuando el acto juridico compromete los intereses de la sociedad,
deben conferirse facultades expresas para la suscripcion del
documento, lo que -segun arguye- nunca ocurrio en el presente
caso, lo que tampoco ha sido compulsado en autos; Tercero.- Sin
embargo, examinada la fundamentacién esgrimida se constata
que la misma incide en gue se reexaminen los hechos y se
revaloren los medios probatorios aportados al presente juicio con
el claro propdsito de que esta Sala Casatoria recalifique
juridicamente los hechos y varie la decision emitida en instancia,
lo que no resulta viable en casacion. Es mas, analizados los
argumentos propuestos, se concluye que los mismos ya han sido
evaluados en el desarrollo de la litis, siendo que la norma enunciada
en casacion resulta impertinente para dirimir 12 litis, puesto que en
autos ya ha quedado evidenciado que la de5|gnat:|on del nuevo
Gerente General de la entidad demandada se inscribid con
posterioridad a la escritura publica gue contiene la obligacion que
se reclama en autes. Por lo que el recurso impugnatorio propuesto
por la citada causal debe desestimarse por improcedente. Por las
motivaciones anotadas y en observancia del numeral 392 del
Cddigo Procesal Civil: Declararon: IMPROCEDENTE el recurso
de casacion interpuesto por Yca Consultores y Contratistas
Generales Sociedad Andnima, en contra de |a resolucion de vista
de fojas setentidas, su fecha dieciocho de Noviembre del dos mil
cinco; CONDENARON al recurrente al pago de |as costas y costos
originados en la tramitacion del recurso; asi como a la multa de
tres Unidades de Referencia Procesal; DISPUSIERON Ia publicacion
de la presente resolucion en el Diario Oficial El Peruano bajo
responsabilidad; en los seguidos por Banco de Crédito del Perti en
contra de Yca Consultores y Contratistas Genrelaes Sociedad
Anénima, sobre obligacion de dar suma de dinero; y los devolvieron.
5.5 ROMAN SANTISTEBAN, TICOMA POSTIGO, CARRIONLUGO,
FERREIRAVILDOZOLA, PAL OMINO GARCIA C-55429

CAS. N” 2048-06 ICA Enriguecimiento sin causa. Lima, primero
de septiembre del dos mil seis. VISTOS: y, CONSIDERANDO:
Primero.- Que, el recurso de casacion interpuesto por Luis Alfredo
Malatesta Anderson cumple con los requisitos de forma para su
admisibilidad, conforme lo exige el articulo trescientos ochenta y
siete del Codigo Procesal Civil; Segundo.-Clue, su recurso adolece
de claridad y precision, sin embargo se desprende que ésfe se
sustenta en las causales contenidas en los incisos primero y
segundo del articulo trescientos ochenta y seis del Codigo Procesal
Civil, denunciando: i.- la aplicacién indebida de una norma de
dereche material, con respecto del articule mil doscientos
cuarenta y nueve del Cédigo Civil, pues en la sentencia de
primera instancia se declaro improcedente la demanda basandose
el fallo en el hecho de que durante la secuela del procese no se
habia llegado a determinar las cuatro condiciones basicas para la
configuracion del enriguecimiento indebido. Luego la Sala Superior
basa su determinacién en el hecho de que la pretension es
imposible, aplicandose indebidamente el articulo mil doscientos
cuarenta y nueve del Codigo Civil, cuando lo correcto debio ser la
valoracién de las pruebas aportadas en autos y por ende la
aplicacion del articulo mil doscientos cincuenta y cuatro del Codigo
Civil, dicha afirmacidn se evidencia con | Acta de la Audiencia de
Conciliacién el dieciséis de diciembre del dos mil tres, en laque se
determind como puntos controvertidos acreditar el
empobrecimiento de la accionante y el enriquecimiento de la Caja
Municipal y acreditar la relacion de causalidad entre el




