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Sumilla: La (utela solicitada por el trabajador del régimen
laboral puablico. y que tiene dirccta relacion con  los
acontecimientos sucedidos en ¢l marco de un contrito de
trabajo, no puede ser tramitada via del proceso conlencioso
administrativo. Siendo que, este caricter omnicomprensivo de
la justicia laboral que s¢ ve traducido en un mayor margen de
actuacion del juez especializado de trabajo (al ampliarscle la

competencia por la materia). se ve ratificada con 1o dispuesto

en ¢l articulo 11 del Titulo Preliminar de la Ley N° 29497,
a, ocho de setiembre

de dos mil catorce.-

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.

I. VISTOS; la causa numero catorce mil trescientos setenta y uno — dos mil trece;
en Audiencia Publica llevada a cabo en la fecha, integrada por los sefores
magistrados Acevedo Mena, Presidente, Vinatea Medina, Rueda Fernandez, De
la Rosa Bedrifiana y Malca Guaylupo; producida la votacion con arreglo a la Ley,

se ha emitido la siguiente sentencia:

.1 RECURSO DE CASACION:

Viene a conocimiento de esta Sala Suprema, el recurso de casacion interpuesto
por el demandante don Segundo Alfredo Rodriguez Valera, de fecha veintiséis
de agosto de dos mil trece, obrante a fojas ciento treinta y siete, contra la
resolucién de vista de fecha seis de agosto de dos mil trece, a fojas ciento seis,
que confirma el auto apelado de primera instancia expedido el uno de abril de
dos mil trece, obrante a fojas ochenta y seis, que declara improcedente la
demanda por incompetencia por razén de la materia del Juez Laboral, dentro del
AN _Proceso ordinario, y la revocaron en el extremo que dispone remitir los actuados
\ _ _/ al Centro de Distribucion General para que sean redistribuidos aleatoriamente a
) los Juzgados de Trabajo con competencia en los procesos contenciosos
administrativos laborales del Distrito Judicial de Lima, y reformando dicho
extremo; dispusieron la remision de los autos al Centro de Distribucién General
de la Corte Superior de Justicia de Lima, a efectos que se redistribuya de forma

aleatoria entre los Juzgados Especializados Civiles de dicha Corte, con lo demas
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que contiene; en los Seguidos por el recurrente contra la Universidad Nacional

Federico Villarrea - UNFV, sobre Indemnizacion por Dafios y Perjuicios.

.2 CAUSALES DEL RECURSO:

Pa

Mediapte resolucion de fecha veintiuno de marzo de dos mil catorce, obrante a
foj cincuenta y uno del cuadernillo de casacién formado por esta Sala

prema, este Tribunal ha declarado procedente el recurso de casacién
interpuesto por el demandante don Segundo Alfredo Rodriguez Valera, respecto
de la causal de infraccién normativa de los siguientes dispositivos normativos:
i) articulo 139 inciso 5 de Ia Constitucién Politica del Estado, y articulos § y
122 incisos 3) y 4) del Cddigo Procesal Civil; alega el recurrente en este
extremo, que pertenece al Régimen laboral regulado por el Decreto Legislativo
N°® 276 y, no se puede fijar la competencia del Juez Civil en desmedro del Juez
Laboral, cuando dicho supuesto se encuentra previsto dentro de la competencia
omnicomprensiva establecida en la Ley N° 29497 Nueva Ley Procesal del
Trabajo; a su vez, esgrime que no cabe invocar un supuesto vacio de la norma
procesal especial para aplicar supletoriamente el proceso civil; ii) infraccion
normativa del articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 29497, Nueva Ley
Procesal de Trabajo — ambito de la Justicia Laboral, argumenta la parte
recurrente que la pretension se originé con ocasién de la prestacién de servicios,
estando su peticion dentro del ambito de la justicia omnicomprensiva laboral; vy,
iii) articulo 2 de Ia Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal de Trabajo -
Competencia por materia de los Juzgados Especializados Laborales;
arguye el impugnante que existe interpretacién errénea del dispositivo acotado,
en la medida que no comprende la pretensién autonoma referida al dafo
patrimonial o extra patrimonial iniciado por un trabajador del Sector Publico,
contradiciendo la vocacion omnicomprensiva de la Justicia Laboral.

1.3 DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO:
=== =L FRONUNCIAMIENTO

hJ
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publico, bajo los parametros y reglas de competencia, previstos por la Ley N°

29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo.

Il. CONSIDERANDO:

PRIMERO: En el presente caso, principalmente se discute la competencia por
razén de la materia, de los Juzgados Especializados de Trabajo para conocer
demandas de indemnizacion por dafios y perjuicios, derivados de una relacion
laboral bajo el régimen de derecho publico regulado por el Decreto Legislativo N°
276; razén por la cual, corresponde delimitar en principio si, como afirma el
recurrente, es el juez especializado laboral el competente para conocer
demandas como la de autos; y, en segundo término, cual seria la via procesal a

emplearse para la tramitacion de las mismas.

SEGUNDO: El demandante solicita mediante escrito postulatorio de fojas
[ sesenta y tres, el reconocimiento de una indemnizacion por dafios y perjuicios,
~— alegando que mediante Resolucién N° 1467-78-UNFV ingresé a la carrera
administrativa (regulada por el Decreto Legislativo N° 276 y norma
reglamentaria); empero fue cesado durante un proceso de reorganizacion con
fecha cuatro de junio de mil novecientos noventa y seis, para luego ser

reincorporado producto de un proceso de revisién de los ceses ocurridos en el
periodo desde mil novecientos noventa y dos al dos mil. Al calificar la demanda,
mediante resoluciéon N° 1, de fecha primero de abril de dos mil trece, obrante a

folios ochenta y seis, el A quo declara su incompetencia por razon de la materia
al declarar improcedente la demanda y ordena la remisién los actuados al Centro
de Distribucion General para que sean redistribuidos aleatoriamente a los
Juzgados de Trabajo con competencia en los procesos contenciosos
( ‘\ administrativos laborales del Distrito Judicial de Lima; fundamentando su
decision principalmente en que el demandante era un trabajador adscrito al
\ régimen laboral publico regulado por el Decreto Legislativo N° 276: en tal
\ sentido, todas sus reclamaciones deben ser reconducidas bajo el proceso
contencioso administrativo regulado por Ley N° 27584 y, de conformidad con e|
articulo 2 inciso 4 de Ia Nueva Ley Procesal del Trabajo, Ley N° 29497
- Posteriormente, mediante resolucion de vista de fecha seis de agosto de dos mil

Lad
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el extremo que declara Ia incompetencia por la materia del Juez Especializado
e Trabajo; sin embargo, la revoca en el extremo que dispone remitir los
actuados al Centro de Distribucién General para que sean redistribuidos
aleatoriamente a los Juzgados de Trabajo con competencia en los procesos
contenciosos administrativos laborales del Distrito Judicial de Lima, y reformando
dicho extremo; dispusieron la remisién de los autos al Centro de Distribucion
General de la Corte Superior de Justicia de Lima, a efectos que se redistribuya
de forma aleatoria entre los Juzgados Especializados Civiles de dicha Corte.
Como sustento de su decision, la Sala de mérito sefiala que conforme el petitorio
del demandante, y atendiendo a lo previsto en el articulo 5 numeral 5 del
Decreto Supremo N° 013-2008-JUS, no se advierte que la pretension de
indemnizacién por dafios Yy perjuicios se esté acumulando a otras pretensiones
conforme lo establece la norma antes indicada; por ende, estando a la
naturaleza de la presente accion, el Juez Laboral no resulta competente para
conocer la presente demanda: siendo aplicable el articulo 5 del Cddigo Procesal
Civil; por lo que corresponde remitir los actuados a la Mesa de Partes de los
Juzgados Civiles y no a los Juzgados Contencioso Administrativos, ya que si
bien el articulo 2 numeral 4 de Ia Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo,
plantea la posibilidad de que el juez laboral conozca de pretensiones bajo el
proceso contencioso administrativo, em pero, este proceso se encuentra regulado
por la Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo,
norma que establece |a imposibilidad de poder solicitar la pretensién
indemnizatoria de manera auténoma.

TERCERO: En dicho contexto, es necesario sefialar que el segundo parrafo del
inciso 3) del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado, consagra el
derecho a no ser desviado de la jurisdiccion predeterminada por la ley. Dicho
atributo es una manifestacion del derecho al “debido proceso legal” vinculado 3
la “tutela procesal efectiva” La citada disposicién constitucional tiene correlato
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Y dentro de un plazo razonable, POr un juez o tribunal competente, independiente

e Imparcial, establecido con anterioridad por Ja ley (..)" De la definicién

establecida en la norma internacional. se evidencia que la tutela procesal

efectiva tiene como una de Sus manifestaciones que el organo jurisdiccional que
rd

Suelva el conflicto sea el ‘competente” para avocarse a dicha causa; dicho de
otro modo, debe entenderse como aquel que, de acuerdo a determinadas reglas
previamente establecidas (territorio, materia, cuantia, etc.), es el llamado para
conocer y resolver una controversia. También conocido como el derecho a un
Jjuez natural, esta garantia presenta dos alcances: por un lado, la imposibilidad
de ser sometido a un proceso ante la autoridad de quien no es juez o que carece
de competencia para resolver una determinada controversia; y por otro, que la
competencia de los jueces y tribunales se encuentre previamente establecida por
la ley. Por ende, el contenido de este derecho (tutela jurisdiccional efectiva)
/ ~ plantea dos exigencias muy concretas: en primer lugar, que quien juzgue sea un
& juez u oérgano con potestad jurisdiccional, garantizandose asi |a interdiccidon de
ser enjuiciado por un juez excepcional o por una comisiéon especial creada ex
profesamente para desarrollar funciones jurisdiccionales o, que dicho
juzgamiento pueda realizarse por comision o delegacion, o que cualquiera de los
poderes publicos pueda avocarse al conocimiento de un asunto que debe ser
ventilado ante un érgano jurisdiccional; y, en segundo lugar, que la jurisdiccién y

competencia del juez sean predeterminadas por la ley, lo que implica que
dicha asignacion debe haberse realizado con anterioridad al inicio del proceso Y,
que tales reglas estén previstas en una ley organica, conforme se desprende de
una interpretacion sistematica de los articulos 139 inciso 3 y 106 de la

Constitucion Politica vigente'.

/ CUARTO: La competencia, entonces, se erige como aquel componente de la

N tutela jurisdiccional efectiva que como consecuencia directa de la jurisdiccion, se
: ‘asocia con la idea de legitimidad del 6rgano Jurisdiccional para conocer un
X determinado confiicto planteado por la via del ejercicio de una pretension. -

siendo definida como aquella potestad de jurisdiccion para una parte del sector

"STCNe 0280-2002-PHC/TC, fundamento 8

* DE BUEN L., Néstor. “Derecho Procesal del Trabajo”. Editorial Porria S.A, 1988, 1era Ed., pag.183.
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Juridico: aquel especificamente asignado al conocimiento de determinado organo

jurisdiccional®. En consecuencia, es unanime afirmar que la competencia es
atribuida por ley a un determinado organo jurisdiccional para que éste conozca
de un conflicto judicializado en determinados asuntos, constituyéndose asi en el
limite directo que tiene el Jjuzgador para decidir sobre el proceso.

QUINTO: En los ordenamientos procesales, sean estos de naturaleza civil o
] laboral, se disgregan tipologias de competencia con la finalidad de sistematizar
los asuntos que pueden ser objeto de conocimiento por los o6rganos
jurisdiccionales. Esta clasificacion obedece principalmente a razones de orden
practico. En el caso peruano. en la Nueva Ley Procesal del Trabajo, Ley N°
29497, se ha regulado —al igual que su predecesora- la competencia por razones
de la materia, funcion, grado, cuantia y territorio. En el presente caso, es
necesario sefialar que la competencia por razén de la materia “tiene que ver con
el modo de ser del litigio™; es decir, esta determinada por la naturaleza de las
pretensiones y/o relaciones juridicas que son sometidas a la jurisdiccion
ordinaria; razon por la que, ademas, se afirma que este tipo de competencia es
objetiva y tiene por finalidad hacer eficaz y eficiente la administracién de justicia,

mediante la especializacién de los magistrados®.

SEXTO: En el articulo 2 de la Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo, se
establece la competencia por la materia asignada al juez laboral, asi como las

reglas procesales establecidas para determinados procesos. Asi, mientras en el
proceso ordinario laboral (inicamente son ventiladas las pretensiones relativas
a la proteccion de derechos individuales, plurales o colectivos, originadas con
ocasion de la prestacion personal de servicios de naturaleza laboral, formativa o
cooperativista, referidas a aspectos sustanciales o conexos, incluso previos o
posteriores a la prestacion efectiva de los servicios (clausula amplia); ademas

* COUTURE, Eduardo. “Fundamentos del Derecho Procesal Civil" Depalma Editor. Buenos Aires, 1958,
Jera Ed., pag. 29.

4 CARNELUTTI, Francesco. “Sistema de derecho procesal civil”. Editorial Uteha, Buenos Aires, Tomo II,
Pag.311. En el mismo sentido, véase TOYAMA MIYAGUSUKU, Jorge y VINATEA RECOBA, Luis,
"Comentarios a la Nueva Ley Procesal del Trabajo: Analisis Informativo", 1ra. Edicion, Gaceta Juridica
S.A.. Lima, Setiembre 201 0. pags. 56 y sgtes.

ROMERO MONTES, Francisco Javier. “E| nueve proceso laboral. Doctrina, | i i6
jurisprudencia”. Editorial Grijley, 2011, pag. 92. ' legislacion y
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del nacimiento, desarrollo y extincion de la prestacion personal de servicios: asi

€omo a los correspondientes actos juridicos: responsabilidad por dafio
patrimonial o extrapatrimonial, incurrida por cualquiera de las partes involucradas
en la prestacién personal de servicios, o terceros en cuyo favor se presta o

presto el servicio: actos de discriminacién en el acceso, gjecucion y extincion de

asrelacion laboral: cese de los actos de hostilidad del empleador, incluidos los
ctos de acoso moral y hostigamiento sexual, conforme a |a ley de la materia;
enfermedades profesionales y los accidentes de trabajo: entre otros sefalados
de manera enunciativa en el literal 1 incisos a) a I) del articulo 2: en e/ proceso
abreviado laboral, sobre la reposicion, cuando ésta se plantea como pretension
principal Unica y de las pretensiones relativas a la vulneracion de la libertad
sindical, segin lo sefalado en el literal 2 del articulo 2. Mientras que en e/
proceso contencioso administrativo conforme a la ley de la materia, se
ventilan las pretensiones originadas en las prestaciones de servicios de caracter
personal, de naturaleza laboral, administrativa o de seguridad social, de derecho
publico; asi como las impugnaciones contra actuaciones de la autoridad
~administrativa de trabajo, de conformidad con lo previsto en el literal 3 del

articulo 2, y que, concordado con lo sefialado en el articulo 20 de la norma
laboral adjetiva, exige -segun corresponda- el agotamiento de la via
administrativa en caso se haya establecido un procedimiento previo ante un

érgano o tribunal especifico, en Cuyo caso debe recurrirse ante ellos antes de
acudir al proceso contencioso administrativo. Finalmente, también conoce de los
procesos con titulo ejecutivo cuando la cuantia supere las cincuenta (50)

Unidades de Referencia Procesal (URP).

7 SETIMO: En el presente caso, si bien no existe controversia respecto a la
{ _adscripcion del demandante a las normas laborales del régimen laboral publico,
\ -Jregulado por Decreto Legislativo N° 278, con lo que primigeniamente cualquier
\ reclamo formulado por éste “deberia” eéncausarse en la via del proceso

"3\_ contencioso administrativo, conforme al inciso 4 del articulo 2 de la Ley N°
29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo; sin embargo, debe analizarse Si,
conforme a la ley que regula dicho procedimiento - Ley N° 27584 - es posible
__tramitar la demanda incoada, O, como si alega el demandante. no es viable. Al

" respecto, el numeral § del articulo 5 del Texto Unico Ordenado de Ia Ley que
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Regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto Supremo

N° 013-2008-JUsS, estipula como una pretension de este tipo de procesos: ‘La
indemnizacion por el dano causado con alguna actuacién impugnable, conforme

al articulo 238 de |a Ley N° 27444, siempre y cuando se plantee
acumulativamente a alguna de las pretensiones anteriores.” De dicha regulacion,

se desprende la imposibilidad Juridica de tramitar una pretension de
indemnizacién por dafios y perjuicios como pretension autonoma, pues la
demanda de reconocimiento de la misma se encuentra condicionada a que se
plantee acumulativamente a las pretensiones de: i) declaracién de nulidad, total

O parcial o ineficacia de actos administrativos; ii) el reconocimiento o
restablecimiento del derecho o interés juridicamente tutelado y la adopcion de
las medidas o actos necesarios para tales fines; iii) la declaracion de contraria a
derecho y el cese de una actuacién material que no se sustente en acto
dministrativo; y, iv) se ordene a la administracion publica la realizacion de una
determinada actuacion a la que se encuentre obligada por mandato de la ley o

en virtud de acto administrativo firme (numerales 1 a 4 del articulo 5 del Decreto
Supremo N° 013-2008-JUS). Por ende, apreciandose que el actor plantea
///demanda de indemnizacion por danos y perjuicios alegando un dafio causado
/_:’-" por el empleador, como una pretension auténoma: la misma que no encuentra
regulacion legal explicita, en el Texto Unico Ordenado de la Ley que Regula el
Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto Supremo N° 013-
2008-JUS, en la medida de que el petitorio formulado no se encuentra conexo a
ningun planteamiento acumulativo de nulidad, reconocimiento, declaracion

contraria a derecho o mandato de cumplimiento. En este aspecto, prima facie

resulta acertada la decision expuesta por el A quem respecto a la imposibilidad
( _ de que el Juez especializado de trabajo conozca de la demanda de autos via del
L proceso contencioso administrativo, conforme al articulo 2 inciso 4 de Ia Ley N°
| 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo.

\ OCTAVO: La conclusién que antecede, sin embargo, no es obice para la
aplicacién del articulo 5 del Codigo Procesal Civil, norma cuya infraccién se
denuncia en el presente caso, en tanto el analisis del articulo 2 inciso 4 de Ia Ley
_N° 29497 Nueva Ley Procesal del Trabajo, en concordancia con el articulo 5 del
Decreto Supremo N© 013-2008-JUs, unicamente extiende la incompetencia del
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juez especializado laboral para conocer de dicha demanda via del proceso
contencioso administrativo: por lo que, al extender la conclusién de
‘incompetencia” del juez especializado laboral, sin analizar |as demas vias
procesales habilitadas en la Nueva Ley Procesal del Trabajo, se estan
vufngrahdo los articulos 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Estado 1%
125

razonamiento a un escenario distinto al analizado (via del proceso contencioso

incisos 3 y 4 del Codigo Procesal Civil, al trasladar el mismo

administrativo), sin que se hayan expuesto argumentos que sustenten dicha
conclusién. En tal sentido, corresponde declarar fundado el recurso de casacion
por esta causal; sin embargo, ain cuando procederia amparar la nulidad de la
sentencia de vista recurrida en casacion, este Supremo Tribunal estima que en
aplicacion y respeto irrestricto a los principios de economia y celeridad procesal®,
corresponde emitir pronunciamiento de fondo a fin de determinar si es viable
juridicamente que el juez especializado de trabajo conozca Ia presente demanda
via del proceso ordinario laboral, como pretende el actor.

NOVENO: Al respecto, en cuanto a la competencia para conocer y resolver las
demandas de indemnizacién por dafios y perjuicios, se debe precisar que es
pacifico a nivel jurisdiccional la posibilidad de que el juez especializado /aboral

conozca de demandas como la mencionada; fundamentalmente, porque es el
contrato de trabajo el que determina el origen de la responsabilidad civil alegada
por las partes, y lo que determina su adscripcion a la justicia especializada
laboral, a fin de que ésta en el marco de su especializacion y especial
conocimiento de la materia /aboral analice los elementos de la responsabilidad
civil contractual invocada. En efecto, ya en el Pleno Jurisdiccional Laboral

( - celebrado en Tarapoto en el afio dos mil, se acordé que el juez de trabajo era el
\ _ competente para conocer de dichas demandas de indemnizacién por dafios y
\\?‘ | Perjuicios, en tanto la anterior Ley Procesal del Trabajo N° 26636, establecia en

\ el literal c), numeral 2 del articulo 4, que, los jueces de trabajo conozcan los

+  conflictos juridicos por incumplimiento de disposiciones y normas laborales, Io
que significa que al estar integradas estas al contrato de trabajo, su violacién

Editorial Grijley, 2012, pag. 53. 2da Ed.

9
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Supone incumplimiento de |as obligaciones generadas por dicho contrato.

Posteriormente, con el nuevo marco de regulacién del proceso laboral —Ley N°
29497-, se llevé a cabo el Primer Pleno Jurisdiccional Supremo en materia
laboral, cuyas conclusiones fueron publicadas en el diario oficial “El Peruano” el
atorce de julio de dos mil doce, mediante el cual se acordo que: “Los jueces que
ercen competencia en el marco de la Ley Procesal del Trabajo N° 26636 y en
la Nueva Ley Procesal del Trabajo N° 29497, conoceran de las demandas de
dafios y perjuicios por responsabilidad contractual tanto por dafio patrimonial,

que abarca el lucro cesante y dafio emergente, como dafio moral (...)% ello en
vitud a que la Nueva Ley Procesal del Trabajo prevé expresamente la
competencia de los juzgados de trabajo para conocer pretensiones de
indemnizacion por dafos y perjuicios, sean estas planteadas por los trabajadores
o empleadores, tal como se desprende del inciso b) del numeral 1 del articulo 2.
En ese contexto, queda claro entonces que es el juez de trabajo el juez
/ competente para conocer y resolver pretensiones de indemnizacién por dafios y
perjuicios originados por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de
contrato de trabajo. Por lo que siendo ello asi, se verifica entonces la infraccién
normativa del articulo 5 del Cédigo Procesal Civil, en tanto la aplicacién
; supletoria de dicha norma procesal civil unicamente es viable en la medida en
1/4 que no exista regulacion expresa en la norma procesal especial; sin embargo,
7 como mencionamos, ambas leyes procesales de trabajo contemplan Ila

posibilidad de tramitar una demanda de indemnizacién por dafios y perjuicios
ante el juez especializado de trabajo, razén por la que no se cumple con el
Supuesto de hecho contenido en el articulo 5 del Cddigo Procesal Civil, esto es,
el vacio legislativo o laguna normativa’ sobre Ia regulacién de la competencia
4 para demandas de indemnizacion por danos y perjuicios atribuida al juez de
- .J trabajo; pues, conforme al articulo 2 numeral 1 de la referida ley procesal laboral,
x\h‘_ si existe competencia para la materia establecida expresamente.

2 DECIMO: Precisese en este orden de ideas que, aln cuando las vias del

proceso ordinario y abreviado laboral se encuentran reservadas Gnicamente para
— e B TR

z (...) un cierto Caso genérico constituye una laguna normativa de un cierto sistema normativo cuando ese
srsremg no contiene una norma que correlacione el caso con una solucion, esto es, con la callificacion
normativa de una determinada conducta (..)" en RODENAS, Angeles “Los intersticios del derecho.
Indeterminacion, validez Y positivismo juridico”. Editorial Marcial Pons, 2012 Pag. 24
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la tramitacion de pretensiones de aquellos trabajadores adscritos al regimen
laboral privado (Decreto Legislativo N° 728), conforme se desprende del
desarrollo de la conclusién expuesta en el Punto 1.3. del Segundo Pleno
Jurisdiccional Supremo en materia laboral, cuyo Informe ha sido publicado en Ia
ina web del Poder Judicial; empero, existe la posibilidad de que en via del

proceso ordinario laboral se tramiten pretensiones como la del presente caso,
aun cuando se trate de un servidor publico cuyo régimen laboral se encuentre
regulado por el Decreto Legislativo N° 276.

DECIMO PRIMERO: En efecto, el literal /) del inciso 1 del articulo 2 de Ia
Nueva Ley Procesal del Trabajo, Ley N° 29497, establece que:“Los juzgados
especializados de trabajo conocen de los siguientes proceso: (...) 1. En proceso
ordinario laboral (...) I) aquellas materias que, a criterio del juez, en funcién de su
especial naturaleza, deban ser ventiladas en el proceso ordinario laboral.” Este

inciso que contiene una regla de fin® que confiere una competencia “abjerta”,
atribuida a los juzgados especializados de trabajo, se justifica en qgue, por regla
general, es este 6rgano jurisdiccional quien por su especialidad en la materia es
el llamado a conocer cualquier tipo de conflictos que se deriven de las ‘las
pretensiones relativas a la proteccién de derechos individuales (..) originadas con
ocasion de la prestacion personal de servicios de naturaleza laboral (...) referidas
a aspectos (...) conexos (...) a la prestacién efectiva de los servicios.” En este
sentido, se le otorga al Juez laboral, una facultad discrecional® para que, en caso
de duda acerca de su competencia material, se avoque a la solucién del conflicto
ante la prohibicion —ademas- de no dejar de administrar justicia ante vacio o
deficiencia de la ley. En el presente caso, considerando ademas que, la tutela

' ® “La distincién es relevante cuando la disposicién que estipula como obligatoria, por ejemplo, la produccion de
\x \ un determinado estado de cosas deja a la discrecién de su destinatario Ja seleccion de los medios casualmente

“~_| Idéneos para producirio: en este sentido, las reglas de fin dejan a sus destinatarios un margen de discrecién
v que na existe en el caso de las reglas de accion.” MORESO, JOSE JUAN “El encaje de las piezas del
A\ derecho”. En Isonomia N° 14 . Abril 2001 Pag. 150

cfmur?srencfas, de los medjos adoptados para conseguir los fines prescritos: pero también habra que anadir
premisas valorativas que lleven a considerar que la decisién adoptada es la que opta por el que cabe
mejor” de los medios disponibles (en el sentido no solo de que es el que maximiza e/
resx{ﬂado, sino que lo hace afectando lo menos posible a los intereses en Juego). Por elio, puede decirse que
aqui ya no estamos ante una actividad meramente aplicativa del Derecho, sino que. junto a ella, aparece una
gc;f:c;'ad de desai._rroﬂc_; ¥ concrecion del Derecho (que podria verse como intermedia entre la creacion del
DoxacN?2y5 .;::.T :,g Q%Z?rg:)g. ;_;:ANTE VIDAL, ISABEL “Dos conceptos de discrecionalidad juridica”. En
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solicitada por el trabajador del régimen laboral publico, y que tiene directa
relacién con los acontecimientos sucedidos en el marco de un contrato de
trabajo, no puede ser tramitada via del proceso contencioso administrativo.
Siendo que, este caracter omnicomprensivo de |a Justicia laboral que se ve
trad};&:ido €N un mayor margen de actuacién del juez especializado de trabajo (al

pliarsele la competencia por la materia), se ve ratificada con lo dispuesto en el
articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal del

Trabajo norma cuya infraccion se denuncia, y cuyo contenido no ha sido
observado por la Sala de mérito al momento de absolver la apelacién en contra
de la resolucion N° 1: por lo que también corresponde declarar fundadas las
denuncias casatorias en lo que respecta a estos extremos del recurso

extraordinario.

DECIMO SEGUNDO: Corresponde sefialar de otro lado que, en el articulo |Il del
Titulo Preliminar de la Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo, se
recogen principios que inspiran pero sobre todo fundamentan este nuevo
esquema procesal laboral. Asi, en el primer parrafo pueden identificarse
principios como el de socializacién del proceso, al evitar que las desigualdades

entre las partes afecte el resultado del proceso,; el de veracidad, cuando se
privilegia el fondo sobre la forma Yy que se asimila a lo que se conoce como
Principio de primacia de la realidad; principio pro actione, que procuran la
continuidad del proceso por sobre los inconvenientes procesales existentes,

claro esta, siempre que éstos no afecten el debido proceso: pues es
precisamente éste y la tutela jurisdiccional efectiva los pilares de este nuevo

proceso laboral segun se lee del texto expreso del parrafo primero del articulo in

a comento. De otro lado, alude al principio de razonabilidad que es aquel que
\ dirige la actuacién del juez en atencion a su razdn o criterio de justicia.
“t Anadiéndose que estos principios, que a su vez acarrean deberes para con el
\ juez en su actuacion como director del proceso, tienen especial énfasis cuando
‘\, se ventilen conflictos en los que se encuentren involucrados madres gestantes,
menores de edad o discapacitados. En el segundo parrafo pueden identificarse
los principios de direccion del proceso, al encargar al juez tener un rol
protagénico en |a conduccion del mismo, premuniéndolo de facultades
sancionadoras a fin de obtener de las partes una conducta acorde con sus
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deberes de veracidad, probidad lealtad y buena fe. Estos, precisamente, también

constituyen principios que sirven de sustento al proceso laboral regido por la Ley
N° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo. Y, finalmente, en el ultimo parrafo se
enfatizé en la necesidad de establecer la gratuidad para acceder al proceso
oral, precisando que ésta se da siempre que el monto pretendido no supere
las setenta (70) Unidades de Referencia Procesal (URP).

DECIMO TERCERO: Precisamente, son los principios pro actione y de

razonabilidad, los que ratifican la decision de este Supremo Tribunal respecto a
la posibilidad juridica procesal de tramitar una demanda como la planteada en el
presente caso, en la via del proceso ordinario laboral, de conocimiento del juez
especializado de trabajo — o quien haga sus veces-; en tanto, este principio de
favorecimiento del proceso que comprende también el principio de vinculacion y
elasticidad, entiende que las normas procesales aun cuando son imperativas, el
juez laboral esta facultado a adecuar la exigencia de las formalidades impuestas
por las normas procesales a los fines del proceso, esto es, la efectiva resolucion
de la materia controvertida.'® Apelando a tal fundamento del proceso laboral, 1a
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente, en la Casacion N° 4800-
2011-Moquegua, indicé que: “el Juez Laboral cuando en cualquier etapa del
proceso dude respecto del cumplimiento de algun requisito de admisibilidad o
procedencia, lo que implique la inadmision de la demanda, o la continuacion del
proceso, debera interpretar las normas en forma sistematica que permita la
continuidad del mismo. De esta manera, los Jueces laborales garantizan una real
eficacia de la tutela jurisdiccional, al interior de un debido proceso, por su parte,
los justiciables han de colaborar con los Magistrados, demostrando buena fe en
su actuacion procesal.” Asi lo ha afirmado la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos cuando prescribe respecto del principio pro actione que: “e/
derecho a la tutela judicial efectiva, garantizado en el articulo 25 de Ia
Convencién, (...) impide que el acceso a la justicia se convierta en un
desagradable juego de confusiones en detrimento de los particulares. Las

garantias a la lutela judicial efectiva y al debido proceso imponen una

Interpretacion mas justa y beneficiosa en el anélisis de los requisitos de admisién

' MONROY GALVEZ, Juan. Ob. Cit. pag. 104.
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a la justicia, al punto que por el principio pro actione, hay que exiremar las

posibilidades de interpretacion en el sentido mas favorable al acceso a la
Jurisdiccion.” "

DECIMO CUARTO: Por las razones que anteceden, es que corresponde

ciento seis; y, actuando en sede de instancia, revocar la resolucién N° 1, de
fecha primero de abril de dos mil trece, obrante a folios ochenta y seis, que
declara improcedente la demanda por razén de materia, y dispone remitir los
actuados al Centro de Distribucion General para que sean redistribuidos
aleatoriamente a los Juzgados de Trabajo con competencia en los procesos
contenciosos administrativos laborales del Distrito Judicial de Lima. y
reformandola, se dispone que se proceda a calificar nuevamente la demanda
incoada, sobre la base de las consideraciones expuestas en la presente

resolucion casatoria.
lli. DECISION:

Por dichas consideraciones declararon FUNDADO el recurso de casacién
interpuesto por el demandante don Segundo Alfredo Rodriguez Valera, de fecha
veintiséis de agosto de dos mil trece, obrante a fojas ciento treinta y siete, en
consecuencia; CASARON la resolucion de vista de fecha seis de agosto de dos
mil trece, a fojas ciento seis, expedida por la Cuarta Sala Laboral Permanente de
la Corte Superior de Justicia de Lima, y actuando en sede de instancia,
REVOCARON la resolucién N° 1, expedido el uno de abril de dos mil trece,
obrante a fojas ochenta y seis, que declara improcedente la demanda por
incompetencia por razén de la materia, y dispone remitir los actuados al Centro

| de Distribucién General para que sean redistribuidos aleatoriamente a los

Juzgados de Trabajo con competencia en los procesos contenciosos
administrativos laborales del Distrito Judicial de Lima; vy, REFORMANDOLA,
dispusieron la admision de la demanda por el Juez del Tercer Juzgado
Especializado de Trabajo Permanente de la Corte Superior de Justicia de

11 . g
Comisién Interamericana de Derechos Humanos — Informe N° 105/99 Caso 10.194 Narci )
i . arciso P =
Argentina — 29 de septiembre de 1999 ciso Palacios
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Lima; luego de verificado el cumplimiento de los requisitos a que se contrae el

articulo 16 de Ia Ley N° 29497 Nueva Ley Procesal del Trabajo, en
concordancia con los articulos 424 y 425 del Cédigo Procesal Civil; teniendo en
consideracién ademas la regulacion contenida en el articulo 17 de la Nueva Ley
Procesal del Trabajo; en los seguidos por don Segundo Alfredo Rodriguez
Valera contra la Universidad Nacional Federico Villarreal - UNFV, sobre
Indemnizacién por Darios y Perjuicios; ORDENARON |a publicacion de la
presente resolucion en el diario oficial “El Peruano” conforme al articulo 41 de la
Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo; y los devolvieron. Juez Supremo
Ponente: Rueda Fernandez.-

SS.

ACEVEDO MENA

VINATEA MEDINA

RUEDA FERNANDEZ

DE LA ROSA BEDRINANA ..

9
MALCA GUAYLURO- \_;__,_, —
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