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Investigacion preliminar compleja

Constituye un contrasentido sostener que los
cuatro meses transcurridos como investigacion
comun son los cuatro meses dispuestos por el
fiscal como investigacion compleja en su
Disposicion n.° 5, emitida el diecisiete de
noviembre de dos mil veintidés (tres dias antes
de que se venciera la ampliacion excepcional
acotada), y que por ello, transcurridos estos, ya
se habia vencido el plazo de la investigacion
preliminar. Una interpretacién en tal sentido
desnaturaliza la finalidad de la declaracion de
complejidad en una investigacion.

Lima, ocho de agosto de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelacion interpuesto @alileo Galilei Mendoza Calderoncontra
la Resolucion n.° 3, emitida el veinte de enerodde mil veintitrés por el
Juzgado Penal Superior de Investigacion Prepaaatieria Segunda Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de JusticiRide, que declar6 infundado
el control de plazo de diligencias preliminares wigdo por el imputado
Mendoza Calderdn, en la investigacion que se leiesigor el delito de
corrupcion de funcionarios, en perjuicio del Estado

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1. El veintisiete de diciembre de dos mil veintidésiratestigado Galileo
Galilei Mendoza Calderon solicitd ante el Juez sopeale investigacion
preparatoria de la Corte Superior de Justicia deaRel control de plazo
de la investigacion preliminar que se le sigue datS&egunda Fiscalia
Superior Penal de Piura por el delito de corrup@énfuncionarios, en

perjuicio del Estade-fojas 1 a 3 del cuaderno de control de plazo—
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

El dieciocho de enero de dos mil veintitrés sedlawabo la audiencia de

control de plazo de diligencias preliminaresojas 11 y 12 del cuaderno de
control de plazo—.

El veinte de enero siguiente el juez superior destigacion preparatoria
emitio la Resolucion n.° 3, en la que declar6 idfasto el pedido de

control de plazo de diligencias preliminarejas 13 a 21 del cuaderno de
control de plazo—.

El veintitrés de enero del afio en curso el invastgapeld dicha
resolucion, que fue concedida mediante resoluciéinvdinticuatro de
enero del afio corrientefojas 29 y 30 del cuaderno de control de plazo—.
Elevada en grado la causa, la Sala Penal PermasheideCorte Suprema
se avoco al conocimiento del caso y, por decrdtdide de febrero de dos
mil veintitrés, corrié traslado del recurso a lagtps procesales por el
plazo de ley—foja 37 del cuadernillo de apelacién—.

La Procuraduria Publica Especializada en Delitos Gdberupcion de
Funcionarios se apersono en la instanciajas 41 a 46 del cuadernillo de
apelaciéon—.

Mediante decreto del cinco de mayo de dos mil ite#st se programo
fecha de calificacion del recurso para el lunestidds de mayo del afio
en cursc—foja 60 del cuadernillo de apelacion—.

El veintidés de mayo de dos mil veintitrés se eeliauto de calificacion
del recurso de apelacion, en el que se le declambdoncedide—fojas 62 y
63 del cuadernillo de apelacion—.

Por decreto del cinco de julio de dos mil veinsittee sefiald fecha de
audiencia de apelacion para el martes ocho decagekarfio corriente-foja

65 del cuadernillo de apelacion—.

1.10. Llegada esa fecha, se realizo la audiencia confatraeta que antecede,

y la causa quedd expedita para emitirse resolucion.

1.11. Deliberada la causa en secreto y votada, esta i@apbala cumplio con

pronunciar la presente resolucion de apelacion.
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Segundo. Fundamentos de la resolucion impugnada

El Juzgado Superior de Investigacion Preparatoealadd infundada la

solicitud de control del plazo de la investigacfeliminar por los siguientes

fundamentos:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

El articulo 334 del Cédigo Procesal Penah adelante CPP-establece que
el plazo de las diligencias preliminares es dergaseias, pero el fiscal
puede fijar un plazo distinto segun las caraciedst la complejidad y las
circunstancias de los hechos objeto de investigacikn la presente
investigacion, el Ministerio Publico por dispositidlel diecisiete de
noviembre de dos mil veintidos declar6 complejainaestigacion vy
establecié como plazo cuatro meses para el ddsad®ellas diligencias

preliminares.

La investigacion se inicid como un proceso simptogun con un plazo
inicial de sesenta dias establecido por disposid&nveinte de julio de
dos mil veintidés. Este plazo se amplié excepcimealte por sesenta dias,
decretado por disposicion del dieciocho de septiemite dos mil
veintidds; empero, antes del vencimiento de estaliaondn, se dictd la
disposicion del diecisiete de noviembre de dosvaiihtidés, que declaré
compleja la investigacién y sefial6 cuatro mesesoc@iazo para el
desarrollo de las diligencias preliminares. Escclgwe los cuatro meses
deben sumarse a los cuatro meses ya vencidos) pamtb, la declaratoria

de proceso complejo vencera en el mes de marzodmii veintitrés.

El recurrente errbneamente considera que este gazaatro meses debe
contarse desde el inicio de las diligencias prelares, esto es, desde el

veinte de julio de dos mil veintidos.

La audiencia de control de plazo no es la via iddp&ra cuestionar un
cambio de investigacion simple a compleja; estded®e verificar a través

de la via excepcional de tutela de derechos.
3



@‘,uhlica del Po,‘,_

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 44-2023
DE LA REPUBLICA PIURA

PODER JUDICIAL

Tercero. Expresion de agravios

3.1. El recurrente solicita que se revoque la resoluciénida en grado v,
reformandola, se declare fundado el pedido y senarcel control del
plazo de las diligencias preliminares.

3.2. Sustenta su impugnacion en que glo hizo una interpretaciom malam
partem al considerar que la investigacion preliminar $ar@cho meses
por tratarse de un proceso complejo. VerificO unmatoria que no le
correspondia, ya que el Ministerio Publico en sapbsicion n.° 5, del
diecisiete de noviembre de dos mil veintidos, déclaompleja la

investigacion preliminar por el plazo de cuatro eses
DE LA AUDIENCIA DE APELACION

Cuarto. La audiencia de apelacion de sentencia se llevaba de manera
virtual a las nueve de la mafiana del ocho de aglestios mil veintitrés, con la
presencia del procurador publico Eddy Adrian Beta#l Vizcarra, la sefiora
fiscal suprema Sylvia Jacqueline Sack Ramos yagsado recurrente Galileo
Galilei Mendoza Calderon. Las partes realizaronisissmes orales conforme

a lo previsto en el articulo 424 del CPP.

Quinto. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

5.1. Por aplicacién de los principios de legalidad yrelerva no se admite la
interpretacion por analogiem malam partem, esto es, en perjuicio del
imputado.

5.2. Es del caso analizar si la interpretacion aglio respecto a que el plazo
de cuatro meses para la investigacion preliminanpdeja fijado por el
Ministerio Publico en su Disposicion n.° 5, delaisgete de noviembre de
dos mil veintidés, debe computarse a partir de lodahe el plazo como
investigacion comdn o simple constituye una integoionin malam

partem.



@‘,uhlica del Po,‘,_

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 44-2023
DE LA REPUBLICA PIURA

PODER JUDICIAL

5.3. Conforme a lo dispuesto en el articulo 334.1 delP C# plazo legal de
duracion de las diligencias preliminares es dersas#ias; no obstante, de
acuerdo con las caracteristicas del plazo y lasum#tancias de
complejidad, el fiscal puede fijar un plazo distint

5.4. La Corte Suprema, en la Casaciéon n.° 144-2012/Lgethee, precisé que
si se trata de investigaciones complejas el plaaamo para llevar a cabo
diligencias preliminares es de ocho meses, acavdda previsto con el
articulo 342.2 del CPP, y el computo del plazanggd a partir de la fecha
en que el fiscal tiene conocimiento del hecho denib

5.5. De modo que la disposicion fiscal que declara cejapina investigacion
no puede fijar un plazo que aunado al transcunielede el inicio de la
investigacion preliminar rebase los ocho meses.

5.6. En el presente caso, conforme se expuso precedemiemy lo sefiala la
resolucién impugnada, las investigaciones prelingimase iniciaron el
veinte de julio de dos mil veintidés y el treinta septiembre de dos mil
veintidés hubo una ampliacion excepcioralifitada antes del vencimiento del
plazo legal de sesenta diggor sesenta dias adicionales, plazo que vencia el
veinte de noviembre de dos mil veintidés. Sumadobkos plazos, daban
un total de cuatro meses como investigacion coman.

5.7. Un proceso se declara complejo cuando (a) reqlacagtuacion de una
cantidad significativa de actos de investigacioh) €omprenda la
investigacion de numerosos delitos; (c) involuana nantidad importante
de imputados o agraviados, y (d) investiga delipgspetrados por
imputados integrantes o colaborares de bandasddsiguiente, declarar
compleja una investigacion no solo importa extergleplazo, sino que
permite, ademas, mecanismos extraordinarios destigeeion; por
ejemplo, la asignacion de actores bajo reservaae#idad o los llamados
agentes encubiertos o el levantamiento del sedestas comunicaciones,
etcétera, segun el caso de que se trate.
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5.8. Por ende, constituye un contrasentido sostener lgsiecuatro meses
transcurridos como investigacion comdn son losrouateses dispuestos
por el fiscal como investigacion compleja en supbgscion n.° 5, emitida
el diecisiete de noviembre de dos mil veintidoss(dias antes de que se
venciera la ampliacion excepcional acofada que por ello, transcurridos estos,
ya se habia vencido el plazo de la investigaciéalirpmar. Una
interpretacion en tal sentido desnaturaliza lalifiaa de la declaracion de
complejidad en una investigacion.

5.9. Elaquo no incurrié en una interpretaciémmalam partem cuando en este
caso comput6 el plazo fijado como investigacion pieja a partir del
vencimiento de la investigacion comun e indicO daeinvestigacion
preliminar duraba ocho meses por tratarse de ucepoocomplejo, mas
aun si este plazo no excedia el establecido pleylpara investigaciones
complejas, por lo que la resolucién impugnada s®mnaba arreglada a
ley.

5.10. No obstante lo antes sefalado, cabe indicar quel presente caso el

plazo de la investigacion preliminar vencia en esmde marzo de dos
mil veintitrés, y la Corte Superior de Justicia Baira informo al
Tribunal que a la fecha la causa ya habia sidoesela. Que en abiril
del afio en curso se realizé una audiencia de datgrplazo y se ordeno
al Ministerio Publico pronunciarse, el cual optd pbarchivamiento del
caso.

5.11. Al respecto, en la audiencia de apelacion el reatery el Ministerio
Plblico ratificaron que a la fecha la investigaciga habia sido
archivada y que, mediante Disposicion n.° 7, detidueve de abril de
dos mil veintitrés, se dispuso no continuar con in&estigacion
preparatoria y la Procuraduria Publica fue notifec&l cuatro de mayo

de dos mil veintitrés, quien no impugno la decisi@sto ultimo fue
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ratificado por el representante de la Procuradariaaudiencia. Asi,

carece de objeto el pronunciamiento por sustraaédia materia.
DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supretagsantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:

.  DECLARARON QUE CARECE DE OBJETO el pronunciamiento,
por sustraccion de la materia enel recurso de apelacion interpuesto por
Galileo Galilei Mendoza Calderoncontra la Resolucion n.° 3, emitida el
veinte de enero de dos mil veintitrés por el JuagBdnal Superior de
Investigacién Preparatoria de la Segunda Sala RenApelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Piura, que declawndado el control de
plazo de diligencias preliminares deducido por reputado Mendoza
Calderon, en la investigacion que se le sigue poeléo de corrupcion de
funcionarios, en perjuicio del Estado.

Il. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribdea
origen; hagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Cotrina Mifiano poencia del sefor juez

supremo Lujan Tupez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr



