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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL .
RECURSO APELACION N.° 3-2023/HUANCAVELICA

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Adrision de medios de investigacion

Smila 1. La admisién de medios de investigacion esta comlicla a que los que se ofrezcan
cumplan con los requisitos de pertinencia (conegidine el medio de investigacién y el hecho
objeto de la investigacion), utilidad (posibilidemzonable de acreditar lo que se busca con el
medio de investigacion ofrecido) y conducenciag@fmiento de actos de aportacién de hechos
no previstos en el CPP sin que sea aplicar cria@ialdgicos o cuando infrinjan la legalidad
procesal), sin perjuicio de evitar la actuaciorades de investigacion sobre hechos notorios, si
los propuestos son superabundantes —cuando losshgahestan acreditados, son evidentes o
carecen de significado— o cuando los medios desfigazion son inasequibles —de imposible
actuacion—. Para esta apreciacion es necesariel quodicitante precise el aporte o relevancia
de cada medio de investigacion, cuyo incumplimiezgocausal de inadmisibilidad. Rige la
concordancia de los articulos 337, numerales 1y 352, apartado 5, literal ‘a’, ambos del
CPP.2. Lo esencial para un careo no es que se consideraimg persona miente en sus
declaraciones o testimoniales —que son mitbmanqeeomienten descaradamente, como se
menciona el folio tres del escrito de veintiochondeiembre de dos mil veintidés—, sino que
respecto de hechos comunes se contradigan coplesw por el solicitant8. No se precisa
de qué actuaciones se trata y su concreta relaoidios cargos que expresamente se formulan
al encausado Cardenas Santiago. No se ha explicademostrado que determinadas
actuaciones de investigacion en la aludida carpsi#n vinculadas con la imputacién materia
de esta investigacion y puedan aportar informad®nalidad sobre los hechos atribuidos.

—AUTO DE APELACION-

Lima, uno de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS; con la disposicién de formalizacion de
investigacion preparatoria 13-2022-FSEDCF-DF-HV @&, veintiuno de junio
de dos mil veintidos; eaudiencia publica: el recurso de apelacion interpuesto por el
encausado SCAR FRANCISCO CARDENAS SANTIAGO contra el auto de primera
instancia de fojas veintiuno, de veintinueve deiemobre de dos mil veintidés,
gue declardmprocedente su solicitud de actuacion de medios de investiggacid
con todo lo demas que al respecto contiene. Emvastigacion preparatoria
seguida en su contra por delitoabecho pasivo especifico en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL INVESTIGADO

PRIMERO . Que el investigado ARDENAS SANTIAGO en su escrito de recurso de

apelacion de fojas treinta, de cinco de diciemladds mil veintidosinsté la

revocatoria del auto de primera instancia y queasgare su solicitud de

actuacion de medios de investigacioNegé que la denegatoria no esta

debidamente fundamentada; que pidi6 la realizadéndiecinueve actos de

investigacion, pero se obvido un pronunciamientorcecede tres actos de
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investigacion, que luego de tres meses se desedjuedestos tres medios de
investigacion son pertinentes, de modo que se kulse derecho de defensa y
de igualdad de armas.

PODER JUDICIAL

8 2.DE LA SOLICITUD DE DILIGENCIAS DEL INVESTIGADO

SEGUNDO. Que el investigado ARDENAS SANTIAGO mediante escrito de fojas
dos, de veintiocho de noviembre de dos mil veigtid&olicito un
pronunciamiento judicial acerca de tres actos desiigacion denegados por el
Ministerio Publico, necesarios para demostrar saénciaAlegé que se pidio la
prérroga de la investigacion preparatoria por octeses al declararsempleja

la investigacion; que, pese a que se contd corierlpb suficiente, no se
pudieron encontrar pruebas que acrediten la reapdited que se le imputa;
gue Unicamente se actuaron actos de investigatadtepdos por la Fiscalia; que
no formuldé oposicion a fin de que en ese lapso mbke actien actos de
investigacion de descargo; que al concluir la anaiéede prorroga exhorto a la
Fiscalia a que no solamente se actlen los actasvestigacion de cargo sino
también de descargo.

o Agregé que el once de octubre de dos mil veintidos 40lise actien medios
de investigacion con la finalidad de poder esclréms hechos; que por escrito
de quince de agosto de dos mil veintidés plantegidsgitan diecinueve actos de
investigacion debidamente sustentados con indicaclé la pertinencia,
conducencia y utilidad de ellos; que la disposidiénal solo se pronuncio por
dieciséis actos de investigacion, ante cuyo recheggentd otro escrito para que
la Fiscalia se pronuncie sobre los actos de irgastin denegados, el mismo
gue a la fecha se encuentra en tramite; que se& @onunciamiento de sus
pedidos desde el punto diecisiete al diecinueve|gpgue mediante escrito de
veintiocho de octubre de dos mil veintidds, en bata la mafiana, exigio se dé
cumplimiento a los actos de investigacion soli@sgdjue, sin embargo, en horas
de la tarde de ese mismo dia, se le notifico lpadision fiscal veintiséis,
después de dos meses y medio, que sin fundameltdaod ade oficio la
disposicion fiscal veintiuno y denego los actosriestigacion solicitados, del
numeral diecisiete al diecinueve, por ello nuevameacurrié con la finalidad
gue no se vulnere su derecho; que reiterd lo exp@essu recurso de apelacion
respecto de los actos de investigacion diecisigtejocho y diecinueve.

8 3.DEL AUTO RECURRIDO DE PRIMERA INSTANCIA

TERCERO. Que el Juzgado Superior de Investigacion Prepsatde
Huancavelica por auto de fojas veintiuno, de veudve de noviembre de dos
mil veintidds, declardimprocedente la peticidbn efectuada por el investigado
CARDENAS SANTIAGO.

o Consider6, en cuanto apedido diecisiete, sobre el careo con Guerra Ricse y
Capcha Ortiz, atento a lo dispuesto por los adgeul82 y 183 del Cdédigo
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Procesal Penal —en adelante, CPP—, dichos precpptasten la percepcion
directa por parte del 6rgano jurisdiccional sodrerdrentamiento vivo de los
declarantes en discrepancias, y tiene la finaljpac advertir cual de ellos se
expresa con mayor sinceridad, e incluso puede Hessel quien incurrié en
mentira; que el resultado probatorio asiste al pea una mejor valoracion de
lo vertido, lo que solo se puede dilucidar a ndeljuzgamiento, de conformidad
con los articulos ya mencionados.

o Respecto apedido dieciocho, el recurrente cuestiond los motivos por lo que el
procurador o el fiscal no interpusieron las impuim@es correspondientes a la
decision; que, sin embargo, el motivo de la norpasicion de recursos contra
las decisiones de los jueces, no aporta al esolaeto de los hechos que son
investigados, en todo caso, si el fiscal, comdatitde la accién penal, advierte
de los actos de investigacion que realice que pegesonas estan comprometidas
en presuntos hechos de corrupcion procedera coefarey.

o En lo concerniente aledido diecinueve, referente a que se agregue a la carpeta
los actuados de la causa seguida contra el e»opd#lt Ministerio Publico de
Huancavelica, Wilfredo Félix Huaman Bendezu, potitalede cohecho, el
investigado Cardenas Santiago no explicd la razbmativo para agregar
actuados de otra investigacion, si es para valbetgrminada actuacién o para
una ulterior acumulacion.

PODER JUDICIAL

8 4.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que interpuesto el recurso de apelacién de fo@sta, de cinco de
diciembre de dos mil veintidés, concedido por alédojas treinta y seis, de seis
de diciembre de dos mil veintidos, y elevadas lasagiones a este Tribunal
Supremo, se cumplié con el procedimiento impugi@atoorrespondiente y se
declarGbien concedido el citado recurso de apelacion. Sefalada fecha lpar
audiencia publica, ésta se llevo a cabo en diabge h

o La audiencia se realiz6 con la intervencion desfeiasa publica del encausado
Cérdenas Santiago, doctor Romel Gutiérrez Lazoelysdiior Fiscal Adjunto
Supremo en lo Penal, doctor Alcides Mario AlcidésnChay Castillo, conforme
al acta respectiva.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacion supremia, seguido se

procedio a deliberar y votar la causa en sesioreseg/ obtenido en la fecha el
namero de votos necesarios, corresponde pronuraigpresente auto de
apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura en apelacion, desde la pretension
impugnatoria del investigado Cardenas Santiagaibasen determinar si es
procedente que se ordene a la Fiscalia la realizade tres medios de
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investigacion: i) careo con Guerra Ricse y Capcha Ortid, testimonial del
Procurador Publico en orden a los motivos por los mp apeld las resoluciones
de sobreseimiento dii{ incorporacion de los actuados de la investigacion
seguida en otra causa contra Wilfredo Feélix HuarBéndezu, ex perito del
Ministerio Publico, por delito dephecho.

SEGUNDO. Que la admision de medios de investigacion estdicmnada a que
los que se ofrezcan cumplan con los requisitopetiinencia (conexion entre el
medio de investigacion y el hecho objeto de la stigacion), utilidad
(posibilidad razonable de acreditar lo que se basoael medio de investigacion
ofrecido) y conducencia (ofrecimiento de actos de aportacion de hechos no
previstos en el CPP sin que sea aplicar critemadogicos o cuando infrinjan la
legalidad procesal), sin perjuicio de evitar lauacton de actos de investigacion
sobre hechos notorios, si los propuestos son superabundantes
—cuando los hechos ya estan acreditados, son ¢e$dem carecen de
significado— o cuando los medios de investigaciéon Snasequibles
—de imposible actuacion—. Para esta apreciaciameessario que el solicitante
precise el aporte o relevancia de cada medio deesiigacion, cuyo
incumplimiento es causal de inadmisibilidad. Rige doncordancia de los
articulos 337, numerales 1y 4, y 352, apartadite®al ‘a’, ambos del CPP.

TERCERO. Que la disposicion de formalizacion de investigacpreparatoria
13-2022-FSEDCF-DF-HVCA, de veintiuno de junio desdmil veintidods,
atribuyo al encausado Cardenas Santiago, cuando doez de la Investigacion
Preparatoria de Angaraes, al intervenir en el mhogento intermedio de tres
(05-2015, 46-2015 y 10-2015) acepto, recibio oc#dlial investigado Alvar
Capcha Ortiz la suma de cinco mil soles y siete solés por intermedio del
abogado Millyr Guerra Ricse, a fin de influencian ealichos casos
(sobreseimientos —46-2015 y 10-2015- y excepcigoranedencia de accion
—05-2015). Hasta el momento de la inculpacion férse contaba con las
declaraciones de un testigo protegido y de dosodd@ores eficaces, asi como
una prueba audiografica y diligencia de reconoaimoiele voz, entre otras.

CUARTO. Que, respecto alareo solicitado con Millyr Guerra Ricse y Alvar
Capcha Ortiz, se parte de la afirmacion que lolgredeclarado ambas personas
no se condice con la verdad de lo sucedido. Empeasencial para un careo no
es que se considere que una persona miente eedasagiones o testimoniales
—que son mitbmanos 0 que mienten descaradamem®, ®® menciona el folio
tres del escrito de veintiocho de noviembre de mhdsveintidés—, sino que
respecto de hechos comunes se contradigan coplesto por el solicitante.

o No se ha cuestionadque las declaraciones de ambos testigos y la del
imputado ya se produjeron y que son contradictarase si —de ahi que este
ultimo sostenga que aquellos mientan descaradamebtego, Si se da este
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presupuesto, es razonable una diligencia de caretys términos del articulo
182 del CPP. La utilidad y pertinencia del actacg#aldo es patente.

o Es ajeno al rechazo de un careo, como previengeel Juperior, que éste solo
puede intentarse en sede del enjuiciamiento, dgsdda determinacion de la
contradiccion de declaraciones es un dato objetigcgpreciacion logica, por lo
gue procede asimismo en sede de investigacionnatepa.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, en lo pertinente a la solicitud de declaraai@l Procurador
Publico especializado en delitos de corrupcionuieibnarios de Huancavelica,
no solo no se le ha individualizado y sefialado samidilio, sino
fundamentalmente porque lo que diga o deje de @é&lrocurador acerca de su
razonamiento para impugnar o no una determinadaluén judicial no es
relevante respecto de los cargos contra el imputaclarente. Media una clara
ausencia de conexion entre el hecho investigadd wperte que podria
proporcionar un profesional defensor de los ineset| Estado.

SEXTO. Que, en lo concerniente a la incorporacion deaaibnes insertas en la
carpeta derivada de la investigacion incoada cowWiifredo Félix Huaman
Bendezu, que segun el recurrente esta profugo jdstleia, no se precisa de qué
actuaciones se trata y su concreta relacion cogdogs que expresamente se
formulan al encausado Cardenas Santiago. No sgpfiaselo y demostrado que
determinadas actuaciones de investigacion en thdacarpeta estan vinculadas
con la imputacion materia de esta investigaciongdan aportar informacion de
calidad sobre los hechos atribuidos.

SEPTIMO. Que, en consecuencia, los dos ultimos medios destigacion
ofrecidos no pasan el test de admisibilidad. Mastro se precise con rigor qué
ambitos pueden esclarecerse con aquéllos, asi @minculo causal y la
relevancia de lo solicitado, no cabe aceptarlosaBe aceptar el careo con los
testigos Millyr Guerra Ricse y Alvar Capcha Ortiz.

« El recurso defensivo debe estimarse parcialmente.

OcCTAVO. Que, respecto de las costas, es de aplicacitni@lla 497, apartado
1, del CPP. No cabe su imposicion por tratarsenderesolucion interlocutoria.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto

por el encausado SBAR FRANCISCO CARDENAS SANTIAGO contra el auto de

primera instancia de fojas veintiuno, de veintiru@e noviembre de dos mil
veintidés, en cuanto declarnéprocedente su solicitud de actuacion de dos
medios de investigacion: declaracién del Procurdiablico especializado en
delitos de corrupcion de funcionarios de Huancaesele incorporacion de
actuaciones insertas en la carpeta derivada devéstigacion incoada contra
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Wilfredo Félix Huaman Bendezl. En consecuenC@NFIRMARON el auto
de primera instancia en estos dos extremo®eclararorFUNDADO recurso de
apelacion interpuesto por el encausads@R FRANCISCO CARDENAS SANTIAGO
contra el auto de primera instancia de fojas vematj de veintinueve de
noviembre de dos mil veintidos, que declantrocedente su solicitud de
actuacion del careo con Millyr Guerra Ricse y Al@apcha Ortiz. En
consecuenciaREVOCARON el auto de primera instancia en este extremo;
reformandolo: declararon admisible ambos careogja cprogramacion vy
actuacion correspondera al Juez Superior de lasligaeion Preparatoria. En la
investigacion preparatoria seguida en su contradadito de cohecho pasivo
especifico en agravio del Estadadll. Sin costas.lll. ORDENARON se
transcriba la presente Ejecutoria al Juzgado Swpeate la Investigacion
Preparatoria, para los fines de ley, al que se aefwvi las actuaciones;
registrandoselV. DISPUSIERON se notifigue inmediatamente y se publique
en la pagina web del Poder JudicilIAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEGOT.



