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LAMBAYEQUE

PATRIA POTESTAD

SUMILLA: Para sancionar a uno de
los padres con |a Suspension de la
patria potestad, debe preexistir un
réquerimiento al cumplimiento de la
obligacién alimentaria.

2o o |
|

emite la siguiente sentencia:

l. ASUNTO
En el presente proceso de pérdida de patria potestad, el demandado

Juan Ernesto Marcovich Chumbe, interpone recurso de casacion a

fojas trescientos treinta y tres, contra la sentencia de vista de fecha

,f"'cuatro, expedida por |a Segunda Sala Civil de la Corte Superior de

“7  Justicia del Lambayeque, que confirma la sentencia apelada contenida

) /-"'"". en la Resolucién veinte de fecha veintisiete de julio de dos mil once que
declara fundada |a demanda.

. ANTECEDENTES -
DEMANQ/A:,,«""
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sto Marcovich Chumbe: siendo su petitorio la suspensién de |a patria
potestad de su menor hija Valeria Anette Marcovich Vasquez, y
acgesoriamente solicita el cumplimiento de la obligacién alimenticia a
/fa
Suma equivalente al cincuenta por ciento (50%) de los gastos

r de su hija que estima en ochocientos nuevos soles (S/ 800.00),

debidamente acreditados para su manutencion.

\ J Vasquez el veintinueve de setiembre del afio dos mil cinco. El demandado
\\ | se niega a prestarle una pension alimenticia; que desde el afio dos mil
- seis, no se ha interesado en el desarrollo integral de su hija, tampoco en

(“\L iextramatrimoniales, procrearon a la menor Valeria Anette Marcovich
[ ] ’

la educacién de Ia menor, acudiendo en diminutas ocasiones a su
\}\r\ domicilio para supuestamente visitarla. Que por otro lado senala que el
demandado ha demostrado una actitud violenta y desatinada hacia ella,

siendo denunciado por maltrato fisico.

Asimismo refiere que a la actualidad la menor ha quedado al cuidado de

Sus abuelos maternos, pues la demandante emigré a Espana, en donde
incluso ha contraido nupcias con Raul Garcia Bargues.

4 Durante el periodo de permanencia en Espana constantemente retorno a

7 Pera para ver a Ia menor, y por motivo de indole administrativo legal no

ha podido llevarla a dicho pais, en donde se le nego la visa toda vez que

es requisito indispﬁgsabie"p'résehtar ademas de la autorizacion de viaje, la

— demostrq;ién“'a_é que el conyuge del ciudadano espanol tiene la patria

L/pc;,tesfad o la custodia de la menor, para que la Residencia de Ia menor se
~" acredite y autorice con fines de Reagrupacion Familiar.
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7 En c::uanto a la fijacién y pago de la pension alimenticia: Corresponde al
/ P 1 AW
demandado proporcionarla; que la menor cursa estudios iniciales y que Ia
recurrente proporciona la pensién que remite desde Espania.

\ A Fojas ciento Cuarenta, de fecha dieciocho de enero de dos mil diez

obra el apersonamiento del demandado.
/'_I'\‘

AN

d | \
/ | |

|' ]UNTOS CONTROVERTIDOS DE LA DEMANDA:
f""
[f

[ |
[ |
j ' Segun acta de audiencia Unica de fecha dieciocho de octubre de dos mil

/ diez, obrante a fojas ciento noventa y cinco, el Juez de primer grado fija

\
\\

los siguientes puntos controvertidos:
\\%1. Determinar si dofia Ana Maria Vasquez Navarrete, brinda las condiciones
necesarias con la finalidad de que se le reconozca la Patria Potestad de Ia
menor Valeria Anette Marcovich Vasquez.
2. Determinar si |a menor Valeria Anette se viene desarrollando conveniente

junto a su madre.
3. Determinar si se ha acreditado con los medios probatorios aportados que
€S conveniente para la menor que se le suspenda el ejercicio de la Patria

| Potestad a Juan Ernesto Marcovich Chumbe.

i SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:
2=NTENCVIA DE PRIMER!

Culminado el tramite correspondiente, el Juez mediante sentencia de
N fecha veintisigt&dé"julio de dos mil once, obrante a fojas doscientos
'trein}g.zr'éfﬁco, declaré fundada |a demanda interpuesta por Ana Maria

/

/
L\_,_// )
~Vasquez Navarrete, en consecuencia dispone suspender el ejercicio de la

L
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atria potestad a Juan Ernesto Marcovich Chumbe respecto a su menor

ija Valeria Anette Marcovich Vasquez.

f
f

Jrincipalmente  dicha decision se sustentd en las siguientes
cé)nsuderacnones En el proceso sobre Tenencia registrado con el nimero
cinco mil seiscientos cuarenta y ocho —dos mil nueve, al declararse
ndada la demanda se determind que sea la madre quien se encargue
| cuidado de la menor, sentencia que ha sido confirmada por el

Superior.

Que al recibirse la declaracion referencial de la menor, en el expediente
de tenencia ha precisado que su madre vive en Espafa y que siempre la
visita, hablando constantemente por telefono con ella, que no recibe |a
" visita de su padre, inclusive duda respecto a quien es su padre, manifesto
que no recibe llamadas por teléfono de su padre, que es su madre quien

envia dinero para sus gastos.

En el expediente de alimentos se tiene que el demandado se encuentra
obligado a acudir a favor de su menor hija con trescientos cincuenta

uevos soles (S/ 350.00); que desde la notificacién con Ia demanda hasta

el final del proceso solo ha depositado la suma de doscientos cincuenta

- nuevos soles (S/250.00), de lo que se colige que no es una persona

responsable en el cumplimiento de sus obligaciones alimentarias.

Se debe valorar la conducta procesal del demandado, quien pese a haber

sido notificado véridamente con la demanda no la absolvio.
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CURSO DE APELACION:

A fojas doscientos cincuenta y ocho, el demandado Juan Ernesto
\ Marcovich Chumbe, interpone recurso de apelacion, con fecha nueve de
agosto de dos mil once contra la sentencia; siendo sus principales

fundamentos:
@EI no haberse notificado la demanda vulnerandose Su derecho.
. No se ha proveido adecuadamente su peticion de reprogramacion de |a

-~
[ |

iy N
I
1/

'/ | Audiencia Unica.
‘\/ 3: No es verdad que el apelante haya abandonado a la menor Valeria Anette
R Marcovich Vasquez, sino mas bien la demandante ha sido quien la
abandoné para irse a Espafia, donde posteriormente iban a ir la menor y
\)\@\ el apelante, sin embargo al haber contraido nuevas nupcias no llegd a ser
posible.
4. No se han merituado las copias certificadas las cuales aduce probar que

ha pagado sus obligaciones alimentarias.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
2=NIENGIA DE SEGUNDA

Aa Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque
mediante resolucion de vista de fecha veintinueve de noviembre de dos

mil once, obrante a fojas trescientos cuatro, confirma la sentencia apelada
que declara fundada la demanda, con lo demas que contiene.

Principalmente dicha decision se sustento:
Que, en autos se ha ‘acreditado |a existencia del Proceso Judicial

/~ tramitado como expediente numero seiscientos ochenta y cuatro — dos
(__~"nueve,en el que se ha establecido la obligacion del demandado de asistir

il 5
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a la menor Valeria Anette Marcovich Vasquez con la suma de trescientos
nuevos soles mensuales (S/300. 00), (fojas ciento sesenta nueve), no
obsltante los documentos copiados a fojas ciento cincuenta a ciento
cmt:uenta y ocho, del acompafiado sobre alimentos, acreditan que el

' apelante pese a tener anticipado conocimiento del proceso de alimentos,

instaura otro proceso de ofrecimiento de pago y consignacion y realiza en

icha causa consignaciones por concepto de alimentos a partir de |a
notificacion de la demanda de alimentos (aun considerando los importes
que pretende hacer constar a fojas doscientos cuarenta y cuatro a
doscientos cincuenta y cuatro de estos autos), al no existir la acreditacion
emitida en el proceso de alimentos en el sentido que el apelante se haya
encontrado al dia en sus obligaciones alimentarias debe asumirse que el
demandado ha incurrido en la causal a que se contrae el articulo 75 inciso
f) de la Ley 27337.

En consecuencia no existe error de hecho o de derecho que ponga en
esencial cuestion la correccién de la decision que se recurre, sin perjuicio
de tenerse en cuenta que la resolucion numero diez ha dejado establecido
que la demanda ha sido bien notificada al apelante, que la citacion a la
audiencia unica le fue emplazada con la anticipacién y la solicitud de
reprogramacion fue ingresada al juzgado dos dias después de la emision
del Certificado de fojas ciento noventa y ocho, el mismo que dia de Ia
audiencia, y sin dejar de considerar la irrelevancia y la falta de prueba del
supuesto abandono que alude la recurrente o la conexion logica entre su
posicion impugnatoria vy el alegado estado de crisis del pais de residencia

de la actora.
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REjURso DE CASACION:

Co{'tra la resolucién dictada en la Sala Superior, el demandante Juan
Erﬂesto Marcovich Chumbe, interpone recurso de casaciéon con fecha
trece de enero de dos mil doce, a fojas trescientos treinta y ftres,

h denunciando las siguientes infracciones:

_iﬁnfraccién Normativa del inciso 3° del articulo 139 de la Constitucion
.ﬁ:' ' Politica del Estado, y la dltima parte del articulo | del Titulo
,‘Dreliminar del Cédigo Procesal Civil; sefala que las instancias de
" __rw/:!mérito infringen el debido proceso al haber omitido valorar las pruebas
v% instrumentales presentadas oportunamente por el recurrente y que

° acreditan que ha cumplido con acudir con la pension de alimentos a favor

de su hija, colisionando con el articulo 197 del Cédigo Procesal Civil.

Infraccion Normativa del inciso f) del articulo 75 de Ia Ley 27337.
Alega que el Ad quem sustenta su decisiéon en la indicada norma, que
'/.seﬁala que la patria potestad se suspende por negarse a prestar los
f.';- alimentos, sin embargo resulta falso lo alegado ya que viene acudiendo a
-~ favor de su hija como ha acreditado con las instrumentales presentadas
en autos; agrega que las instancias inferiores han omitido merituar las
pruebas instrumentales que acreditan que el recurrente ha dado
cumplimiento a su obligacién alimentaria a favor de su menor hija,
basando la resolucién confirmatoria en un hecho contrario a la verdad,
esto es que tenia conacimiento anticipado de Ia existencia del juicio de
alimentos sin gmb'ér'glo instauré la accion de ofrecimiento de pago.
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Esﬁe upremo Tribunal, mediante resolucién de fecha diez de abril de

d_,ds il trece del cuaderno respectivo, declara procedente el referido

recurso por las infracciones antes anotadas.

\

II. CUESTION JURIDICA EN DEBATE
=2 N JURIDICA EN DEBATE

_—, La cuestion juridica materia de debate en esta Sede Casatoria consiste en
T"&determinar si la sentencia de mérito vulners el derecho a un debido

. proceso, merituandose todos los medios probatorios.

FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA:

!
J

PRIMERO.- Que, ante todo, en materia de casacion es factible ejercer el
\\k control de las decisiones jurisdiccionales, para determinar si en ellas se
han infringido o no las normas que garantizan el derecho al debido
proceso, tomandose en consideracion que éste supone el cumplimiento
de los principios y de las garantias que regulan el proceso como
instrumento judicial, cautelando sobre todo el ejercicio absoluto del

qerecho de defensa de las partes en litigio

SEGUNDO.- Que, habiéndose declarado procedente el recurso por la
causal de infraccion normativa material y procesal, en primer término
debe dilucidarse la causal relativa a la infraccién normativa procesal, por
cuanto en caso se declare fundada por dicha causal y en atencion a su
efecto nulificantes, careceria de objeto emitir pronunciamiento respecto de

la otra causal de derecho material.

~~ _TERCERO: Que, respecto a la denuncia formulada por el recurrente es
= pertinente sefalar que el derecho al debido proceso, previsto en el inciso
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7 |
3° q,él articulo 139 de Ia Constitucion Politica del Estado, comprende un
ha_z'!d derechos; asi el debido proceso protege el derecho de defensa, el
dé;reclﬁo a probar, el derecho a |a motivacion de las resoluciones -entre
otros dlerechos— el de obtener una resolucion fundada en derecho y mediante
sentencias en las que los jueces vy tribunales, expliciten en forma
| suficiente las razones de sus fallos, con mencion expresa de |os
XY ementos facticos y juridicos que los determinaron, dispositivo que
[ - resulta concordante con lo preceptuado el inciso 3° del articulo 122 del
T ', ({:c’:digo Procesal Civil y el articulo 12 de Ia Ley Organica del Poder
\/ J!udicial. Del mismo modo no puede dejarse de anotar que el articulo | del
"»TJitulo Preliminar del Caodigo Procesal Civil, sefala que toda persona tiene
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa de

CUARTO.- Que, el numeral 197 del Caddigo Procesal Civil regula Ia
"'\iéloracién de la prueba al senalar que “Todos los medios probatorios son
__/,'. " valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando sy apreciacion
razonada. Sin embargo, en Ja resolucién sélo seran expresadas Jas
valoraciones esenciales y determinantes que Sustentan su decision”. En
virtud del numeral glosado, los medios probatorios forman una unidad y

como tal deben ser examinados y valorados por el Juzgador en forma
conjunta, confrontando uno a uno los diversos medios de prueba,
puntualizando su-concordancia o discordancia, para que a partir de dicha

- _evalua,cién’él juzgador se forme una cabal conviccién respecto del asunto
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en litis, como lo sefala el autor Bustamante Alarcén', “si el derecho a
P og)ar tiene por finalidad producir en la mente del Juzgador el
cbh vencimiento sobre la existencia o inexistencia de los hechos afirmados
ﬁor los sujetos procesales, este derecho seria ilusorio si el Juez no
aprec:ara razonadamente todos los medios probatorios actuados en el

proceso con el fin de sustentar su decision’”.

QUINTO.- Que, si bien no esta dentro de la esfera de las facultades de |a
\ Corte de Casacion provocar un nuevo examen critico de los medios
\J iprobatorios que han dado base a la sentencia recurrida, los que formaron

" _/conviccion para expedir su respectivo pronunciamiento: no es menos

cierto que en algunos casos, la arbitraria evaluacion de la prueba por la
\)\Q\ instancia inferior, origina un fallo con una motivacién aparente que no
corresponde a los criterios legales ni para la seleccion del material factico,

ni para la apreciacion légica y razonada de |a prueba o en algunos casos

se vulnera el derecho subjetivo de las partes a intervenir en la actividad
probatoria para demostrar sus afirmaciones. lo que faculta a esta Sala
Casatorla a revisar la actividad procesal en materia de prueba, toda vez,

_.que no solo la admisién y la actuacion del medio probatorio constituye una

_—.:»*' garantia del derecho fundamental a probar, sino ademas que este medio
de prueba —incorporado al proceso por los principios que rigen el derecho
probatorio, como pertenencia, idoneidad, utilidad y licitud- sea valorado

debidamente.

SEXTO.- Que, en el presente caso, se constata que el recurrente
denuncia la mfraccmn def principio antes glosado, pues, refiere que no se
habria reahzad/ Ia debida valoracion de los medios probatorios; -que

( :}’Rcyna/ldo’ﬁﬂstamanle. El Derecho fundamental a probar y su contenido esencial. ARA Editores, pagina 93.
’."/ 10
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~acredita, que ha cumplido con acudir con la pension de alimentos a favor de su
_ P

e,

%

Ko

A
A

hg‘}a?:" sin embargo, de los numerales 6 3 y 6.4 de los fundamentos de la
sezl,;r{tencia de vista se advierte que: “ (...) En autos se acreditado la
e)ﬁristencia del proceso Judicial tramitado como expediente  Numero
SGIfscienros ochenta y cuatro — dos mil nueve (8JPLCH) en que se ha
establecido la obligacion del demandado en asistir a |a menor Valeria
Anette Marcovich Vasquez con la suma de trescientos cincuenta y
700 nuevos soles mensuales, conforme es de verse en el texto de |la
| sentencia revisora de folios ciento sesenta y nueve a ciento setenta y
tres de dicho acompariado, Y, como también es de verse del Asiento de
| olios cuarenta y dos del mismo expediente , dicha obligacién alimentaria
Ls exigible a partir de la notificacion con la demanda de alimentos , es
(decir , desde el dos de noviembre de dos mil nueve. (... ) No obstante los
documentos copiados de folios ciento cincuenta Y uno a ciento cincuenta
y ocho del acompariado sobre Alimentos acreditan que el apelante, pese
a tener anticipado conocimiento el tramite de la citada causa en sy
contra, procede a instaurar otro expediente (Ofrecimiento de pago y
consignacion) y realiza en dicha Causa consignaciones por el concepto
alimentario total a partir de la notificacién con |a demanda de alimentos

~(aun considerando los importes que pretende hace contar a folios

doscientos cuarenta y cuatro a doscientos cincuenta Y cuatro de estos
autos), por lo que, al no existir la acreditacion emitida en el proceso de
alimentos en el sentido que el apelante se haya encontrado al dia en
Sus obligaciones alimentarias debe asumirse que el demandado ha
incurrido en la causal a que se contrae el articulo 75 — F de a Ley 27337
por lo que el fundamef]to estimatorio de la apelada resulta ser e/ correcto”™
se advierte gedﬁ"'é;c})uesto que los o6rganos de instancia al resolver el

/procef,o--fh'én valorado el material probatorio aportado al proceso, entre

-

-

-

11
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/ehlqrs el expediente seiscientos ochenta y cuatro — dos mil nueve, que en
sul:."interior obran los documentos, realizando un estudio conjunto de las
pr}iebas €n sus elementos comunes, conexiones directas e indirectas,
integrandolas en un todo coherente, con la finalidad de tener una vision
integral de los medios probatorios y arribar a las conclusiones que se

requirié al emplazado al cumplimiento de sus obligaciones alimentaria a

avor de su hija; y que el demandado a pesar de tener conocimiento de
a existencia de dicho proceso en su contra inicié otro proceso en el cual
| |: ! presuntamente de forma voluntaria ofrece pago de una pension
J ‘_J' alimentaria a favor de Ia nifa; y ademas no ha acreditado que se
~/ encuentre al dia en el cumplimiento de las obligaciones alimentarias.

Siendo ello asi en el caso de autos no se ha configurado las causales

n\b\ procesales denunciadas.

SETIMO.- Que respecto a la infraccién normativa del inciso f) del articulo
75 de la Ley 27337, dispositivo que sefala: “Suspension de la Patria
Potestad (...) ) Por negarse a prestarles alimentos. De acuerdo a la

norma glosada, se recoge como Supuesto factico para la suspension
del ejercicio de la patria potestad la negativa del padre o de la madre a

~~ prestar alimentos a sus hijos.

g La negacién del cumplimiento de la obligacién alimentaria por parte de
uno de los padres implica la vulneracion de uno de los deberes
fundamentales del ejercicio de la patria potestad, conforme lo regulado
por el inciso 6° de la Constitucién y el articulo 74 del Cddigo del Nifio y
Adolescentes. En_efecto, desatender a un hijo en sus necesidades

/ ' _'__aiirnenta___r_i,as;"'E:t;:nforme al concepto que desarrolla el articulo 92 del
(.~ orgen'éfﬁiento legal antes mencionado, evidencia ademas de desapego

12
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electivo, violacién al derecho a la vida y desarrollo integral de un hijo, lo
qu rf,a’o resulta congruente con relaciones de parentesco derivadas del
vin _ﬁlo paterno filial, de alli que en el ambito penal se tipifique vy
sarﬁ:ione como delito la omisién al cumplimiento de Ia obligacion

alimentaria.

Otestad, debe preexistir un requerimiento a| cumplimiento de Ia

bligacion alimentaria; esto €S, que necesariamente se debe haber

instaurado un proceso de alimentos contra aquel, en el que se haya fijado

una pension que se omite o €s renuente a cumplir, pues de lo contrario,

/ . ; i
\\u /€s de suponer que se cumple con dicha obligacion.

‘Q’Q OCTAVO.- Que de lo indicado precedentemente, la sentencia de vista ha
analizado en sus considerandos 6.3 y 6.4, que existe un proceso judicial
tramitado con el expediente seiscientos ochenta y cuatro — dos mil nueve
(5JPLCH), en el que se ha establecido |a obligacién del demandado de
asistir a su menor hija con una pension de trescientos cincuenta nuevos
soles (S/ 350.00): sin embargo, a pesar de tener conocimiento de dicho

~proceso el demandado instauré otro expediente de ofrecimiento de pago y

f ~ consignacion. De ello se verifica que el demandado no se encuentra al dia
en el pago de sus obligaciones alimentarias, ya que solo acredito el pago

- de doscientos cincuenta nuevos soles (S/ 250.00) conforme consta en

dicho expediente, incurriendo el demandado en la causal del articulo 75

literal f) de la ley 27337.

NOVENO.- Que estando a lo expresado en Ia instancia de mérito se
desprende que se ha valorado los medios probatorios, habiendo
jgg%o con los fundamentos de hecho y de derecho, por tanto no se

13
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corrobora las infracciones normativas denunciadas, por lo que debe

desestimarse las causales denunciadas.

V. DECISION:
Por tales consideraciones, de conformidad con el dictamen de sefior fiscal

Supremo en lo civil; y en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 397 del

Caodigo Procesal Civil:

1. Declararon INFUNDADO ¢| récurso de casacion de fojas trescientos
treinta y tres, interpuesto por Juan Ernesto Marcovich Chumbe, en
consecuencia NO CASARON |a sentencia de vista de fecha veintinueve
de noviembre de dos mil once, obrante a fojas trescientos cuatro, que
confirma la sentencia apelada que declara fundada la demanda de
perdida de patria potestad, con lo demas que contiene.

2. DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el diario oficial
"El Peruano”, bajo responsabilidad, y los devolvieron; en los seguidos por
Ana Maria Vasquez Navarrete con Juan Ernesto Marcovich Chumbe,
sobre perdida de patria pE?testad. Intervino como ponente la Jueza

)
/ e
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