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CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N°
29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral, en concordancia con el articulo 41
de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, el articulo
16 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-TR,
y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR, el
Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con
independencia técnica para resolver con caracter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los
casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicién del recurso de revision, constituyéndose en
ultima instancia administrativa;

Que, el Tribunal de Fiscalizacion Laboral a través
de la Resolucion de Sala Plena N° 005-2023- SUNAFIL/
TFL, publicada el 17 de febrero de 2023 en el diario oficial
El Peruano, declar6 como precedentes administrativos
de observancia obligatoria los criterios expuestos en
los fundamentos 6.37, 6.38, 6.39 y 6.40 de la referida
resolucion, e infundado el recurso de revision presentado por
MINERA BATEAS S.A.C., en el expediente sancionador N°
1515-2018-SUNAFIL/ILM;

Que, el numeral 6.49 de la citada Resolucién incurre
en error al consignar lo siguiente: “(...). A pesar de ello, la
impugnante Minera Bateas S.A.C., vuelve a reiterar los
mismos argumentos expuestos en los escritos anteriores,
sin acompafiar nuevos elementos de juicio, pretendiendo
negar que fue notificada de tales actos, cuando en su escrito
de descargo ha consignado lo contrario, lo cual evidencia
una conducta contraria a la buena fe procedimental por
parte de la inspeccionada Minera Bateas S.A.C. a través
de su apoderado , Eduardo Asmat Mendo, con documento
Nacional de Identidad N° 41642204, y de la abogada,
Cecilia E. Calderén Paredes, con registro CAL N° 55966;
por lo que se les exhorta adecuar su conducta a la buena
fe procedimental”, debiendo ser lo correcto: “(...) A pesar de
ello, la impugnante Minera Bateas S.A.C., vuelve a reiterar los
mismos argumentos expuestos en los escritos anteriores, sin
acompafiar nuevos elementos de juicio, pretendiendo negar
que fue notificada de tales actos, cuando en su escrito de
descargo ha consignado lo contrario, lo cual evidencia una

conducta contraria a la buena fe procedimental por parte
de la inspeccionada Minera Bateas S.A.C. a través de su
apoderado, Eduardo Asmat Mendo, con documento Nacional
de Identidad N° 41642204; por lo que se le exhorta a adecuar
su conducta a la buena fe procedimental.”;

Que, de cqnformidad con el numeral 212.1 del articulo
212 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004- 2019-JUS, los errores materiales
o aritméticos en los actos administrativos pueden ser
rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento,
de oficio o a instancia de los administrados, siempre que
no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la
decision; asimismo, el numeral 212.2 del referido articulo,
dispone que la rectificacion adopta las formas y modalidades
de comunicacién o publicaciéon que corresponda para el acto
original;

Que, advertido el error material incurrido y considerando
que el mismo no altera los aspectos sustanciales de dicha
Resolucion, ni constituye la extincion o modificacion esencial
del acto, resulta necesario emitir la resolucion que rectifique
el error material incurrido, a efectos de enmendar con la
exactitud debida el sefialamiento equivocado esbozado en
dicho numeral, conforme a la constatacion documental del
expediente visto;

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que crea la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral -
SUNAFIL, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 —
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004- 2019-JUS, el Reglamento de la
Ley Marco para la Produccion y Sistematizacion Legislativa,
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2022-JUS, el
Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL,
aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-TR vy el
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- RECTIFICAR el error material incurrido
en el numeral 6.49 de la Resolucién de Sala Plena N°
005-2023-SUNAFIL/TFL, el mismo que quedara redactado de
la siguiente manera:

DICE: “6.49. En tal sentido, esta Sala considera que,
frente a los alegatos de afectacion a la debida notificacion,
la misma que ha sido, debidamente, absuelta por la
Resolucién de Intendencia N° 077-2022-SUNAFIL/ILM,
en los numerales 3.3 al 3.6, en la que se aprecia concluye
que el notificador ha cumplido el procedimiento establecido
para la notificacion conforme el TUO de la LPAG, ademas
ha precisado, que, no se advierte vulneracion al derecho
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de defensa de la inspeccionada por alguna notificacion
defectuosa; toda vez que ha ejercido su derecho de
contradiccion. A pesar de ello, la impugnante Minera
Bateas S.A.C., vuelve a reiterar los mismos argumentos
expuestos en los escritos anteriores, sin acompafar
nuevos elementos de juicio, pretendiendo negar que
fue notificada de tales actos, cuando en su escrito de
descargo ha consignado lo contrario, lo cual evidencia
una conducta contraria a la buena fe procedimental por
parte de la inspeccionada Minera Bateas S.A.C. a través
de su apoderado, Eduardo Asmat Mendo, con documento
Nacional de Identidad N° 41642204, y de la abogada,
Cecilia E. Calderén Paredes, con registro CAL N° 55966;
por lo que se les exhorta adecuar su conducta a la buena
fe procedimental .

DEBE DECIR: “6.49. En tal sentido, esta Sala considera
que, frente a los alegatos de afectacion a la debida
notificacién, la misma que ha sido, debidamente, absuelta
por la Resolucion de Intendencia N° 077-2022-SUNAFIL/
ILM, en los numerales 3.3 al 3.6, en la que se aprecia
concluye que el notificador ha cumplido el procedimiento
establecido para la notificacion conforme el TUO de
la LPAG, ademas ha precisado, que, no se advierte
vulneracion al derecho de defensa de la inspeccionada
por alguna notificacién defectuosa; toda vez que ha
ejercido su derecho de contradiccién. A pesar de ello,
la impugnante Minera Bateas S.A.C., vuelve a reiterar
los mismos argumentos expuestos en los escritos
anteriores, sin acompafar nuevos elementos de juicio,
pretendiendo negar que fue notificada de tales actos,
cuando en su escrito de descargo ha consignado lo
contrario, lo cual evidencia una conducta contraria a la

buena fe procedimental por parte de la inspeccionada
Minera Bateas S.A.C. a través de su apoderado, Eduardo
Asmat Mendo, con documento Nacional de Identidad N°
41642204; por lo que se le exhorta adecuar su conducta a
la buena fe procedimental ”.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a MINERA
BATEAS S.A.C., a la Intendencia de Lima Metropolitana, y a
los que resulten interesados, con las disculpas del colegiado
a la abogada Cecilia E. Calderén Paredes, con registro CAL
N° 55966, indebidamente mencionada en los extremos de la
Resolucion de Sala Plena N° 005-2023-SUNAFIL/TFL, para
sus efectos y fines pertinentes.

TERCERO.- Disponer la publicacién de la presente
resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” y en el portal
institucional de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion

Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).
Registrese y comuniquese.

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Presidenta

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Vocal Titular

MANUEL GONZALO DE LAMA LAURA
Vocal Titular

Vocal ponente: LUIS MENDOZA
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RESOLUCION DE SALA PLENA
N° 012-2023-SUNAFIL/TFL

Asunto: Precedentes administrativos en relacion con i)
La presuncion de inocencia y la carga probatoria de la
inspeccién del trabajo, con relacién al agotamiento de
los medios de investigacion necesarios para comprobar
si se cumplen las disposiciones vigentes en materia
sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo, ii)
Criterios minimos sobre la aplicacién del numeral 17.3
del articulo 17 del RLGIT, iii) Precisiones con relacion
al deber de colaboracion con la labor inspectiva, iv) El
derecho fundamental a la prueba y el deber de valoracién
de los documentos presentados en la fase inspectiva,
v) Finalidad y razonabilidad de los Requerimientos de
Informacién.

Lima, 13 de setiembre de 2023

Los vocales integrantes del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral de la SUNAFIL, reunidos en Sala Plena, de
conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo
2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR, emiten el
siguiente:

ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES

1. El Tribunal de Fiscalizacion Laboral, como 6rgano
colegiado con independencia técnica que resuelve, con
caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que
proceda la interposicién del recurso de revisién como ultima
instancia, siendo sus resoluciones las que ponen fin a la via
administrativa, viene conociendo una serie de alegaciones
respecto de los siguientes asuntos: i) La presuncion de
inocencia y la carga probatoria de la inspeccién del trabajo,
con relacion al agotamiento de los medios de investigacion

necesarios para comprobar si se cumplen las disposiciones
vigentes en materia sociolaboral y de seguridad y salud en el
trabajo, ii) Criterios minimos sobre la aplicacion del numeral
17.3 del articulo 17 del RLGIT, iii) Precisiones con relacion al
deber de colaboracion con la labor inspectiva, iv) El derecho
fundamental a la prueba y el deber de valoracion de los
documentos presentados en la fase inspectiva, v) Finalidad y
razonabilidad de los Requerimientos de Informacion.

2. Ante ello, el Tribunal de Fiscalizacion Laboral advierte la
necesidad de establecer criterios que garanticen la uniformidad
en la aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral al caso
concreto y la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema
de Inspeccion del Trabajo, en el tramite del procedimiento
administrativo sancionador a cargo de la SUNAFIL, con el fin
de garantizar la eficacia de los principios de: i) igualdad ante
la ley; ii) seguridad juridica; iii) buena fe; iv) interdiccion de
la arbitrariedad; v) buena administracion; vi) legalidad y vii)
debido procedimiento.

3. Consecuentemente, en ejercicio de las funciones de
la Sala Plena del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, de emitir
precedentes de observancia obligatoria, con los efectos y
alcances precisados en el articulo 15 de la Ley N° 29981,
Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral, en concordancia con el articulo 22 del Reglamento
del Tribunal de Fiscalizacion Laboral y tras un periodo de
reflexion, analisis y deliberacion, y en virtud de la votacion
efectuada por unanimidad, se adopta el presente Acuerdo
Plenario con la finalidad de incorporar, con la debida amplitud,
un conjunto de criterios cuya observancia y aplicacion resulte
obligatoria a todas las entidades conformantes del Sistema de
Inspeccion de Trabajo.

Il. CRITERIOS

A. La carga probatoria de la inspecciéon del
trabajo con relacién al agotamiento de los medios de
investigacién necesarios para comprobar si se cumplen
las disposiciones vigentes en materia sociolaboral y de
seguridad y salud en el trabajo

4. En distintas resoluciones emitidas por la Primera Sala
de este Tribunal, en el marco de la atencién de diversos de
recursos de revision, se ha observado una tendencia por
parte del personal inspectivo de no agotar todos los medios
de investigacion necesarios para lograr el objetivo de la orden
de inspeccién (investigar el cumplimiento de las normas de
trabajo). De esta manera, por ejemplo, puede verse en las
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Resoluciones N°% 011-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala,
118-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, 217-2023-SUNAFIL/
TFL-Primera Sala, 262-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala,
313-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, entre otras, que el
personal inspectivo comisionado, solo dispuso la actuacion
inspectiva relativa al requerimiento de informacién por medio
de sistemas de comunicacion electrénica, sin disponer alguna
otra modalidad de actuacion inspectiva (visita inspectiva,
comparecencia, etc.) Lo mismo sucede, en el andlisis de los
casos contenidos en las Resoluciones N°s 366-2023-SUNAFIL/
TFL-Primera Sala, 373-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala,
408-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, 583-2023-SUNAFIL/
TFL-Primera Sala, 591-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala,
627-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, 628-2023-SUNAFIL/
TFL-Primera Sala, 637-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala,
837-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, entre otras, en las
que el inspector comisionado dispuso la emisién de un
primer requerimiento de informacion por medio de sistemas
de comunicacién electronica y, ante el incumplimiento de
presentar dicha informacién por parte del administrado, emitié
un segundo requerimiento de informacion, solicitando la misma
documentacién peticionada en el primero, no efectuando
ninguna otra modalidad de actuacion inspectiva tendente a
determinar la situacion fiscalizable.

5. Sobre el particular, cabe recordar que el Convenio
OIT N° 81 (articulo 3) — Convenio sobre la inspeccion del
trabajo, prevé que el sistema de inspeccion esta encargado
de velar por el cumplimiento de las disposiciones legales
relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccion
de los trabajadores en el ejercicio de su profesion, tales
como las disposiciones sobre horas de trabajo, salarios,
seguridad, higiene y bienestar, empleo de menores y demas
disposiciones afines, en la medida en que los inspectores
del trabajo estén encargados de velar por el cumplimiento
de dichas disposiciones (resaltado nuestro).

6. Al respecto, el articulo 3 de la Ley N° 29981 sefiala
que la Sunafil desarrolla y ejecuta todas las funciones y
competencias establecidas en el articulo 3 de la Ley N° 28806,
Ley General de Inspeccién del Trabajo - LGIT, en el ambito
nacional y cumple el rol de autoridad central del Sistema de
Inspeccion del Trabajo. En el mismo orden de ideas, el articulo
4 del Decreto Supremo N° 010-2022-TR, que aprueba la
Seccion Primera del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la Superintendencia Nacional de Fiscalizaciéon Laboral
- SUNAFIL (en adelante ROF), dispone que: “La SUNAFIL
desarrolla y ejecuta todas las funciones y competencias
establecidas en los articulos 3 y 4 de la Ley N° 28806, Ley
General de Inspeccién del Trabajo, en el ambito nacional
y, en su condicion de organismo técnico especializado, le
corresponde promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento
del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y
salud en el trabajo, asi como brindar asesoria técnica, realizar
investigaciones y proponer la emision de normas”.

7. Asimismo, cabe precisar que de acuerdo al articulo 1°
de la LGIT, las actuaciones inspectivas son las diligencias
que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con caracter
previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador,
para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas
que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento
de las normas sociolaborales. EI mismo precepto define
que “la funcién inspectiva, es entendida como la actividad
que comprende el ejercicio de la vigilancia y exigencia del
cumplimiento del ordenamiento sociolaboral y de seguridad
y salud en el trabajo.

8. Por su parte, el articulo 5 del citado cuerpo normativo,
establece que, en el desarrollo de las funciones de inspeccion,
los inspectores de trabajo que estén debidamente acreditados
estan investidos de autoridad y facultados de proceder a
practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o
prueba que considere necesario para comprobar que las
disposiciones legales se observen correctamente, y en
particular, para requerir informacion al sujeto inspeccionado,
situacion que se condice con lo dispuesto en el articulo 12
del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo
(RLGIT) aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2006-
TR, que precisa que, en cumplimiento de las 6rdenes de
inspeccion recibidas, los inspectores de trabajo o equipos
designados iniciaran y continuaran las actuaciones de
investigacion mediante alguna de las siguientes modalidades:

a) Visita de inspeccion a los centros y lugares de trabajo;
b) Comparecencia;
c) Comprobacion de datos;

d) Requerimiento de informacion por medio de sistemas
de comunicacion electrénica.

9. De igual manera, de acuerdo a lo dispuesto en el
numeral 7.7. “DEL EJERCICIO DE FACULTADES DURANTE
LAS ACTUACIONES INSPECTIVAS” de la Directiva N°
001-2020-SUNAFIL/INII, denominada “DIRECTIVA SOBRE EL
EJERCICIO DE LAFUNCION INSPECTIVA”, aprobada mediante
Resolucién de Superintendencia N° 216-2021-SUNAFIL, del 10
de agosto de 2021, se dispone que: “Durante el desarrollo de las
actuaciones inspectivas, los inspectores comisionados ejercen
facultades inspectivas establecidas en el articulo 5 de la LGIT a
efectos de proceder a la verificacién de hechos denunciados o
dispuestos a verificar (...)".

10. De esta manera, es preciso indicar que el principio de
verdad material, resulta aplicable a cualquier procedimiento
administrativo’, por lo que, las autoridades publicas se
encuentran obligadas a verificar plenamente los hechos que
constituyen o motivan sus actos. Ello resulta de especial
relevancia dentro de la tramitacion de los procedimientos
administrativos ~ sancionadores, cuyas consecuencias
imponen multas u obligaciones a los administrados.

11. Atendiendo a lo explicado, este Tribunal considera
que la labor del personal inspectivo debe orientarse a verificar
el cumplimiento de las normas objeto de su competencia,
para lo cual corresponde que adopte y ponga en practica
todas las medidas y acciones de investigacion que tiene
a su disposicidon y que sean pertinentes para cada caso
concreto. En tal sentido, en situaciones en las que este
advierta la falta de respuesta de un primer requerimiento
de informacion por medio de sistemas de comunicacion
electrénica, se debe considerar efectuar alguna otra
modalidad de actuacion inspectiva (por ejemplo, una visita de
inspeccién o una comparecencia), con la finalidad de emplear
alternativas adicionales de investigacion que coadyuven en la
determinacion o no del cumplimiento sociolaboral investigado.

12. Adicionalmente, siempre que sea razonable, el
inspector debe considerar la comunicacion con el sujeto
inspeccionado por via telefénica, mensajes de texto,
mensajeria instantanea (por ejemplo: WhatsApp) o mediante
cualquier otro mecanismo que tenga por finalidad establecer
contacto directo con algun representante del empleador
para informarle sobre la notificacion realizada a la casilla
electronica. Esto, conforme con los antecedentes de cada
empleador fiscalizado, reconociendo en la prexistencia
de comunicaciones entre dicho administrado o de sus
representantes y los servidores de la inspeccion del trabajo,
un valor necesario para procurar contacto bajo estos canales,
cuando exista la autorizacidon correspondiente (expresa o
tacita). En ese sentido, el proceder del personal inspectivo
debe conducir, al cumplimiento de las funciones establecidas
en la LGIT y su reglamento, agotando todos los medios
necesarios para lograr el objetivo de la orden de inspeccion.

13. Si el personal inspectivo se dirigiese al sujeto
inspeccionado para que presente informacion por casilla
electronica, sin respuesta de parte del sujeto requerido, y se
limita a reiterar su solicitud bajo el mismo canal, sin procurar otro
tipo de comunicacion o sin disponer otra actuacion inspectiva de
investigacion, resultara dificil la concrecion de la finalidad de la
inspeccion del trabajo. Los acapites anteriores y otros medios
emprendidos creativamente deben permitir al fiscalizador
actuante cumplir con el objeto de la inspeccién, procediendo con
la profundidad y diligencia que corresponde en el marco de la
finalidad y objetivo de la Inspeccion del Trabajo.

14. Por tanto, sin perjuicio de la imposicion de una
sancion por incumplimiento de la entrega de la informacion
requerida, no resulta acorde al objeto y fin de la inspeccién
de trabajo el dar por concluidas las actuaciones inspectivas
ante dicha situacién. Cuando, por ejemplo, la informacion
requerida pueda ser obtenida por otros medios de actuacion,
sea a través de comparecencias, visitas inspectivas o a través
de la consulta con otras entidades del Estado. Entonces, al
no agotarse otras modalidades de actuacion inspectiva,
se evaluara caso por caso, el actuar del inspector en el
despliegue de sus funciones al momento de determinar la
responsabilidad del administrado, asi como la razonabilidad
y proporcionalidad de la imposicién de las multas impuestas.

B. Criterios minimos sobre la aplicaciéon del numeral
17.3 del articulo 17 del RLGIT

15. Resulta pertinente invocar lo dispuesto en el numeral
1.6 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
que establece:
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“1.6. Principio de informalismo. - Las normas de
procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable
a la admision y decision final de las pretensiones de los
administrados, de modo que sus derechos e intereses
no sean afectados por la exigencia de aspectos formales
que puedan ser subsanados dentro del procedimiento,
siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros
o el interés publico”.

16. Asi, “El informalismo debe estar consustanciado
con el principio de contradiccién de intereses contrapuestos
y con la imparcialidad que debe guiar el procedimiento. (...)
Aun cuando el significado y trascendencia de las formas en
el Derecho administrativo es muy superior al que asume en
el derecho privado, la aplicacion del principio no implica un
procedimiento sin formas, pues ello no seria posible dentro
del principio de juridicidad que informa toda la actividad
administrativa. (...) No es posible ajustarse simplemente a
lo peticionado por los particulares si con ello se les niega
el acceso a los derechos que por ley les corresponden, aun
cuando estos, por omisién o ignorancia inculpable, no los
invocaran en forma expresa o clara”.?

17. En ese sentido, se aprecia que mediante el numeral
17.3 del articulo 17 del RLGIT, modificado por el articulo 2 del
Decreto Supremo N° 014-2021-TR?, se dispone:

“Cuando el sujeto inspeccionado subsane las infracciones
en el plazo otorgado por el inspector del trabajo
en la medida de requerimiento, se emite el informe
correspondiente dejando constancia del cumplimiento de
las obligaciones fiscalizadas, sin perjuicio de la emision de
las recomendaciones o advertencias que correspondan,
dando fin a la etapa de fiscalizacion.

Cuando la subsanacion se produzca después del
vencimiento del plazo de la medida de requerimiento
y antes de la notificacion de imputacion de cargos,
aquélla sera calificada por la autoridad instructora del
procedimiento sancionador.

Las sanciones por infracciones a la labor inspectiva previstas
en los numerales 46.6 y 46.10 del articulo 46 del Reglamento
de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, tendran una
reduccion del 90%, siempre que el sujeto inspeccionado
acredite haber subsanado todas las infracciones advertidas
antes de la expedicion del acta de infraccion o cuando no se
adviertan infracciones™ (énfasis afiadido).

18. De la normativa expuesta se puede desprender
claramente que existen dos supuestos de hecho para la
aplicacion de la reduccion del 90% de la sancion impuesta
por la determinacién de infracciones a la labor inspectiva
previstas en los numerales 46.6 y 46.10 del articulo 46 del
RLGIT, siendo estos los siguientes:

a. Que el sujeto inspeccionado acredite, antes de la
expediciéon del acta de infraccion, la subsanacion de
todas las infracciones sociolaborales o de seguridad
y salud en el trabajo, advertidas por la autoridad
administrativa.

b. Que a partir de las actuaciones inspectivas de
investigacion, el personal inspectivo o la autoridad
administrativa  responsable del  procedimiento
administrativo  sancionador, verifiquen que el
administrado, no ha incurrido en incumplimiento
relacionado al objeto de la medida de requerimiento.

19. En tal sentido, para la aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 17.3 del articulo 17 del RLGIT, no se requiere que se
satisfaga ambos supuestos de hecho, toda vez que la citada
norma contempla una preposicién disyuntiva y no copulativa,
conforme se ha establecido, por ejemplo, en la Resolucién N°
633-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala.

20. En ese contexto, para determinar su aplicacion, la
autoridad administrativa debe realizar un juicio de subsuncion
de la conducta y hechos determinados en el procedimiento
administrativo sancionador con los supuestos de hecho que
contiene el numeral 17.3 del articulo 17 del RLGIT, y verificar
si se subsume en uno de estos.

C. Precisiones con relacion al deber de colaboracién
con la labor inspectiva

21. Sobre el particular, el TUO de la LPAG establece
que “la autoridad administrativa, los administrados, sus
representantes o abogados y, en general, todos los

participes del procedimiento realizan sus respectivos
actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la
colaboracién y la buena fe. La autoridad administrativa no
puede actuar contra sus propios actos, salvo los supuestos
de revision de oficio contemplados en la presente Ley.
Ninguna regulacion del procedimiento administrativo puede
interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra
la buena fe procedimental™ (énfasis afiadido).

22. Del mismo modo, el numeral 15.1 del articulo 15
del RLGIT establece que, “durante el desarrollo de las
actuaciones inspectivas, los empleadores, los trabajadores
y los representantes de ambos, asi como los demas sujetos
obligados al cumplimiento de las normas sociolaborales,
prestaran la colaboracion que precisen los inspectores
del trabajo para el adecuado ejercicio de las funciones
encomendadas, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 9
de la Ley”.

23. Por su parte el articulo 9 de la LGIT, dispone “los
empleadores, los trabajadores y los representantes de
ambos, asi como los demas sujetos responsables del
cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estan
obligados a colaborar con los Supervisores-Inspectores, los
Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares cuando
sean requeridos para ello. En particular y, en cumplimiento de
dicha obligacién de colaboracion, deberan: (...) e) Facilitarles
la informacién y documentacion necesarias para el desarrollo
de sus funciones”.

24. Cabe sefalar que, conforme al articulo 1 de la LGIT,
“las actuaciones inspectivas son las diligencias que la
Inspeccién del Trabajo sigue de oficio, con caracter previo
al inicio del procedimiento administrativo sancionador,
para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes
en materia sociolaboral y poder adoptar las medidas
inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el
cumplimiento de las normas sociolaborales”. Asimismo,
“la funcién inspectiva es entendida como la actividad que
comprende el ejercicio de la vigilancia y exigencia del
cumplimiento del ordenamiento sociolaboral y de seguridad
y salud en el trabajo”.

25. De lanormativa expuesta, se desprende que constituye
una obligacion ineludible de los empleadores el colaborar con
el desarrollo de las actuaciones inspectivas, coadyuvando
a que las mismas se logren desarrollar en atencion a su
finalidad, esto es, la verificaciéon del cumplimiento de las
normas de trabajo. Es decir, el deber de colaboracion es una
posicion juridica por el cual el empleador y todo administrado
estan obligados a ejecutar prestaciones de las que es
responsable administrativamente.

26. Asi, en observancia del deber de colaboracion y
conforme lo dispuesto en los articulos 5y 9 de la LGIT y 15
del RLGIT, los requerimientos efectuados en el marco de las
fiscalizaciones laborales deben ser tomados muy seriamente
por el administrado. Siendo que se vulnera este precepto legal
cuando el comportamiento del administrado impide que el
personal inspectivo cumpliera con el objeto de la inspeccion,
al frustrar su labor, conforme se ha establecido, por ejemplo,
en las Resoluciones N° 954-2022-SUNAFIL/TFL-Primera
Sala 'y 714-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala.

27. En ese sentido, cuando el sujeto inspeccionado incurre
en un error, al remitir la informacién solicitada por la autoridad
inspectiva, generando la frustracién de la labor inspectiva, su
comportamiento no puede ser encuadrado dentro de alguna
eximente o justificante del incumplimiento a su deber de
colaboracién a la labor inspectiva, toda vez que la atencion
de los requerimientos efectuados por la inspeccion laboral
resulta un asunto de vital importancia para la consecucion de
los fines y objeto de la inspeccion de trabajo. Por ello, cuando
el canal de comunicacién entre el administrado y la autoridad
inspectiva sea una direccion de correo electronico, por cuyo
medio se debe dar cumplimiento al requerimiento efectuado,
resulta razonable exigir que el administrado tenga una
conducta diligente y rigurosa para ello, esto es, por ejemplo,
con la digitacién correcta de dicho canal de comunicacion a fin
de hacer efectiva la inspeccion.

28. Cabe sefialar que el sujeto inspeccionado es el
responsable de su personal, cualquiera sea la estructura
organizacional que haya establecido la empresa,
encontrandose en la obligacion de establecer las precauciones
pertinentes y razonables a fin de que aquel (dispuesto en los
diversos centros de trabajo reconocidos por la legislacién o en
donde el fendbmeno laboral sea relevante) se encuentre en la
capacidad de poder atender a las posibles actuaciones de la
inspeccion del trabajo para propositos tales como la gestion
de los documentos que le sean notificados en la sede central,
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domicilio fiscal, establecimientos anexos y/u otros centros de
trabajo en los que realice sus actividades.

D. El derecho fundamental a la prueba y el deber de
valoracion de los documentos presentados en la fase
inspectiva

29. Conforme lo sefala la Ley General de Inspeccion del
Trabajo, Ley N° 28806, la inspeccion del trabajo constituye
“(...) el servicio publico encargado de vigilar el cumplimiento
de las normas de orden sociolaboral y de la seguridad social,
de exigir las responsabilidades administrativas que procedan
y orientar y asesorar técnicamente en dichas materias”,
de conformidad con el Convenio N° 81 de la Organizacion
Internacional del Trabajo.

30. Dada la importancia de su funcion, los inspectores de
trabajo se encuentran investidos de la autoridad necesaria
para llevar a cabo las actuaciones inspectivas que faciliten
la verificacién del cumplimiento normativo antes mencionado
por parte de los distintos empleadores sujetos bajo su @mbito
de fiscalizacion. Estas potestades se encuentran respaldadas,
ademas, con la tipificacion de aquellas conductas realizadas
por los inspeccionados, que entorpezcan o frustren, en ultimo
caso, las labores inspectivas.

31. Bajo esos alcances, este Tribunal, en distintas
oportunidades, ha reconocido por medio de sus precedentes
vinculantes, la importancia e independencia de las sanciones
a la labor inspectiva, la potestad de los inspectores de trabajo
para ingresar a los centros de trabajo, la presuncién y el valor
probatorio de los hechos constatados dentro de las Actas
de Infraccion, entre otros elementos. También ha intentado
otorgar herramientas clarificadoras que eviten que la libertad
y discrecionalidad con la que cuentan los inspectores de
trabajo, puedan interpretarse por parte de los inspeccionados
como supuestos de arbitrariedad, acudiendo a principios
tales como la razonabilidad y la proporcionalidad en el
establecimiento de las medidas inspectivas de requerimiento,
los mecanismos de presentacién de los requerimientos de
informacion, entre otros.

32. Sin embargo, en base a la casuistica que ha sido
de constante conocimiento por parte de la Primera Sala del
Tribunal de Fiscalizacién Laboral, esta Sala Plena estima
pertinente el reiterar que — como toda actuacion de poder del
Estado - las labores de fiscalizacién no deben de apartarse
de la funcién que les ha sido conferida, ni de sus principios
ordenadores expresamente reconocidos en Ley General
de Inspeccién del Trabajo, conforme se ha establecido,
por ejemplo, en la Resolucion N° 711-2023/SUNAFIL-TFL-
Primera Sala.

33. Por ello, en la misma medida en la que la autoridad
inspectiva cuenta con amplias facultades de supervision,
extendiéndose a todos los sujetos obligados o responsables
del cumplimiento de la normativa sociolaboral, los inspectores
comisionados deben realizar todas las acciones legalmente
permitidas para cumplir con la funcién de vigilancia y
exigencia que les ha sido conferida; sin inhibirse de examinar,
analizar y valorar los documentos que son presentados por el
sujeto inspeccionado a lo largo del procedimiento inspectivo,
sea como respuesta a los requerimientos efectuados por la
autoridad inspectiva o como contraprueba.

34. En ese sentido, se atenta contra la finalidad de la
inspeccién laboral al acudir a formalismos o exigencias en la
forma de presentacion de la informacion solicitada, sin revisar
la data exhibida por el sujeto inspeccionado, dando por
concluida las actuaciones inspectivas e imputandose la falta
de colaboracion del sujeto inspeccionado por no presentar lo
requerido por la actuacion inspectiva, en el medio solicitado.
Tal proceder resulta contrario a lo establecido en el precedente
administrativo de observancia obligatoria establecido en
la Resolucion de Sala Plena N° 002-2021-SUNAFIL/TFL
(fundamento 23), asi como a los principios de verdad material
e informalismo, expresamente reconocidos en el Texto Unico
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

E. Finalidad y razonabilidad de los Requerimientos de
Informacién

35. Las actuaciones inspectivas, son las diligencias
que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con caracter
previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador,
para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas
que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de

las normas sociolaborales. Asimismo, “la funcion inspectiva,
es entendida como la actividad que comprende el ejercicio de
la vigilancia y exigencia del cumplimiento del ordenamiento
sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo™. En ese
entendido, el comportamiento del inspector comisionado debe
orientarse al cumplimiento de las funciones establecidas en la
LGIT y su reglamento, tutelando el fin perseguido por dichas
normas y debiendo adoptar medidas y acciones en el marco
del principio de razonabilidad’.

36. En el desarrollo de las funciones de inspeccion, los
inspectores de trabajo que estén debidamente acreditados,
estan investidos de autoridad y facultados para proceder a
practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o
prueba que considere necesario para comprobar que las
disposiciones legales se observan correctamente y, en
particular, para requerir informacién, solo o ante testigos,
al sujeto inspeccionado o al personal de la empresa sobre
cualquier asunto relativo a la aplicacion de las disposiciones
legales, asi como a exigir la identificacién, o razén de su
presencia, de las personas que se encuentren en el centro
de trabajo inspeccionado®. Asi, las actuaciones inspectivas
de investigacion se desarrollan mediante requerimiento
de informacion por medio de sistemas de comunicacion
electrénica, visita de inspeccion a los centros y lugares de
trabajo, mediante requerimiento de comparecencia del
sujeto inspeccionado ante el inspector actuante para aportar
documentacion y/o efectuar las aclaraciones pertinentes o
mediante comprobacion de datos o antecedentes que obren
en el Sector Publico.®

37. En este punto, el literal d) del numeral 12.1 del
articulo 12 del RLGIT, establece que, en cumplimiento de las
o6rdenes de inspeccion recibidas, los inspectores o equipos
designados iniciaran las actuaciones de investigacion
mediante requerimiento de informacion por medio de sistemas
de comunicacién electrénica. En tal sentido, como parte de
las actuaciones inspectivas, los inspectores comisionados
se encuentran en la facultad de requerir informacion a las
inspeccionadas, las mismas que en el marco de su deber de
colaboracion, se obligan a cumplir con la presentacién de la
misma, bajo apercibimiento de incurrir en infraccioén a la labor
inspectiva.

38. Asi, en aplicaciéon del principio de razonabilidad,
asi como de los criterios de necesidad, congruencia y
verdad material, la documentacion que se requiera al sujeto
inspeccionado debe estar vinculada con la verificacion
de las materias objeto de la orden de inspeccion,
conforme lo establecido, por ejemplo, en la Resolucion N°
761-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala; salvo en la ejecucion
de las actuaciones inspectivas de oficio por vulneraciones al
ordenamiento sociolaboral o de seguridad y salud en el trabajo
no previstas en la orden de inspeccion original, supuesto en el
cual, el inspector puede solicitar informacion referida a estos
nuevos hechos.

39. En ese entendido, en el ejercicio de sus funciones,
los inspectores comisionados, deben procurar que la
informacion solicitada en los requerimientos de informacién
se encuentre orientada a las materias objeto de inspeccion
y/o a propiciar el cumplimiento de las actuaciones inspectivas.
Asi, resulta importante que busquen determinar de manera
clara y precisa la documentacién y/o informacién requerida,
evaluando para dicho fin, los documentos y alegatos que
vayan presentado los administrados durante el desarrollo
de las actuaciones inspectivas, para la emisién de los
requerimientos de informacién posterior. Por ejemplo, si
como respuesta a un primer requerimiento de informacion,
en el marco de las investigaciones llevadas a cabo en mérito
a una orden de inspeccion que tiene como una de sus
materias “registro en planilla”, la inspeccionada sefiala que
no puede cumplir con presentar el contrato de trabajo porque
el trabajador supuestamente afectado era formalmente un
locador de servicio, no resulta pertinente que el comisionado
requiera nuevamente la presentacion de los contratos
de trabajo, debiendo, en todo caso, evaluar de manera
razonable las circunstancias y de ser el caso adoptar las
acciones necesarias a fin de poder verificar, solicitando otro
tipo de documentacion y empleando otras herramientas de
investigacion, las materias objeto de fiscalizacion.

40. Resulta importante, para el regular el desarrollo de
las actuaciones inspectivas, que el rol de los inspectores
comisionados permita viabilizar las actuaciones, coadyuvando
positivamente al deber de colaboracion de los inspeccionados,
por lo que el contenido de los requerimientos de informacién
debe permitir a las inspeccionadas tener la certeza de lo
requerido y la forma de cumplimiento. En ese entendido, los
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inspectores comisionados deben efectuar sus requerimientos
de informacién de forma pertinente, en consideracion con
las materias determinadas en la orden de inspeccion,
evaluando las circunstancias en cada caso, evitando efectuar
requerimientos reiterativos pese al conocimiento certero de
la ausencia o inexistencia de la documentacién requerida, y
adoptando acciones alternativas para lograr los fines de la
fiscalizacion.

41. Debe quedar claro que durante el desarrollo de las
actuaciones inspectivas los empleadores, los trabajadores y
los representantes de ambos, asi como los demas sujetos
obligados al cumplimiento de las normas sociolaborales,
deben prestar la colaboracién que precisen los inspectores
del trabajo para el adecuado ejercicio de sus funciones.
En tal sentido, tanto la labor de los comisionados como el
deber de colaboracién de los inspeccionados permitiran el
cumplimiento de la labor inspectiva.

42. Es oportuno precisar que, el requerimiento de
informacion no constituye el Unico medio por el cual el
inspector de trabajo pueda efectuar su labor inspectiva, sino
mas bien, constituye una de las mdltiples acciones que puede
desplegar en el ejercicio de sus funciones; pues también
puede desarrollar visitas a los centros y lugares de trabajo,
por ejemplo, ello con el objeto de que aprecie y observe in
situ, los hechos materia de investigacion, asi como también
pueda recabar declaraciones a los trabajadores o personal
directivo de la inspeccionada.

43. Sin perjuicio de lo indicado, resulta pertinente
sefialar que, dependiendo de las materias de investigacion
que dispone la orden de inspeccion, lo 6ptimo consistira
en desarrollar todas las modalidades de actuacion que
correspondan, y no proceder de manera exclusiva, mediante
requerimientos de informacion. Inclusive en algunos
supuestos, la investigacion, podria relegar esta modalidad
de investigaciéon (requerimiento de informacién), por otras
actuaciones, como la visita inspectiva. Todo esto con el fin
de optimizar y hacer efectiva la investigacion, lo cual podria
suceder, por ejemplo, en el marco de una inspeccién por
el incumplimiento de las disposiciones relacionadas con
derechos fundamentales en el trabajo.

1il. DECISION

1. La Sala Plena del Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
por unanimidad, considera que los criterios contenidos en
los numerales 11, 12, 13, 18, 19, 20, 25, 26, 27, 28, 33, 34,
39, 40, 42 y 43 del presente Acuerdo Plenario ameritan ser
declarados como precedente de observancia obligatoria para
todas las entidades conformantes del Sistema de Inspeccion
del Trabajo.

2. Conforme a lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, de conformidad con lo dispuesto en el
ultimo pérrafo del articulo 2 del Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, respecto a la emision de precedentes
administrativos de observancia obligatoria.

ACORDO:

PRIMERO.- ESTABLECER como precedentes
administrativos de observancia obligatoria los criterios
expuestos en los fundamentos 11, 12, 13, 18, 19, 20, 25, 26,
27, 28, 33, 34, 39, 40, 42 y 43 de la presente resolucion.

SEGUNDO.- PRECISAR que los precedentes
administrativos de observancia obligatoria antes mencionados
deben ser cumplidos por todas las entidades del Sistema
de Inspeccion del Trabajo a partir del dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial “El Peruano”, de conformidad
con lo establecido en el segundo parrafo del articulo 23 del
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

TERCERO.- PUBLICAR el presente acuerdo de la Sala
plena en el Diario Oficial “El Peruano” y en el portal institucional
de la Superintendencia Nacional de Fiscalizaciéon Laboral -
SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil), de conformidad con el articulo
23 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Presidenta

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Vocal

MANUEL GONZALO DE LAMA LAURA
Vocal

' TUOdela LPAG
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo: (...)
1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven
de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

2 Ivanega, M. (2011). El principio del informalismo en el procedimiento

administrativo. Derecho PUCP, (67), 155-176.

Publicado el 04 julio 2021 en el Diario Oficial El Peruano.

Decreto Supremo N° 014-2021-TR del 4 de julio del 2021.

TUO de la LPAG, Titulo Preliminar, Articulo IV, Numeral 1.8.

LGIT, articulo 1.

TUO de la LPAG, numeral 1.4. del articulo IV del Titulo Preliminar.

LGIT, numeral 3.1 del articulo 5.

LGIT, articulo 11.

0 Directiva N° 001-2020-SUNAFIL/INII - “Directiva sobre el ejercicio de la
Funcion Inspectiva”, aprobado mediante Resolucion de Superintendencia
N° 216-2021-SUNAFIL, Numeral 7.8.3.
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TRIBUNAL DE
FISCALIZACION LABORAL

SALA PLENA

RESOLUCION DE SALA PLENA
N° 013-2023-SUNAFIL/TFL

EXPEDIENTE : 104-2018-SUNAFIL/ILM

SANCIONADOR

PROCEDENCIA : INTENDENCIA DE LIMA
METROPOLITANA

IMPUGNANTE : BAFUR S.C.R.LTDA.

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA
N° 330-2022-SUNAFIL/ILM

MATERIA : -LABOR INSPECTIVA

- RELACIONES LABORALES

Sumilla: Se declara, por mayoria, FUNDADO EN
PARTE el recurso de revision interpuesto por BAFUR

S.C.R.LTDA. contra de la Resoluciéon de Intendencia N°
330-2022-SUNAFIL/ILM, de fecha 17 de febrero de 2022.
Se ESTABLECE, por unanimidad, como precedentes
administrativos de observancia obligatoria los criterios
expuestos en los fundamentos 6.24, 6.25, 6.31 y 6.32 de
la presente resolucion, sobre la valoracion de los medios
de prueba para la determinacion de una relacion laboral.

Lima, 15 de setiembre de 2023

VISTO: EIl recurso de revision interpuesto por BAFUR
S.C.RLTDA. (en adelante, la impugnante), contra la
Resolucion de Intendencia N° 330-2022-SUNAFIL/ILM, de
fecha 17 de febrero de 2022 (en adelante, la resolucién
impugnada), expedida en el marco del procedimiento
sancionador,

CONSIDERANDO:
Il. ANTECEDENTES

1.1.MedianteOrdendelnspeccionN°14723-2017-SUNAFIL/
ILM, se dio inicio a las actuaciones inspectivas de investigacion,
con el objeto de verificar el cumplimiento del ordenamiento
juridico sociolaboral’, que culminaron con la emision del Acta
de Infraccion N° 3048-2017-SUNAFIL/ILM (en adelante, el Acta
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de Infraccion), mediante la cual se propuso sanciéon econémica
a la impugnante por la comisién, entre oftras, dos (02)
infracciones muy graves en materia de relaciones laborales
y a la labor inspectiva, por incumplir con la medida inspectiva
de requerimiento, notificada el 22 de diciembre de 2017, que
dispuso se cumpla con acreditar el pago de la remuneracion
vacacional y truncas en favor de Rocio del Pilar Huaman Pérez,
entre otros.

1.2. Mediante Imputacion de Cargos N°
2156-2020-SUNAFIL/ILM/AI2, de fecha 06 de noviembre de
2020, notificada el 13 de enero de 2021, se inici6 la etapa
instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccion y otorgandose
un plazo de cinco (05) dias habiles para la presentaciéon de
los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal
e) del numeral 53.2 del articulo 53 del Reglamento de la Ley
General de Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N°
019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1.3. De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del
articulo 53 del RLGIT, la autoridad instructora emitio el Informe
Final de Instruccion N° 901-2021-SUNAFIL/ILM/AI2, de fecha
20 de abril de 2021, (en adelante, el Informe Final), a través
del cual se determina la existencia de las conductas infractoras
imputadas a la impugnante, recomendando continuar con el
procedimiento administrativo sancionador. Por lo cual precedié
a remitir el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia
de Resolucion 3 de la Intendencia de Lima Metropolitana, la
cual mediante Resolucion N° 981-2021-SUNAFIL/ILM/SIRE2,
de fecha 04 de octubre de 2021, notificada el 06 de octubre de
2021, multé a la impugnante por la suma de S/ 34,627.50, por
haber incurrido, en las siguientes infracciones:

- Una (01) infraccion GRAVE en materia de relaciones
laborales, por no cumplir con el pago de la
compensacioén por tiempo de servicios, tipificada en el
numeral 24.4 del articulo 24 del RLGIT. Imponiéndole
una multa ascendente a S/ 5,467.50.

- Una (01) infraccion GRAVE en materia de relaciones
laborales, por el incumplimiento del pago de la
gratificacion, tipificada en el numeral 24.4 del articulo
24 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente a S/
5,467.50.

- Una (01) infraccion GRAVE en materia de relaciones
laborales el incumplimiento del pago de la bonificacion
extraordinaria, tipificada en el numeral 24.4 del articulo
24 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente a
S/ 5,467.50.

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de
relaciones laborales, por no cumplir el pago de la
remuneracion vacacional, tipificada en el numeral
25.6 del articulo 25 del RLGIT. Imponiéndole una
multa ascendente a S/ 9,112.50.

- Una (01) infraccion MUY GRAVE a la labor
inspectiva, por no cumplir con la medida inspectiva de
requerimiento, tipificada en el numeral 46.7 del articulo
46 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente a
S/9,112.50.

1.4. Con fecha 25 de octubre de 2021, la impugnante
interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion de
Sub  Intendencia  N°  981-2021-SUNAFIL/ILM/SIRE2,
argumentando lo siguiente:

i. Que, no se han analizado los elementos necesarios
para la configuraciéon de una relacion laboral; pues,
indica que la Ley del Impuesto a la Renta, sefiala
que una sociedad civil puede brindar determinadas
condiciones al profesional independiente, sin que ello
implique una relacion laboral bajo ningin supuesto.
Siendo que tal condicion se encuentra en la clausula
quinta del contrato de locacién de servicios que
suscribié su representada con la sefiora Huaman.

ii. Que, el sistema de facturacion tiene como objetivo
el realizar un resumen de las horas efectuadas
correspondientes a los servicios que prestan a
los clientes. A efectos de llevar una adecuada
contabilizacion de las horas para luego poder
trasladarla a sus clientes.

iii. Asi, como una sociedad civil que reldne una
determinada cantidad de profesionales para brindar
servicios legales a una cartera de numerosos clientes
resulta mas ordenado un solo sistema de facturacion
de manera colectiva o como Estudio.

iv. Las labores desarrolladas por la sefiora Huaman,
amparan la celebracion de contratos de naturaleza

civil. Siendo que la Ley N° 26513, Leyes Nros. 13937
y 15132, sefialan que ninguna forma de ejercicio
asociado o colectivo de las profesiones, entre las
cuales se encuentra los abogados, generan vinculo
laboral.

v. Afirma que se desconocid los efectos de una
transaccion extrajudicial y niega la autoridad de
cosa juzgada de una decision judicial. En ella, afirma
que se ha indicado el desistimiento de la sefiora
Huaman, quien reconoce que no existié una relaciéon
laboral y, en consecuencia, por deduccion légica,
no le corresponde el pago de ningun beneficio de
indole laboral. Ademas, indica que cualquier adeudo
fue debidamente pagado, y entregado el 20 de
junio de 2018, en virtud del acuerdo de transaccion
extrajudicial.

vi. La medida inspectiva de requerimiento, resultaba un
imposible juridico presentar una documentacion para
acreditar un hecho que nunca existié.

vii. Concluye que, se ha inaplicado lo dispuesto en la Ley
N° 30222.

1.5. Mediante Resoluciéon de Intendencia N°
330-2022-SUNAFIL/ILM, de fecha 17 de febrero de 20222,
la Intendencia de Lima Metropolitana, declar6é infundado
el recurso de apelacién interpuesto por la impugnante, no
obstante, revoca en parte la Resolucion de Sub Intendencia
N° 981-2021-SUNAFIL/ILM/SIRE2, confirmando la sancion
impuesta por S/34,627.50, por considerar los siguientes
puntos:

i. Declara la prescripcion de las infracciones referidas
al pago de la compensacién por tiempo de servicios
de noviembre de 2016; pago de gratificaciones
legales de diciembre de 2016, pago de la bonificacion
extraordinaria de diciembre de 2016; en consecuencia,
revoca la sanciéon impuesta en estos extremos; precisa
que no varia el monto de la multa.

ii. Que, en atencion al principio de primacia de la
realidad, verifica que la ex trabajadora afectada
desarrollé sus funciones bajo la direccion de la
inspeccionada; por lo que, concluye la existencia de
los tres elementos esenciales de la relacion laboral;
por lo que se encuentran bien determinadas las
infracciones referidas al pago de la CTS de mayo y
noviembre de 2017; pago de la gratificacion legal y
bonificacién extraordinaria de julio de 2017 y pago
de la remuneracién vacacional de 2015/2016 y
2016/2017.

iii. Sobre las Leyes Nros. 13937 y 15132, fueron
derogadas por la Segunda Disposicién Derogatoria
y Final del Decreto Legislativo N° 857, publicado el
04 de octubre de 2006. Asimismo, el articulo 1 de la
Ley N° 29477, publicada el 18 de diciembre de 2009,
prescribe que estos dispositivos normativos no forman
parte del ordenamiento juridico vigente.

iv. Asimismo, verifica que la resoluciéon impugnada, no
solo resuelve en base a las conclusiones arribadas por
el personal inspectivo, sino evaluando nuevamente el
material probatorio que se tuvo a la vista en la etapa
de actuaciones inspectivas y las aportadas por el
sujeto inspeccionado con sus descargos. Por lo que,
no adolece de motivacion, razén por la cual desestima
los argumentos del recurrente.

v. Sobre la transaccion judicial, verifica que la instancia
de mérito no ha desconocido dicho hecho; por el
contrario, ha sefalado que el archivo definitivo del
proceso judicial ante el 11vo. Juzgado Especializado
de Trabajo Permanente, consignado en el expediente
N° 25871-2017-0-1801-JR-LA-11, tuvo lugar en mérito
al desistimiento de la ex trabajadora afectada. Siendo
que dicho proceso esta referido a la indemnizacion por
despido arbitrario; y no sobre las materias y periodos
sefalados en el presente procedimiento sancionador.

vi. En ese sentido, sobre el contenido de la transaccién
extrajudicial, sefiala que el monto supera la liquidacién
de beneficios sociales propuesta por la inspeccionada;
sobre el particular, la recurrente solo present6 la
transferencia de $10,000.00 a través del Banco de
Crédito-BCP, acreditando la primera armada, pero no
presentd prueba sobre la segunda armada. Ademas,
aprecia que el Notario Publico solo certifico las firmas
sin asumir responsabilidad del contenido de la misma;
por lo que, desestima lo alegado por la inspeccionada.
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vii. Asimismo, sefiala que la medida inspectiva de
requerimiento no fue cumplida por la inspeccionada
en el plazo otorgado; configurandose la infraccion
contra la labor inspectiva.

viii.De conformidad con el Decreto Supremo N° 010-
2014-TR, el beneficio de reduccién de multa al 35%,
previsto en la Ley N° 30222, son aplicables a 6rdenes
de inspeccion generadas durante la vigencia de esta
ley, que es de tres afios, es decir, desde el 12 de julio
de 2014 al 12 de julio de 2017, conforme la Resolucién
de Superintendencia N° 218-2017-SUNAFIL. Por
lo que, estando a que la Orden de Inspeccién
14723-2017-SUNAFIL/ILM, fue generada el 02 de
octubre de 2017, fecha posterior a la vigencia de
la Ley 30222, la inspeccionada no tiene derecho a
acceder a su beneficio.

1.6. Con fecha 11 de marzo de 2022, la impugnante
presentd ante la Intendencia de Lima Metropolitana, el
recurso de revision en contra de la Resolucion de Intendencia
N° 330-2022-SUNAFIL/ILM.

1.7. La Intendencia de Lima Metropolitana admitio
a tramite el recurso de revision y elevd los actuados al
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum
-002144-2022-SUNAFIL/ILM, recibido el 01 de agosto de
2022 por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

I. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE
FISCALIZACION LABORAL

2.1. Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (en
adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de
la misma Ley, que, para el cumplimiento de sus fines, la
SUNAFIL contard dentro de su estructura organica con un
Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

2.2. Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la
Ley N° 299814, en concordancia con el articulo 41 de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo® (en adelante, LGIT), el
articulo 16 del Reglamento de Organizacién y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-
2022-TRS, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento del Tribunal), el
Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un 6rgano resolutivo con
independencia técnica para resolver con caracter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los
casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision, constituyéndose en
ultima instancia administrativa.

1ll. DEL RECURSO DE REVISION

3.1. El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la
Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
(en adelante, TUO de la LPAG), establece que frente a un
acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion
en la via administrativa mediante recursos impugnativos,
identificandose dentro de éstos al recurso de revision, entre
otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta
facultad al administrado mediante una ley o decreto legislativo
especifico, siéndole aplicable los términos generales para
los recursos impugnativos, esto es, que el término de su
interposicion y el plazo para su resolucion -en dias habiles- es
de quince (15) y treinta (30) dias, respectivamente.

3.2. Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1499, define al recurso de revisién como un
recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la
autoridad que resolvié en segunda instancia a efectos de que
lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, estableciéndose
en el articulo 55 del RLGIT, modificado por Decreto Supremo
N° 016-2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y
procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3. El Reglamento del Tribunal establece que la
finalidad del recurso de revision es “la adecuada aplicacion
del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y
la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se
sustenta en la inaplicacion, asi como en la aplicacién o
interpretacion errénea de las normas de derecho laboral, o en
el apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia

obligatoria del Tribunal. El recurso de revision se interpone
contra las resoluciones de segunda instancia emitidas por
autoridades del Sistema que no son de competencia nacional,
que sancionan las infracciones muy graves previstas en el
Reglamento de la Ley General de Inspecciéon del Trabajo,
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, y sus
normas modificatorias™.

3.4. En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita
la competencia del Tribunal a las infracciones muy graves
previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion
del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
y sus normas modificatorias, estableciéndose en el articulo 17
del Reglamento del Tribunal que se encuentra facultado para
rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucién emitida
por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la
realizacién de cualquiera de las acciones antes descritas.

3.5. En esta linea argumentativa, la adecuada aplicaciéon
del ordenamiento juridico sociolaboral comprende también
la adecuacién a la Constitucion, a las leyes y al derecho,
de conformidad con el principio de legalidad, que debe
de caracterizar al comportamiento de las autoridades
administrativas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
REVISION POR PARTE DE BAFUR S.C.R.LTDA.

4.1. De la revision de los actuados, se ha identificado que
BAFUR S.C.R.LTDA., presento el recurso de revision contra
la Resolucion de Intendencia N° 330-2022-SUNAFIL/ILM,
emitida por la Intendencia de Lima Metropolitana, que reformd
la sancion impuesta a un monto total de S/ 34,627.50, por la
comision, entre otras, de dos (02) infracciones MUY GRAVES
en materia de relaciones laborales y a la labor inspectiva,
tipificadas en el numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT y del
numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT, dentro del plazo legal
de quince (15) dias habiles, computados a partir del dia habil
siguiente de la notificacion de la citada resolucion; esto es, el
22 de febrero de 2022.

4.2. Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto
por el solicitante cumple con los requisitos legales previstos
en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por BAFUR
S.C.R.LTDA.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Confecha 11 de marzo de 2022, laimpugnante fundamenta
su recurso de revision contra la Resolucion de Intendencia N°
330-2022-SUNAFIL/ILM, sefialando lo siguiente:

i. Inaplicacién del numeral 3 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Perud, del numeral 1.2 del
articulo IV del TUO de la LPAG; indica que, el érgano
de segunda instancia se limité a resefiar nuevamente
el fundamento contenido en el Informe Final de
Instruccién, previamente citado por la resolucion
emitida por la Sub Intendencia, el mismo que a su vez
se trata de un breve resumen del contenido del Acta
de Infraccion. Concluyendo a Intendencia que existiria
una relacién laboral, sin mayor referencia o analisis
de los medios probatorios presentados a lo largo del
procedimiento, ni se han hecho explicito los motivos
por los cuales los elementos presentados no generan
convicciéon a la no existencia de la relacién laboral.
Situacion que vulnera su debido procedimiento, al
no exponer la motivacion suficiente que sustente los
motivos por los cuales coincide con la fundamentacion
esgrimida por la Sub Intendencia. Afiade, que no se
ha emitido pronunciamiento sobre los medios de
prueba que ha presentado.

ii. Inaplicaciéon normativa del articulo 30 de la Nueva
Ley Procesal del Trabajo, sobre las formas especiales
de conclusién del proceso; en concordancia con los
articulos 334 y 344 del Codigo Procesal Civil y el
articulo 1302 del Codigo Civil; afirma que, dado el
reconocimiento expreso de la sefiora Huaman de que
nunca existid relacion laboral, sino una relacion de
naturaleza civil, resulta evidente que no corresponda
pago de beneficio de indole laboral alguno. Asimismo,
sefiala que, en el supuesto negado de que haya
existido una relacion de caracter laboral, los
beneficios sociales de la misma podrian ser objeto de
una transaccion extrajudicial sin que esa transaccion
implique la renuncia a esos derechos.
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iii. Ahade que, se pretende desconocer el valor
del desistimiento presentado en la transaccion
extrajudicial, la cual tiene calidad de cosa juzgada.

iv. Nunca existi6 relacién laboral entre BAFUR y la sefiora
Huaman, tal como lo ha reconocido esta sefiora en el
documento de transaccion extrajudicial, por lo que, no
resulta logica la imposicion de una multa por infraccion
a la labor inspectiva a causa del incumplimiento del
requerimiento de pago de beneficios sociales, toda
vez que esta se fundamenté un hecho inexistente en
realidad.

v. Asimismo, refiere que, resulta contrario a derecho
imponer una multa por no acreditar el pago de CTS,
gratificaciones legales, bonificacién extraordinaria
y remuneraciones vacacionales, pues, no existio
vinculo laboral alguno.

vi. Inaplicacion del articulo 31 de la LGIT, pues, la
infraccion a la labor inspectiva; se debe considerar la
infraccion a la labor inspectiva como graves y no muy
graves.

. De otro lado, afirma que resulta completamente
arbitrario e ilegal que se le exija acreditar el pago de
beneficios sociales en una prestacion de servicios
de naturaleza civil. Por lo que, su representada no
estuvo obligada a cumplir la medida de requerimiento
dictada, y no puede ser sancionada por el articulo
46.7 del RLGIT.

vi

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION
Sobre las infracciones graves

6.1 Debe observarse la naturaleza del recurso de
revision, el articulo 218 del TUO de la LPAG establece que su
interposicion se faculta por Ley o Decreto Legislativo, en cuyo
contenido debe establecerse de manera expresa tal facultad,
encontrandose en la ley especial de la materia, la LGIT, el
articulo 49 con la siguiente redaccion:

“Articulo 49.- Recursos administrativos

Los recursos administrativos del procedimiento
administrativo sancionador son aquellos previstos en
el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004- 2019-JUS.

El Recurso de revisidon es de caracter excepcional y se
interpone ante la autoridad que resolvio en segunda
instancia a efectos que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion
Laboral. EI Reglamento determina las demés condiciones
para el ejercicio de los recursos administrativos.”

6.2 El articulo 55 del RLGIT establece que el recurso de
revision es un recurso de caracter excepcional, interpuesto
ante la autoridad que resolvié en segunda instancia, siendo
desarrolladas su procedencia y requisitos de admisibilidad en
el Reglamento del Tribunal, tal y como se sefial6 en los puntos
3.4 de la presente resolucion.

6.3 Respecto de la finalidad del recurso de revisién
en especifico, el articulo 14 del Reglamento del Tribunal
establece que éste tiene por finalidad:

“...la adecuada aplicacion del ordenamiento juridico
sociolaboral al caso concreto y la uniformidad de los
pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la
inaplicacion, asi como en la aplicacion o interpretacion
erronea de las normas de derecho laboral, o en el
apartamiento inmotivado de los precedentes de
observancia obligatoria del Tribunal.

El recurso de revision se interpone contra las resoluciones
de segunda instancia emitidas por autoridades del Sistema
que no son de competencia nacional, que sancionan las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento
de la Ley General de Inspeccién del Trabajo, aprobado
por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, y sus normas
modificatorias” (énfasis afiadido).

6.4 Entendiéndose, por parte de esta Sala, que la
adecuada aplicacién del ordenamiento juridico sociolaboral
comprende también la adecuaciéon a la Constitucion, a
las leyes y al derecho, de conformidad con el principio de
legalidad, que debe caracterizar al comportamiento de las
autoridades administrativas.

6.5 En ese sentido, el anadlisis de los argumentos de la
impugnante se realizard bajo la competencia del Tribunal,

vinculada con las infracciones muy graves, e identificando
si sobre estas se han producido alguno de los supuestos
previstos en el articulo 14 del reglamento citado en el
numeral precedente. Por lo expuesto, no corresponde
emitir pronunciamiento sobre alegatos efectuados por la
impugnante vinculados las infracciones graves, pues no son
de competencia de este Tribunal.

Sobre la supuesta vulneracion al deber de motivacion,
defensa y debido procedimiento

6.6 Como parte de los alegatos del recurso de revision,
esta Sala ha identificado que la impugnante cuestiona una
presunta vulneracién a la debida motivacion y al derecho de
defensa, constituyentes del debido procedimiento.® Por ende,
en primer término, corresponde emitir pronunciamiento sobre
esta causal, dado los efectos nulificantes que podria implicar.

6.7 El debido procedimiento debe aplicarse al ser
una garantia material que protege a los administrados,
permitiéndoles ejercer su derecho de defensa. Esto
comprende a manifestaciones tales como la capacidad
de exponer sus argumentos y el poder actuar las pruebas
respectivas y pertinentes, las que deberan ser tenidas en
cuenta por la autoridad administrativa al motivar su decision.
La efectividad de este derecho es una condicion que legitima
a la autoridad administrativa para emitir una decision
conforme a derecho. Ala vez, es una condicion indispensable
para el respeto de los derechos fundamentales del sujeto
inspeccionado o administrado.

6.8 En ese contexto, se establece como uno de los
elementos esenciales que rigen el ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa,’® el atribuir a la autoridad
que emite el acto administrativo la obligacion de sujetarse
al procedimiento establecido y de respetar las garantias
consustanciales a todo procedimiento administrativo. Sobre
el particular, el articulo 44 inciso a) de la LGIT establece,
como uno de los principios del procedimiento sancionador, la
observancia al debido proceso, “por el que las partes gozan
de todos los derechos y garantias inherentes al procedimiento
sancionador, de manera que les permita exponer sus
argumentos de defensa, ofrecer pruebas y obtener una
decision por parte de la Autoridad Administrativa de Trabajo
debidamente fundada en hechos y en derecho”.

6.9 Por su parte, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG precisa, como integrante del
principio del derecho al debido procedimiento administrativo,
el “obtener una decision motivada, fundada en derecho”.
El principio al debido procedimiento tiene como uno de los
elementos esenciales que rigen el ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa'', el atribuir a la autoridad que emite
el acto administrativo la obligacion de sujetarse al procedimiento
establecido y a respetar las garantias consustanciales a todo
procedimiento administrativo, dentro del cual se encuentra el
deber de motivacion de los actos administrativos.

6.10 Conforme a lo establecido en el numeral 4 del
articulo 3 del TUO de la LPAG, “El acto administrativo debe
estar debidamente motivado en proporcion al contenido y
conforme al ordenamiento juridico”, motivacion que debera
ser expresa, mediante una relacién concreta y directa
de los hechos probados relevantes del caso especifico,
y la exposicion de las razones juridicas y normativas que
con referencia directa a las anteriores justifican el acto
adoptado, tal y como lo establece el articulo 6 del TUO de
la LPAG. Asimismo, el contenido del acto administrativo
mencionado, como requisito de validez, implica que aquel
deba comprender todas las cuestiones de hecho y derecho
planteadas por los administrados tal y como lo prescribe el
numeral 5.4 del articulo 5 del TUO de la LPAG.

6.11 En esa linea argumentativa, esta Sala identifica,
desde un analisis formal, que tanto el acta de infraccion,
como el informe final, la Resoluciéon de Sub Intendencia
y la Resolucidon de Intendencia, han contemplado la
argumentacion y medios de prueba expuestas por la
impugnante, advirtiéndose el cumplimiento de los requisitos
referidos a la efectividad del debido procedimiento, como
principio y derecho material; asi como de los derechos de
defensa. En efecto, la impugnante ha podido interponer
los recursos y medios probatorios que ha considerado
pertinentes. Asimismo, se ha respetado y garantizado el
derecho a la prueba, asi como el cumplimiento de la garantia
de la debida motivacién, al valorarse los argumentos y
documentos presentados por el recurrente en su escrito de
apelacion, exponiéndose razonadamente su examen por
parte del érgano resolutivo.
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6.12 Conforme con el fundamento juridico 4 de la
Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional del 8 de

febrero de 2022 (expediente 349-2021-PA7TC), toda
decisién judicial —criterio que es plenamente extensible a
los procedimientos administrativos— debe cumplir con cuatro
requisitos para que cumpla con el deber de motivacion,
lo que lleva a contemplarlas en su extensibilidad al ambito
administrativo del presente expediente: 1) coherencia interna,
para comprobar que lo decidido se deriva de premisas
establecidas por el 6rgano resolutivo en su fundamentacion; 2)
justificacion de las premisas externas, que aluden al respaldo
probatorio de los hechos y sobre el derecho considerado por
el érgano al resolver; 3) la suficiencia, que refiere a que se
hayan expuesto razones que sustenten lo decidido en funcién
de los problemas relevantes determinados y necesarios para
la resolucion del caso; y 4) la congruencia, como elemento
que permite establecer si las razones especiales requeridas
para adoptar determinada decisiéon se encuentran recogidas
en la resolucién en concreto.

6.13 En tal sentido, en cuanto al argumento referido
a que no se ha realizado un analisis de los indicios y
elementos de la relacion laboral, debe indicarse que
la revisién del acta de infraccion permite apreciar que
se ha realizado un correcto estudio de cada uno de los
elementos esenciales del contrato de trabajo. Aunque con
diversa extension de los fundamentos razonados, tanto
la Resolucién de Sub Intendencia como la Resolucion de
Intendencia han sustentado su calificacion sobre los hechos
objeto de analisis. Asi, debe precisarse a la recurrente que
no constituye una vulneracion al deber de motivacion el que
la autoridad resolutiva se remita, en la justificacién de su
razonamiento, a informes o fundamentos anteriores. Esto
se condice con lo dispuesto en el numeral 6.2 del articulo 6
del TUO de la LPAG.

6.14 Ademas, se verifica que la Intendencia de Lima
Metropolitana no solo ha valorado los documentos presentados
por la inspeccionada en la fase inspectiva y sancionadora,
sino también los argumentos juridicos expresados en su
recurso de apelacion, como la invocacién a lo dispuesto en
las Leyes N° 13937 y 15132, las cuales en el numeral 3.16
de la Resolucion de Intendencia N° 330-2022-SUNAFIL/ILM,
indica que estas no pueden ser aplicadas por estar derogadas
y no formar parte del ordenamiento juridico vigente desde el
18 de diciembre de 2009, conforme Ley N° 29497 y en su
numeral 3.9 al 3.16 ha concluido en la existencia de una
relacion laboral entre el administrado y dofia Rocio del Pilar
Huaman Pérez; por lo que, no se aprecia que una ausencia de
motivacién en los términos alegados por la recurrente.

6.15 Del examen efectuado, no se advierte vulneracion
alguna por ausencia de motivacion, ni al debido
procedimiento. Por tanto, no cabe acoger los argumentos
expuestos en este extremo, debiendo ser desestimados; sin
perjuicio de examinarse la motivacion especifica respecto
del reproche administrativo, calificado como infraccion muy
grave.

6.16 Debiéndose precisar que la valoracion distinta de
los hechos constatados y del analisis del RLGIT, que pueda
realizar esta Sala, no desvirtua la legalidad ni la validez de las
decisiones de las instancias anteriores, conforme lo dispone
el segundo parrafo del numeral 6.3 del articulo 62 del TUO de
la LPAG, pues, la apreciacion distinta de este Tribunal sobre
los hechos o aplicacion del derecho del caso en revision,
no implica que se haya producido la afectacion al debido
procedimiento de la impugnante; en consecuencia, se debe
desestimar la solicitud de nulidad invocada por la recurrente,
pues no se verifica alguna causal de nulidad contemplada en
el articulo 10 del TUO de la LPAG.

Sobre el supuesto incumplimiento al principio de
primacia de la realidad

6.17 El Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR (en adelante
TUO del DL 728), establece en el articulo 4 la presuncion de
existencia de un contrato de trabajo a plazo indeterminado
en “...toda prestacion personal de servicios remunerados y
subordinados”, siendo ésta una presuncion iuris tantum.

6.18 De lo expuesto, se colige que existe un vinculo
de naturaleza laboral cuando se presenten los siguientes
tres (3) elementos: (i) prestacion personal del servicio, (ii)
remuneracioén, y (iii) subordinacién; siendo este ultimo el
elemento distintivo entre el contrato de trabajo y el contrato
de locacion de servicios, el cual adopta una serie de

manifestaciones cuyo descubrimiento nos lleva a concluir el
caracter laboral de una relacion contractual.

6.19 Por su lado, el contrato de locacion de servicios
es definido en el articulo 1764 del Cddigo Civil como aquel
acuerdo de voluntades por el cual el locador se obliga, sin
estar subordinado al comitente, a prestarle sus servicios por
cierto tiempo o para un trabajo determinado, a cambio de
una retribucion. De lo anterior, se advierte que el elemento
esencial diferenciador entre uno y otro contrato es la
subordinacion.

6.20 Al respecto, el Tribunal Constitucional en la
sentencia de fecha 22 de octubre de 2012 recaida en el
Expediente N° 03146-2012-PA/TC, en cuyo fundamento
3.3.3, sefiala: “Pues bien, para determinar si existi6 una
relacion de trabajo entre las partes encubierta mediante un
contrato civil, este Tribunal debe evaluar si en los hechos
se presentd, en forma alternativa y no concurrente,
alguno de los siguientes rasgos de laboralidad: a) control
sobre la prestacién o la forma en que ésta se ejecuta; b)
integraciéon del demandante en la estructura organizacional
de la emplazada; c) prestacion ejecutada dentro de un
horario determinado; d) prestacién de cierta duracién y
continuidad; e) suministro de herramientas y materiales
a la demandante para la prestacion del servicio; f) pago
de remuneracion al demandante; y, g) reconocimiento de
derechos laborales, tales como las vacaciones anuales,
las gratificaciones y los descuentos para los sistemas de
pensiones y de salud”. (énfasis afiadido).

6.21 En ese contexto, sobre los elementos esenciales
del contrato de trabajo en nuestro ordenamiento laboral,
Boza sefiala que: “son dos los datos que merecen
rescatarse de lo prescrito en el articulo 4 de la LPCL. De un
lado, se requiere de la conjuncién de todos los elementos,
y alli radica su esencialidad, para generar una relacion
de naturaleza laboral, por lo que si faltara alguno de ellos
estariamos ante una relacion de naturaleza distinta (civil
o comercial). Pero, por otro lado, que su sola presencia
—de los elementos esenciales— hace presumir
la existencia de una relaciéon laboral de caracter
indefinido. La presuncion establecida ex lege supone,
por tanto, Unicamente una preferencia por los contratos a
plazo indefinido, al mismo tiempo que muestra el caracter
excepcional de los contratos bajo modalidad (temporales),
pero correspondiéndole siempre a quien alega la existencia
de una relacion laboral que, en su caso, confluyen los tres
elementos esenciales del contrato de trabajo. Acreditada
la existencia del contrato de trabajo se presume que la
duracion del mismo es indefinida. No obstante, se trata
de una presuncion relativa, por lo que podra demostrarse
en cada caso, y siempre que se cumplan los requisitos
sefialados en la ley, que el contrato de trabajo esta sujeto a
alguna modalidad (contrato temporal)”."®

6.22 En ese orden de ideas, se aprecia que, en el presente
caso, de los actuados se advierte que dofha Rocio del Pilar
Huaman Pérez ha tenido el siguiente periodo de prestacion
de servicios:

Tipo de CARGO Duracion del _Periodo fi,e
contrato contrato interrupcion
Abogada Asociada en 01-08-2013
., |los servicios personales Al
Locacion | jndependientes. 23-02-2017
de - } 0 dias

servicios SAbqggdalAsgmzda 23.02-2017

emk-oeniorB-ATea | a| 23-06-2017

Administrativa.
) 3 afios, 10 meses y
Periodo total 29 dias

6.23 De lo descrito precedentemente y de lo actuado
en el procedimiento se advierte, suficientemente, en qué
consistian las funciones a realizar por dofia parte de Rocio
del Pilar Huaman Pérez, quien ingreso a prestar servicios a
favor del sujeto inspeccionado como abogada, desde el 01
de agosto de 2013 al 23 de junio de 2017."* Asimismo, se
observa que en el lapso de tiempo de tres afios, diez meses
y veintidés dias que prestd servicios a favor del sujeto
inspeccionado, tuvo un aumento en su remuneracion y de
su cargo, sin que se haya modificado el contrato formal de
locacion de servicios”. Esta variacion de condiciones ocurrié
de facto, sucediéndole una comunicacion del Gerente
General del sujeto inspeccionado el 23 de febrero de 2017,
como puede corroborarse en la captura de pantalla de lo que
obra en el expediente inspectivo.
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Figura N° 01

Srta:
Rodo del Pilar Huaman Peraz
Presenti.- ’

Estimada Recic:

Atentamente,

"

? £ I_.—-——‘--—""-H'-t"'r—"

Fermands Torrontegul Sola

Gerante Gancral

Mos complace informarte que en reconocimients a tu capacidad y calidad prefesional
demaostrada como Abogada Asodzda en los Servicios Personales Independientes que prestas

a la firma, BAFUR 5.C.R.Ltda. ha resuelio en benifida tuyo lo siguiente:

» HNombrarte como Abogada Asociada Semi=Senior B - Area Adminlstrativa
+ Incrementar en 20 % tu retribucidn econdmica mensual, siendo esta de US § 3,000.00

netos mensuzles a partir del 01 de enero del presente afio.

Aprovechamos esta oportunidad para agradecerte por tus servicios brindados,

6.24 Conforme se aprecia de esta comunicacion, la
administrada ejercid el poder directriz plasmado en su
facultad organizativa, promoviendo a la prestadora de
servicios a una estructura retributiva mas elevada. Esta
variacion no obedece a un convenio u adenda que sustenten
la novacion. Por el contrario, da noticia de la existencia de una
organizacion que estructurd a la prestacion de servicios de la
trabajadora, la sometié a supervision sobre la calidad de los
servicios ejecutados y, valorandola positivamente, desplazo a
la trabajadora hacia condiciones salariales mas beneficiosas,
que eran consecuentes con los instrumentos y fines del
empleador. En rigor, nos encontramos ante la evidencia de
la facultad premial del empleador, elemento que denota al
ejercicio del poder normativo por parte de la recurrente, con
relacién a la ex trabajadora.

6.25 Con relacion a este fendmeno, encontramos que
su conceptuacion como ejercicio de la facultad premial
del empleador es descrito como un comportamiento que
“se encuentra restringida al ejercicio regular del poder de
direccion que incluye la facultad premial del empleador y
al cumplimiento de su deber genérico de proteccion. En
este sentido, el empleador podra otorgar unilateralmente
incrementos remunerativos o gratificaciones que se encuentren
vinculadas causalmente con el contrato de trabajo, es decir,
que sean contraprestativas y no liberales, o que tengan una
finalidad asistencial”.’® Igualmente, podemos indicar que el
poder de direccion comprende a la facultad premial.’” De lo
anotado, debe concluirse que cuando el inspector actuante
ha calificado a la prestacion de servicios como subordinada
a partir de la evidencia de la facultad premial (que, en este
caso, proviene de un sustento escrito en el que se denota
su causalidad en razén de los resultados positivos de la
fiscalizacion de la actividad desempefada por la profesional)
se evidencia un razonamiento inferencial correcto. A través de
una manifestacién del poder de direccion se ha comprobado
su existencia en la relacion contractual. Por ello, este Tribunal
considera que este razonamiento no solo es acogible para
los propositos del expediente analizado, sino que resulta
conveniente explicitar ante los componentes del Sistema de
Inspeccion del Trabajo con rango de precedente vinculante
que la calificacion de una relacion contractual como laboral

puede tomar como evidencia valida a la facultad premial, con
las adecuaciones que resulten convenientes en cada caso.

6.26 En este escenario, se debe tomar en consideracion
que cuando el objeto de investigacion se sustenta en
verificar el cumplimiento de las obligaciones sociolaborales
de naturaleza econémica, se debe entender que existe un
impulso a la actividad fiscalizadora en virtud del principio de
verdad material'®, que dispone que la autoridad administrativa
competente deber verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo para sus respectivas decisiones, esto
es, la determinacion de multas u obligaciones al sujeto
inspeccionado; para lo cual, la autoridad fiscalizadora debe
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas
por la Ley, asi como para la aplicacién suficiente del principio
de primacia de la realidad.

6.27 En este contexto, resulta determinante tener
en cuenta que mediante Resolucion de Sala Plena N°
006-2022-SUNAFIL/TFL, este Tribunal establecié el
precedente de observancia obligatoria respecto al principio
de primacia de la realidad, sefialando lo siguiente:

“6.22 En tal sentido, el principio de primacia de
realidad tiene la virtud de proporcionar al érgano
administrativo, dentro de un procedimiento sancionador,
una importante herramienta conceptual, orientada
a superar formalidades con las que eventualmente
se hubiere revestido un acto juridico laboral para
encontrar el trasfondo de la verdadera naturaleza de
la relaciéon laboral entre el sujeto inspeccionado y el
trabajador o trabajadores afectados; descartando de
esta manera las actitudes que en fraude a la ley hubieren
podido consumarse, incluso con aceptacion del trabajador.
6.23 Por lo anotado, en caso de discordancia entre
los hechos constatados en la fiscalizacion y los
documentos o acuerdos formales establecidos por
el sujeto inspeccionado, debe darse preferencia a los
primeros. Como se recuerda, el articulo 16 de la Ley N°
28806, establece la presuncién de certeza de los hechos
constatados por los inspectores en las fiscalizaciones
realizadas, por lo que la determinacion de prevalencia de
los hechos se sostiene en tal comprobacion y en el hecho
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de que cualquier contraprueba que pudiera prese_ﬂarse Fecha del correo Manifestacion del poder de direccion y de la
durante los descargos, al ser examinada, no desvirtie la electrénico subordinacion

imputacion. - " p |
6.24 Debe precisarse que la aplicacién del principio !j_é'rnsupicegc'sod‘a::i’orcogjrll‘ltfa:cit;v? ggﬁger;gza
de primacia de la realidad, por parte de la autoridad 19 de enero de 2016 jerarg P

Huamén, dénde se encuentra pues eran mas de

administrativa, debe estar debidamente motivado y las nueve de [a mafiana 2

sustentado en lo actuado en el procedimiento fiscalizador

y en el procedimiento administrativo sancionador. En cada En la que se informa del retraso de la reunion dg

ambito, se debe analizar si existe un correcto examen de evaluacion dg desempefio, en las que se tratara

los hechos y de su verificacion; toda vez que la invocacién 12 de febrero de 2016 sobre los niveles de logro obtenidos, escalas

a este principio debe estar justificada en la comprobacion salariales, Iln?a de carrera y obtencion de bonos
directa o indirecta de la infraccién imputada”®. por desemperio.

Se observa que la inspeccionada informa a

6.28 Asi, de las actuaciones de investigacion, se aprecian dofia Rocio Huaman, al seminario que planifico

los siguientes correos electronicos con un contenido especifico 26 de mayo de 2016 sobre “imagen personal’, la cual se llevaria en el

que contribuye de forma determinante a la tesis de laboralidad “Directorio Grande.2
establecida en este caso. Cabe indicar que ninguno de estos
correos electrénicos, ni documentos presentados, han sido
cuestionados por el sujeto inspeccionado: 6.29 En sentido complementario, se han determinado a
los siguientes indicios que concurren junto con los elementos

. » A esenciales del contrato de trabajo: i) se aprecia que doia
Fec':a ;ie'I correo Manifestacion dech:gi‘:ai?;"ecc'onyde la Rocio Huaman conté con un correo electrénico con la
electronico subo denominacién social del sujeto inspeccionado, esto es,
' En caso de no registro de la hora semanal se “‘rhuaman@bafur.com.pe’?; ii) Se evidencia la entrega de
17 de setiembre de 2015 : s | o : ’
efectuaba una imposicion de multa.? equipos electronicos, laptop, celular?.
Figura 02
Rocio Huaman <rhuaman@bafur.com.pe> 7 de septiembre de 2015, 22:42

Para: Claudia Torres < Pbafur.com.pe>

Claudia, sobre este tema tengo una dltima consulta. Dado que nos estamos adaptando a este nuevo sistema
semanal, en caso alguien se olvide de llenar alguna hora (excepcionalmente) o algunas pocas de una semana
anterior, entiendo que se podria ingresar posteriormente, sin multa, en la medida que se haya cumplida con llenar
toda la semana respectiva, verdad? Mucho agradeceré que nos confirmes,

De: Claudia Torres

Enviado el: martes, 11 de agosto de 2015 12:48 p.m.
Para: BAFUR-DOM

Asunto: RE: cargado de horas

Tal y como se indicd, seguin correo adjunto, cada martes se revisaran las horas y se aplicaran las multas
correspondientes, pero este mes es solo a modo informativo.

Par ello, les informamos que s6lo han cumplido con cargar sus tiempos los siguientes docteres, practicantes y
procuradores:

Itps:ffmail.guogle.cunkna‘\l.'mm=2&Ik=aizoe1saSa&view-p1&cahpruebas&seerch=camh:14fadTe513?813d2&simI=14fab0c827e39@e1&siml=14fad7...

De: Claudia Torres

Enviado el: miércoles, 05 de agosto de 2015 05:10 p.m.
Para: BAFUR-DOM

Asunto: cargado de horas

Por acuerdo de socios se les informa que con la finalidad de que las horas trabajadas ingresadas en el sistema por
todos los abogados sean cargadas en fecha oportuna, es decir DIARIAMENTE ¥ gque no se dejen de facturar las
horas extemporaneas es que cada Martes se imprimira el reporte de horas que emite el sistema de facturacion y
aquellos que no hayan ingresado completamente las horas correspondientes a la semana inmediatamente anterior a
la emision del reporte se les aplicara una multa de US$ 50.

Para el caso de los practicantes sera de US$20

Las multas se descontaran cada fin de mes.

Este procedimiento entrara en vigencia a partir del 01 de setiembre, sin embarge, durante el mes de Agosto serd el
periodo de prueba y sélo con fines informativos se Informara el estado de las horas cargadas.
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Figura 03
Correo de fecha 19 de enero de 2016

Hora de Ingreso
4 mengales

bafur.com.pe= 19¢cle enero de 201|5. 813
=, Roclo Huaman <muammang@bafur.com.pe=, w@ha{umom.w

Sefores,

Quiziera ssber donde $& encueniran son poca mas de laa nueve y basicamente qulents estamos da la Divisian an
el Estudio son Rall y yo,

Hay algunos termas que coordinar y no hay nadie.

Favor, pracuras ingresar a las 9 am.

Saludes,

Figura N° 04

Correo electronico de fecha 12 de febrero de 2016

‘REUNIONES EVALUACION DESEPMENO 2015 Y BONOS.

1 rhensaje -

Fernando Torrantegul -| l@bafuncnm.pe:—
Para: RBFC <rguta S =

12 de febrero de 2016, 9:26
|

—_ \w Roclo Huaman <rhuaman@bafur.com.pe>, ||

o

Estimados:

Por motivos personales he de retrasar las reuniones que una per uno tenia previstas celebrar la semana del 15 al 19
de febrero para tratar el tema de referencia, como es el anslisis de fos niveles de logro obtenidos por cada uno de
ustedes en los objetivos, escalas salarfales y linea de camera, y obtencion de bonos por desempefio,

Voy a estar ausente desde el lunes 15 hasta el dia 29 de febrero, por lo que espero que en [a primera semana de
marzo me pueda reunir con todos y cada uno de ustedss y tratar todos los asuntos personalmente, y cerrar
definitivamente el afio 2015.

Figura N° 05

Correo electronico de fecha 26 de mayo de 2016

BARRIOS
FUENTES Rocio Huaman <rhuaman@bafur.com.pes]

ADDGARDE

Seminario ; Imagen Profesional - Abogadas
1 mensale

Calia Orfiz <c|:Lhafur.cam.rJe=- 25 de mayo de 2016, 17:37

Para: Rocio Huaman <rhueman@bafur.com. pex, [

!

A=Y

aa
Estimadas Abogadas:

Con el chjetive de fortalecer nuestra Imagen Corporativa y nuostro cidigo de vestimenta fermal, e= ha planificads un
' seminario aobre " [ragen Profesional ' a canga det

Marlena Barriog Fernandez Concha, quien es Disefiadora de Modas con estudica en Espafia, Masstria en
Marketing, Directora en Ateller de alla costura, Asesora de Imagen Corporativa y Coordinadora General de la Garrera
de Disefio v Gestlén en Moda = URC,

El seminario = reallzard el martes 31 de mayo, en al Directorio Grande de 4.00 a 6:00 pm.

Cracias par su asistenda




PRECEDENTES VINCULANTES

(Constitucionales, Judiciales y Administrativos)

El Peruano
Domingo 24 de setiembre de 2023

Figura N° 06

Miraffores, 06 de julio de 2017
Srta. Roci6 del Pilar Huaman Pérez

Pardo de Zela 663,Lince-Lima

Estudio BAFURS.C.R.L

+ Mouse teclado y cooler.
+ 01 celular HUAWE! P9,LITE.

Mediante |a presente se pracede con el recajo de lo siguiente: propiedad del

+ (01 LAPTOP LENOVO E540,8 GB,disco sélido,procesador 17

B

v, b
lwdiemi

6.30 Asi, con lo descrito precedentemente, se evidencia
que las labores que ejecutaba la trabajadora objeto de
andlisis en el expediente inspectivo se encontraban en
un ambito organizacional, ejecutando sus actividades
profesionales bajo subordinaciéon juridica, estando sujeta
a las érdenes de la empresa impugnante. La administrada
ejercié, con relacién a esta trabajadora, su facultad de
direccion, fiscalizadora y dejo entrever las condiciones para
el despliegue de su poder sancionador (reconociéndose,
asi como empleador, en caso ocurriese el incumplimiento
de las labores o funciones laborales). Tal es el caso
de las multas aludidas en las comunicaciones entre la
trabajadora y la organizacién, en caso de no registrarse las
horas “trabajadas”; asimismo, se aprecia el elemento de
subordinacion al “evaluarse” el desempefio de las funciones
efectuadas y la planificacion de la actividad de la trabajadora
para que cumpla con asistir a un seminario sobre “imagen
profesional”.

6.31 En torno a estas Ultimas manifestaciones de
subordinacion anotadas, resulta pertinente destacar la
particular relevancia de dos de las mismas, en el presente
caso. En efecto, tenemos en primer lugar, que el administrado
ha dispuesto la posibilidad de proceder con la imposicion
de las multas aludidas en caso de no registrarse las horas
“trabajadas”; al respecto, nétese que hay una disposicion
empresarial que presenta una evidente concrecion de su
potestad disciplinaria, que, aunque irregular en este caso por
no adoptar algunas de las manifestaciones que puede adoptar
esta (amonestacion, suspension o despido), creemos, no
enerva de ninguna manera como esta disposicion “revela
a todas luces” las consecuencias sancionatorias, de una
obligacion contractual (laboral). Y es que, sin perjuicio de la
modalidad correcta que debe tener una sancién laboral, queda
claro que el empleador podria adoptar una modalidad distinta
para pretender disciplinar una inconducta de su trabajador,
subyaciendo a aquella (sea correcta o no) el objetivo que
finalmente viene persiguiendo: sancionar al trabajador.

6.32 En segundo lugar, cabe llamar la atencion sobre
la planificacion de la actividad de la trabajadora para
que cumpla con asistir a un seminario sobre “imagen
profesional”. Atendiendo a los servicios que brindaba
la trabajadora afectada a la administrada fue (Abogada
Asociada y Abogada Asociada Semi-Senior B), se advierte
que, dicha obligacién manifiesta, también, claramente,
una orden o instrucciéon de trabajo ciertamente particular
en este caso, debido a la indumentaria y apariencia
profesional que normal y socialmente se asocian a la labor
de un/a abogado/a. Existen incluso estudios académicos
que han puesto en evidencia que: “el aspecto mas valorado
socialmente sobre el abogado sea la presentacion personal.
(...) Parte de la imagen social del abogado esta compuesta
por su uniformidad pulcra en el vestir, elemento no solo
distintivo sino, ademas, decisivo en el éxito y en el fracaso
del profesional?®.

Ello manifiesta que hay una especial preocupacion de
la administrada de exigir que sus abogados/as, como la
trabajadora afectada, tengan una apariencia, vestimenta e
imagen particular y especial, acorde con las convenciones
sociales relativas a la labor de la asesoria legal, por lo que,
la puesta en conocimiento y exigencia de asistencia a este
seminario, se erige como la puesta en practica del poder de
direccion y organizacion que ostenta el administrado.

En dicho orden de ideas, las instrucciones proporcionadas
a la trabajadora afectada, a fin de que asista a un seminario

sobre “imagen profesional”, atendiendo a las funciones que
desempefiaba, manifiesta también en este caso, una clara
muestra de ejercicio del poder de direccion del administrado.
6.33 Sobre la entrega de una laptop, asi como de un
celular y el uso de un correo electrénico institucional a la
sefiora Huaman, constituyen elementos que no pueden dejar
de ser evaluados y valorados. Siendo que, se debe recordar
lo sefialado en el fundamento 17 de la sentencia del Tribunal
Constitucional en el expediente N° 1058-2004-AA/TC:

“(...) aunque una empresa o entidad puede otorgar a sus
trabajadores facilidades técnicas o informaticas_a efectos
de desempeniar sus funciones en forma idénea y acorde
con los objetivos laborales que se persigue, no es menos
cierto que cuando tales facilidades suponen instrumentos
de comunicacion y reserva documental no puede asumirse
que las mismas carezcan de determinados elementos de
autodeterminacion personal, pues sabido es que en tales
supuestos se trata del reconocimiento de condiciones
laborales referidas a derechos fundamentales que, como
tales, deben respetar las limitaciones y garantias previstas
por la Constitucién Politica del Estado”?.

6.34 Asi tenemos, a manera de resumen, los siguientes
datos:

Figura 07:

ROCIO DEL PILAR HUAMAN PEREZ

El inspector verifico que se le contraté para el cargo de
Abogada Asociada y Abogada Asociada Semi-Senior B
(conforme contrato de locacién de servicios y documento
de fecha 23 de febrero de 2017, folios 313 al 315 del
expediente inspectivo Tomo II).

De manera personalisima (conforme al anexo a folio 417 al
430 del expediente inspectivo Tomo Il1).

El inspector constata que el impugnante pago por las
prestaciones del trabajador, el monto entre S/9,497.00
y 7,132.50 (deposito de haberes del BCP, folio 319 del
expediente inspectivo Tomo |1).

Trabajadora

Prestacion
Personal

Remuneracion

Debia registrar las horas ‘trabajadas’, en caso de
incumplimiento este estaba sujeto a sanciones disciplinarias
como imposicion de multa; asimismo, se aprecia el
elemento de subordinacion al “evaluarse” el desempefio de
Subordinacién |las funciones efectuadas y la planificacion para que asista a
un seminario sobre “‘imagen profesional” (414, 546 y 551 del
expediente Inspectivo Tomo ll).

Se evidencio a la subordinacion juridica desde otro angulo,
complementario: el ejercicio de la facultad premial.

Los materiales, herramientas y/o medios que eran utilizados
para la realizacion de la prestacion fueron otorgados por la

Indicios impugnante, como la laptop, celular y el uso de un correo
complementarios |electronico institucional (conforme a lo manifestado a folios
312 del expediente inspectivo Tomo Il y en los correos
obrantes en el Tomo Il).

6.35 De esta forma, al evidenciarse la existencia de los
elementos del contrato de trabajo indicados en el articulo 4
del TUO de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
se tiene que Rocio del Pilar Huaman Pérez, tenia una relacion
de naturaleza laboral con el sujeto inspeccionado. Por lo
que, se deben desestimar todos los argumentos dirigidos a
cuestionar este extremo.
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Sobre la infraccion vinculada al pago de la

remuneracion vacacional

6.36 Al respecto, el articulo 10 del Decreto Legislativo N°
713, regula los descansos remunerados de los trabajadores
sujetos al régimen laboral de la actividad privada, disponiendo
que el trabajador tiene derecho a treinta (30) dias calendario
de descanso vacacional por cada afio completo de servicios;
ademas, dicho derecho esta condicionado al cumplimiento de
un récord conforme a la jornada semanal. Asimismo, en su
articulo 12 establece: “Para efectos del récord vacacional se
considera como dias efectivos de trabajo los siguientes: a) La
jornada ordinaria minima de cuatro horas”.

6.37 De los actuados se verifica que, la inspectora
comisionada en el numeral cuarto del Acta de Infraccion hace
referencia que la conducta imputada solo se circunscribe a
“no cumplir con el pago de las remuneraciones vacaciones
incluyendo los intereses legales”, tal como se visualiza a
continuacion:

Figura N° 08

Cuarto.- No cumpli con el pago de les remineraciones vacacionales ncliyendo os niereses legales
pOr pago extemporaneo & favor [a ecunenie ROCIO DEL PILAR HUAMAN PEREZ, con derzcho por
&l periodo [aborado ente el 01 de Agoste de 2013 hasta ol 23 de Junio de 2017; comespandientes a
log periodos vacacionales vencidos 2013:2014, 2014-2015, 2016-2016 y la tunca 2016-2017;
consttuye unainfraceién, consbtuye unainfragcion MUY GRAVE, da conformidad can el numaral 25,6
dal artctlo 25° del Reglarnento de 2 Ley Goneral e Inspeccin del Trabelo, aprobado por Decteto

6.38 Del mismo modo, en el numeral 24 de la Resolucion
de Sub Intendencia N° 981-2021-SUNAFIL/ILM/SIRE2,
reprocha como conducta a imputar el “no cumplir con el pago
de las vacaciones de los periodos 2015/2016 y 2016/2017:

Figura N° 09

= Infraceidn muy grave en materia de relaciones [aborales, tipificada en &l
numeral 25.6% del articulo 25 del RLGIT, por no.cumplir con el pago de las
vacaciones de los periodos 2015/2016 y<2016/2017, contraviniendo los
articulos 10°y 22% del Decreto Leglslativo N° 713,

6.39 Asi también, en el numeral 3.16 de la Resolucion
de Intendencia N° 330-2022-SUNAFIL/ILM se sefiala que no
se ha desvirtuado las infracciones imputadas, confirmando el
reproche administrativo referido a “pago de la remuneracién
vacacional de 2015/2016 y 2016/2017, tal como se visualiza
a continuacion:

Figura N° 10

3.16, £n atencidn a lo descrito, este Despacho coincide con lo constatado durante las actuacionss
inspectivas y lo determinado por el inferior en grado, concluyéndose la existencla del vinculo
laboral de fa inspeccionada con 2 extrabajadora afectada; por lo que, se encuentran bien
determinadas las infracciones referidas al pago de la CTS de mayo y noviembre 2017, pago
de la gratificacion legal de julic 2017, pago de |a bonificacion extraordinaria de julio 2017 v

pago de la remuneracion vacacional de 2015/2016 y 2016/2017.

6.40 Portanto, en el presente caso, la conducta reprochada
se sustenta en la determinacién del incumplimiento en el
pago de la remuneracion vacacional del periodo 2015/2016
y 2016/2017 a la trabajadora, dofia Rocio del Pilar Huaman
Pérez.

6.41 Para tipificar una conducta como infractora dentro
del tipo sancionador por el numeral 25.6 del articulo 25
del RLGIT, que sanciona la falta de goce del derecho al
descanso vacacional, se deben verificar dos elementos: i)
que el trabajador haya alcanzado el derecho al descanso
vacacional anual, y; ii) que la inspeccionada no haya cumplido
con su otorgamiento dentro del periodo que correspondia su
goce. Sin embargo, esto Ultimo no ha sido reprochado a la
inspeccionada, siendo que la imputacién se circunscribe
a sancionar la falta de pago de este concepto, conforme
se ha descrito en los considerandos previos de la presente
resolucion.

6.42 De los actuados se advierte que, al momento de
subsumir la conducta infractora, se confunde la omision
del pago de la remuneracion vacacional, con la omisién de
otorgamiento del descanso vacacional, lo cual, a criterio del
voto mayoritario de la Primera Sala, resulta erréneo, pues
se trata de dos conductas distintas. Tal es asi que, para la

configuracién del primer tipo infractor (inciso 24.4 del articulo
24 del RLGIT) se requiere que el trabajador haya gozado
de su descanso vacacional; sin embargo, el empleador no
cancelé de forma integra y oportuna, entre otros, el pago
correspondiente al concepto de remuneracién vacacional
o de vacaciones o truncas. Mientras que, para el segundo
tipo sancionador referido (inciso 25.6 del articulo 25 del
RLGIT), el trabajador debe haber alcanzado el derecho al
descanso vacacional sin que su empleador cumpla con su
otorgamiento, de manera que la falta de goce del derecho al
descanso vacacional se vincula a la proteccion del tiempo de
trabajo, supuesto ultimo que no se desprende de los hechos
constatados por el inspector comisionado.

6.43 En razén de ello, a criterio de esta Sala, es preciso
ademas advertir que el ejercicio de la facultad de integracion
prevista en el articulo 17% del Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, Decreto Supremo N° 004-2017-TR, debe
encontrarse sujeto a la verificacion de que tal canalizacion del
procedimiento sancionador sea a través del tipo reglamentario
correcto, en este caso, la infraccion grave en materia de
relaciones laborales tipificada en el inciso 24.4 del articulo
24 del RLGIT, que sanciona la conducta referida a: “No pagar
u otorgar integra y oportunamente las remuneraciones y los
beneficios laborales a los que tienen derecho los trabajadores
por todo concepto, incluidos los establecidos por convenios
colectivos, laudos arbitrales, asi como la reduccion de los
mismos en fraude a la ley”, pues, en esta se subsume la
conducta de la impugnante, referida al incumplimiento del pago
de la remuneracion vacacional trunca.

6.44 En tal sentido, considerando que la conducta
imputada a la impugnante, se ha configurado, esto es, ha
incumplido con el pago oportuno de las remuneraciones
vacacionales truncas, se advierte que dicha conducta
es sancionable, sin embargo, en atenciéon a lo sefalado
previamente, la misma corresponde a la conducta prevista en
el tipo sancionador contenido en el numeral 24.4 del articulo
24 del RLGIT, por lo cual corresponde adecuar dicha sancion.

6.45 Por consiguiente, en estricta aplicacion de los
articulos 142%y 17 del reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral, corresponde adecuar la infraccion imputada, de la
siguiente forma:

N° Materia Conducta Normas Tlrl)lef;caalc;on Trab. ) Multa
Infractora vulneradas clasificacion Afectados | impuesta
No cumpli Articulo 10, | Numeral 24.4 1.35UIT
. 15,22 del | del articulo 24 *
| T S e | aRGn | 1|
vacacional. N° 713, GRAVE 5,467.50
(*) Vigente al momento de configurar la falta, conforme el D.S. N° 35312016(EF, es de S/.
4,050.00

6.46 En consecuencia, la conducta se encontraria
subsumida bajo los alcances del numeral 24.4 del articulo
24 del RLGIT, y la multa confirmada por la instancia inferior
se adecuaria, siendo el monto de S/ 5,467.50 (Cinco
mil cuatrocientos sesenta y siete con 50/100 soles).
Complementariamente, se debe precisar, en virtud del numeral
6.3 del articulo 6 del TUO de la LPAG, que no constituye causal
de nulidad la apreciacion distinta de la valoracion de los medios
probatorios y de la aplicacion del derecho por parte de las
instancias anteriores en el presente caso.

6.47 Sobre el argumento expuesto por la recurrente,
referido a que se debe compensar los adeudos con lo pagado
en la transaccion extra judicial; ya la Resolucion de Intendencia
N° 330-2022-SUNAFIL/ILM, absolvié este argumento en
su punto num. 3.21, sin que la recurrente acomparie, en el
recurso elevado a esta instancia de revision, elementos de
prueba distintos a los ya evaluados por la instancia de mérito.
Asi, esta Sala coincide con el criterio de la instancia de
apelacién pues no solo no se han individualizado los montos
y conceptos que comprende dicha transaccién, sino que
ademas no se ha demostrado que se haya cumplido con el
pago de las dos armadas al que hace alusién el mismo, tal
como lo ha valorado la Intendencia de Lima Metropolitana, sin
que la recurrente haya podido desvirtuar dicho razonamiento.
Por ello, los argumentos expuestos en este extremo deben
ser desestimados.

Sobre la medida inspectiva de requerimiento

6.48 En el ejercicio de la labor inspectiva, los inspectores
de trabajo se encuentran facultados a realizar sus labores
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orientadas a la vigilancia y exigencia del cumplimiento del
ordenamiento sociolaboral y de seguridad y salud en el
trabajo, por lo que pueden adoptar acciones orientadas a ello,
entre las que se encuentra la emisiéon de medidas inspectivas
de requerimiento.

6.49 Conforme lo establece el numeral 5.3 del inciso 5
del articulo 5 de la LGIT, los inspectores del trabajo estan
investidos de autoridad y facultados para requerir al sujeto
responsable que, en un plazo determinado, adopte medidas en
orden al cumplimiento de la normativa del orden sociolaboral,
incluso con su justificacion ante el inspector que ha realizado
el requerimiento. Sobre ello, el inciso 13.5 del articulo 13 del
RLGIT establece que, dichas medidas, se adoptan dentro del
plazo establecido para la realizacion de las actuaciones de
investigacion o comprobatorias a que se refiere los numerales
13.3 y 13.4 del articulo 13 del mismo reglamento.

6.50 El numeral 20.3 del articulo 20 del RLGIT,
ha establecido que las medidas de requerimiento son
ordenes dispuestas, por la inspeccion del trabajo, para el
cumplimiento de las normas sociolaborales y de seguridad
y salud en el trabajo. Asi como que estas pueden consistir
en ordenar al empleador, siempre que se fundamente en
el incumplimiento de la normatividad legal vigente, que
en relacion con un trabajador se le registre en planillas,
se abonen las remuneraciones y beneficios laborales
pendientes de pago, asi como se establezca que el contrato
de trabajo sujeto a modalidad es a plazo indeterminado
y la continuidad del trabajador cuando corresponda, la
paralizacion o prohibicion inmediata de trabajo o tareas por
inobservancia de la normativa sobre prevencién de riesgos
laborales, entre otras.

6.51 Asi las cosas, corresponde indicar que, la naturaleza
juridica de la medida inspectiva de requerimiento es la de
ser una disposicion ordenada por el servidor —inspector de
trabajo— que puede tener como objeto el revertir los efectos
de la ilegalidad de la conducta cometida por el inspeccionado
de manera previa al inicio del procedimiento sancionador
(medida de requerimiento en modalidad de subsanacién de
una infraccion determinada por la inspeccion del trabajo),?
existiendo otra variante por la que los inspectores conminan
al sujeto inspeccionado a adecuar su comportamiento a lo
prescrito en las normas de trabajo (medida de requerimiento
en modalidad de rectificacién de una infraccién determinada
por la inspeccion del trabajo). Por ello, la inspeccionada tiene
la carga de dar cumplimiento a lo ordenado por la autoridad
inspectiva, caso contrario, su incumplimiento constituye
infraccion a la labor inspectiva, sancionable con multa, segun
lo dispuesto por el articulo 36 de la LGIT y el articulo 46
numeral 46.7 del RLGIT.

6.52 Asimismo, cabe precisar que, esta infraccion a
la labor inspectiva se generaria con independencia y en
forma adicional a las identificadas dentro del marco de la
ejecucion a la labor inspectiva en materias sociolaborales
y de seguridad y salud en el trabajo, dada la naturaleza
independiente de lainfraccion alalaborinspectiva, conforme
a la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SUNAFIL/TFL,
de fecha 30 de julio de 2021, que contiene el precedente
administrativo de observancia obligatoria donde, entre
otros, se fijo el criterio sobre la naturaleza de la infracciones
a la labor inspectiva:

“8. En esa medida, ademas de las infracciones detectadas
por incumplimientos a la normativa sociolaboral y de la
seguridad y salud en el trabajo, las infracciones a la labor
inspectiva se configuran, entre otros supuestos, cuando
existe una obstruccion de parte de los inspeccionados al
deber de colaboracion en las actuaciones inspectivas.

9. Por consiguiente, en tanto que el ordenamiento juridico
no disponga cosa distinta, los actos o hechos que impiden
o dificulten la labor inspectiva y que se consignan en el
acta de infraccion, constituyen infracciones que no tienen
una naturaleza secundaria, adjunta ni dependiente,
respecto de posibles infracciones ocurridas y detectadas
en la visita inspectiva referentes a aspectos sustantivos
objeto de control por la inspeccion del trabajo.”

6.53 En esa linea argumentativa, de conformidad con el
precedente administrativo de observancia obligatoria aprobado
mediante Resoluciéon de Sala Plena N° 002-2022-SUNAFIL/
TFL del 22 de abril de 2022, publicado el 06 de mayo de 2022
en el diario oficial EI Peruano, la evaluacién de los alegatos
relativos a las medidas inspectivas de requerimiento deben de
encontrarse vinculadas bajo los siguientes aspectos:

“6.10 De esta forma, la evaluacién de los recursos de
revision interpuestos contra sanciones administrativas
por inejecucién de medidas de requerimiento debera
circunscribirse a un analisis estrictamente referido a la
proporcionalidad, razonabilidad y legalidad de tales
medidas, sin invadir una competencia administrativa
vedada, como son las infracciones calificadas como
graves y leves, que en expedientes como el presente, han
adquirido firmeza con la expedicion (y notificacion) de la
resolucion de segunda instancia” (énfasis afiadido).

6.54 Respecto de la razonabilidad, el Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG reconoce a la misma como un principio del
procedimiento administrativo:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta
fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo: (...)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de
los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccién de su cometido.”

6.55 En el presente caso, se aprecia que la medida
inspectiva de requerimiento dictada el 22 de diciembre de
2017, conforme consta a folio 689 del expediente inspectivo
Tomo 1V, ordend que la inspeccionada cumpla en el plazo
de tres (03) dias habiles con acreditar, lo siguiente, bajo
apercibimiento de constituir, en caso de incumplimiento,
infraccion a la labor inspectiva, sancionable con multa.

Figura N° 12

—_— - — -
consecuencia DEBERA realizar las siguientes acciones:

- Acreditar el pago i o de la comp ndo los intereses
legales por pago extemporianeoc a favor de la recurrente ROCIO DEL
PILAR HUAMAN PEREZ segun los periodos semestrales vencidos
sefalados en el numeral 8.1 del Octave numeral precedente, las mismas
que seran calculadas conforme a ley segln las remuneraciones percibidas
en dichos periodos.

- Acreditar el page integro de las gratificaciones de Mavidad y Fiestas
Patrias, incluyendo los intereses legales por pago extemporaneo a
favor de la recurrente ROCIO DEL PILAR HUAMAN PEREZ, segin los
periodos laborados sefialados en el numeral 8.2 del Octavo numeral
precedente, las mismas que seran calculadas conforme a ley segin las
remuneraciones percibidas en dichos periodos.

- Acreditar el pago integro de las bonificaciones extraordinarias
correspondientes a las gratificaciones de Navidad y Fiestas Patrias,
incluyendo los intereses legales por pago extemporanec a favor de la
recurrente ROCIO DEL PILAR HUAMAN PEREZ, segin los periodos
laborados sefialados en el numeral 8.3 del Octavo numeral precedente, las
mismas que seran calculadas conforme a ley segin las remuneraciones
percibidas en dichos periodos.

- Acreditar el pago integro de las remuneraciones vacacionales,
incluyendo los intereses legales por pago extemporaneo a favor de la
recurrente ROCIO DEL PILAR HUANMAN PEREZ, seglin los periodos
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laborados sefalados en 2 numeral 8.4 deal Octavo numeral precedenta, las
mismas que seran calculadas conformea a ley seglin las remuneracionss
percibidas en dichos periodos vacacionales vencidos.

Segundo.- En el PLAZO MAXIMO de TRES (03) DIAS HABILES se acreditara el

6.56 En tal sentido, la medida inspectiva de requerimiento
ha sido emitida al amparo del articulo 14 de la LGIT,
observando, ademas, lo dispuesto en el numeral 17.2 del
articulo 17 del RLGIT. Emision que resulta razonable, pues
la materia de inspeccién esta orientada al cumplimiento de la
normativa sociolaboral, derivada de la Orden de Inspeccién
N° 14723-2017-SUNAFIL/ILM; por ende, se observa la
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida
inspectiva de requerimiento.

6.57 En el presente caso, de los hechos constatados del
Acta de Infraccion, se advierte que, la impugnante no cumplio
dentro del plazo y en los términos ordenados con lo dispuesto
en la medida inspectiva de requerimiento; por lo que, se
encuentra acreditado que la impugnante ha incurrido en una
(01) infraccion muy grave a la labor inspectiva, tipificada,
adecuadamente, en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT,
conforme lo establecido por las instancias de meérito, sin
que la impugnante haya desvirtuado lo determinado por la
autoridad administrativa; en consecuencia, se debe confirmar
este extremo.

Sobre la transaccion extrajudicial y el desistimiento
en el proceso judicial laboral

a. Del desistimiento en sede judicial

6.58 La impugnante sostiene que el desistimiento de la
sefiora Huaméan debe incidir en el presente procedimiento
administrativo sancionador, para lo cual invoca normativa de
la Nueva Ley Procesal Laboral, del Cédigo Procesal Civil y
Cadigo Civil.

6.59 Sobre el particular, se debe recordar a la recurrente
que la competencia administrativa es inalienable, puesto que
el procedimiento administrativo sancionador derivado de la
inspeccion laboral se rige con la norma especial segun lo
dispuesto por el RLGIT y LGIT, y norma general contenida en
el TUO de la LPAG.

6.60 Asi sobre la potestad de la administracion se debe
invocar el articulo lll, que contiene la finalidad de la LPAG,
“La presente Ley tiene por finalidad establecer el régimen
juridico aplicable para que la actuacién de la Administracion
Publica sirva a la proteccién del interés general, garantizando
los derechos e intereses de los administrados y con sujecién
al ordenamiento constitucional y juridico en general.”

6.61 Ahora bien, sobre el procedimiento administrativo
sancionador, el articulo 235 de la LPAG, senala:

“Las entidades en el ejercicio de su potestad
sancionadora se cefiiran a las siguientes disposiciones:
1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de
oficio, bien por iniciativa propia o como consecuencia
de orden superior, peticion motivada de otros 6rganos o
entidades o por denuncia.”

6.62 En ese sentido, el articulo 255 del TUO de la LPAG,
prescribe:

“Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora
se cifien a las siguientes disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de
oficio, bien por propia iniciativa o como consecuencia
de orden superior, peticion motivada de otros érganos o
entidades o por denuncia.

(...)
6. La resolucion que aplique la sancién o la decisién
de archivar el procedimiento sera notificada tanto al
administrado como al érgano u entidad que formuld la
solicitud o a quién denuncié la infraccién, de ser el caso”.

6.63 En ese sentido, “nuestra LPAG regula al procedimiento
administrativo sancionador como un procedimiento especial,
como un conjunto particular de disposiciones que se
diferencian por su finalidad, respecto del procedimiento
basico, comun o general, al que se debe acudir sin afectar
las finalidades propias y caracteristicas esenciales de éste.
En consonancia con ello, la LPAG es clara en establecer, sin

género de duda, que el procedimiento sancionador siempre
se inicia de oficio; es decir, Unicamente por decision de la
autoridad administrativa competente™°.

6.64 En efecto, si bien, en el caso particular de la
inspeccion laboral, entre otros, puede iniciar a partir de una
denuncia, conforme el articulo 10 de la LGIT y el articulo 8
del RLGIT; sin embargo, la apertura de un procedimiento
sancionador, iniciara de oficio, esto es, solo si la autoridad
inspectiva verifica la ocurrencia de una infracciéon o
infracciones al ordenamiento sociolaboral y/o de la seguridad
y salud en el trabajo; de lo contrario, aun cuando exista una
denuncia por parte de un trabajador o trabajadores, pero
la inspeccién laboral no constate la ocurrencia de alguna
infraccion, procede con emitir su Informe Final de Actuaciones
Inspectivas y ordenar su cierre.

6.65 En ese orden de ideas, el desistimiento de
la pretension procesal o proceso, que ha realizado la
demandante en un proceso judicial, no tiene incidencia
directa con el presente procedimiento administrativo
sancionador. Aunque la trabajadora del caso analizado
participé en la fase inspectiva, al realizar su denuncia, el inicio
del procedimiento sancionador obedecié a los hallazgos
recogidos por la inspeccion laboral, los cuales constan en
el Acta de Infraccion, frente a lo cual el érgano instructor,
luego de su valoracion, recomendé iniciar el procedimiento
sancionador, notificAndose a la inspeccionada la imputacion
de cargos.

6.66 Asi, la actuacion de la inspeccion laboral no puede
ser nulificada o dejada sin efecto por el desistimiento procesal
o de pretensiones, efectuadas al interior de un proceso
judicial, cuya naturaleza dista de lo que se desarrolla en un
procedimiento administrativo sancionador. En el primero,
se inicia por una demanda contra un demandado y es
resuelto por un tercero imparcial; mientras que el segundo,
se conforma por el Estado —en este caso, la inspeccion
laboral— y el administrado —sujeto inspeccionado— en una
relacion de Derecho Publico. Como es de notar, las partes en
ambos canales difieren de forma clara.

6.67 En ese orden de ideas, el desistimiento del
proceso y de las pretensiones que fue aprobado
mediante resolucion numero cuatro por el Onceavo
Juzgado de Trabajo Permanente de la Corte Superior
de Justicia de Lima, no tiene conexién con el presente
procedimiento. Mas aun, cuando como bien sefiala en su
parte considerativa, esta concluye el proceso, pero no del
procedimiento sancionador, pues las normas invocadas por
el recurrente estan orientadas a la conclusion del proceso
judicial, y no indican que se debe concluir el procedimiento
administrativo sancionador. Por lo que, se debe desestimar
sus argumentos en este extremo.

6.68 Sobre el argumento de la calidad de cosa juzgada y
los efectos que el desistimiento genera, como una demanda
infundada, se debe indicar que, por un lado, la inspeccionada
no ha presentado a lo largo del procedimiento la demanda
que da inicio al proceso judicial que invoca, a efectos de
conocer las pretensiones postuladas. De otro lado, los efectos
de una “demanda infundada” no implica necesariamente que
a dicha conclusion deba arribar la autoridad administrativa,
ya que esta analiza y valora los actuados en el procedimiento
sancionador y lo recogido en esta; que luego de su valoracion
ha generado conviccion suficiente sobre la existencia de los
elementos tipicos del contrato de trabajo a efectos de imputar
el reproche administrativo en contra del sujeto inspeccionado,
conforme los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

6.69 Por tanto, no se evidencia afectacion de la
competencia administrativa respecto de los alegatos
presentados por la inspeccionada.

b. De la transaccién extra judicial

6.70 Ahora bien, debe recordarse que el trabajo libre
como derecho y deber constituye un derecho inalienable,
un derecho fundamental. Se trata de un fundamento basal
de nuestro ordenamiento juridico laboral, que ordena que
ninguna relacion laboral permite desconocer o rebajar
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derechos constitucionales (articulo 23 de la Constitucion).
Concordantemente, la entrega de la fuerza de trabajo al
empleador no consiste en la venta de una mercancia (en el
sentido consagrado por la Declaracién relativa a los fines
y objetivos de la Organizacion Internacional del Trabajo,
“Declaracion de Filadelfia” del 10 de mayo de 1944), debiendo
rescatarse al valor axiolégico del trabajo en su relacion con la
dignidad humana.

6.71 La Constitucion Politica del Peru, en su articulo 22
establece: “El trabajo es un deber y un derecho. Es base del
bienestar social y un medio de realizacién de la persona”.
Asimismo, el numeral 2 del articulo 26 de la Constitucion,
contiene la irrenunciabilidad del trabajador a sus derechos
reconocidos no solo por la Constitucién sino por la Ley.

6.72 En ese sentido, “El principio de irrenunciabilidad
opera como un mecanismo de autodefensa normativa
en apoyo del trabajador, que, por su inferior posicion
contractual frente al empresario, podria terminar dejando de
lado, aun contra su voluntad, derechos que le concede el
ordenamiento juridico. (...) El fundamento del principio de
irrenunciabilidad es doble, y asi se recoge en lajurisprudencia
constitucional: el espiritu protector que inspira al derecho del
trabajo y el caracter imperativo de las normas que informan
dicha disciplina. (...) El principio de irrenunciabilidad
suele moverse en el campo de las normas imperativas,
concretamente de derecho necesario relativo, es decir,
aquellas normas, por lo general de origen estatal y
convencional, que establecen minimos o pisos, por
debajo de los cuales no puede actuar la autonomia
individual. En esa medida, los derechos consagrados
en este tipo de normas no resultan disponibles para el
trabajador. En el caso de las normas de derecho dispositivo,
que son fundamentalmente las de origen consuetudinario y
contractual —incluso las de origen estatal o convencional,
si se proclaman ellas mismas como dispositivas—, es
valido el acto de disposicion de los derechos que dichas
normas regulan, no operando en estos casos el principio de
irrenunciabilidad”.3!

6.73 En el presente caso del documento denominado
“TRANSACCION EXTRAJUDICIAL” se observa, por un
lado, la clausula sexta “renuncia de acciones” %2 y por otro,
la clausula tercera mediante la cual la sefiora Rocio Human
reconoce su prestacion de servicios a favor de BAFUR
desde el 1 de agosto de 2013 al 23 de junio de 2017,
como una relacién de naturaleza civil. Asimismo, establece
“(...) ambas partes se comprometen a no iniciar acciones
judiciales, administrativas, ni mucho menos penales (...). En
esa medida, este no resulta vinculante para la Administracion
Publica del Trabajo, dada la competencia inalienable de
la inspeccion del trabajo y la naturaleza irrenunciable de
los derechos sobre los que versa el andlisis efectuado en
este caso por la fiscalizacion laboral. Por tanto, no resulta
oponible a los hechos materia de imputacion y revision, esto
es, sobre las infracciones muy graves, que son competencia
de este Tribunal.

6.74 En cuanto al argumento referido a que “el monto que
fue pagado a razoén de la Transaccion Extrajudicial (...) cubre
y hasta sobrepasa el monto total de los beneficios sociales
que hubiera podido reclamar”; este debe ser desestimado,
conforme lo resuelto por la Resolucién de Intendencia N°
330-2022-SUNAFIL/ILM en su numeral 3.21, referido a que no
se acredit6 el cumplimiento total del pago a favor de la sefiora
Huaman; ademas porque no se ha individualizado el monto
por cada concepto alli acordado, a efectos de evaluarse si
estos coinciden con el periodo y beneficio reprochado en este
procedimiento.

VII. INFORMACION ADICIONAL

7.1 Finalmente, a titulo informativo se sefala que,
conforme fluye del expediente remitido, las multas
subsistentes como resultado del procedimiento administrativo
sancionador serian las que corresponden a las siguientes
infracciones:

° TIPO LEGALY
N°| MATERIA | CONDUCTA INFRACTORA CALFICACION
Relaciones No cumplir con el pago de la| Numeral 24.4 del articulo 24
1 Laborales compensacion por tiempo de del RLGIT
Servicios. GRAVE
Relaciones |El incumplimiento del pago Numeral 24.4 del articulo 24
2 i fioaci del RLGIT
Laborales |integro de gratificaciones. GRAVE

o TIPO LEGALY
N°| MATERIA | CONDUCTA INFRACTORA CALIFICACION
Relaciones No cumplir con el pago de la| Numeral 24.4 del articulo 24
1 Laborales compensacion por tiempo de del RLGIT
Servicios. GRAVE
Relaciones El incumplimiento del pago| Numeral 24.4 del articulo 24
3 Laborales integro de la bonificacion del RLGIT
extraordinaria. GRAVE
) . Numeral 24.4 del articulo 24
Relaciones |No cumplir el pago de la
4 Laborales |remuneracion vacacional del RLGIT
’ GRAVE
5 Labor No cumplir con la medida de Nurmeral 3§|.aﬁ?3ll?rmculo 46
Inspectiva | requerimiento. MUY GRAVE

7.2 Cabe precisar que este detalle se provee a titulo
informativo y cualquier error de hecho o de derecho durante
la tramitacion del expediente que resultara en un error,
omisiéon o imprecisién en las materias, cantidad, conducta,
tipificacion legal, clasificacién o cuantia, resulta de exclusiva
responsabilidad de la Intendencia respectiva.

VIil. PRECEDENTE DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA

8.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de
la Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional
de Fiscalizacion Laboral, concordante con el numeral 1
del articulo VI del titulo preliminar del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, y el ultimo parrafo del articulo
2, el literal b) del articulo 3 y el articulo 22 del Reglamento
del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2017-TR, la Sala Plena del Tribunal de
Fiscalizacion Laboral tiene la facultad de aprobar, modificar
o dejar sin efecto los precedentes de observancia obligatoria.

8.2. En tal sentido, atendiendo a la facultad de integracién
del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, la Sala Plena del
Tribunal de Fiscalizacién Laboral, por unanimidad, considera
relevante que el criterio contenido en los fundamentos 6.24,
6.25, 6.31 y 6.32 de la presente resolucion, sean declarados
precedente administrativo de observancia obligatoria para
todas las entidades conformantes del Sistema de Inspeccion
del Trabajo. Debiéndose precisar que el voto en discordia
que acompafia la presente resolucién no esta referido a los
fundamentos que se han considerado como precedentes.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que crea la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral -
SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion del
Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
019-2006-TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
— Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por
Decreto Supremo N° 010-2022-TR y el Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar, por mayoria, FUNDADO EN
PARTE el recurso de revision interpuesto por BAFUR
S.C.R.LTDA., en contra de la Resolucion de Intendencia N°
330-2022-SUNAFIL/ILM, de fecha 17 de febrero de 2022,
emitida por la Intendencia de Lima Metropolitana, dentro
del procedimiento administrativo sancionador recaido en el
expediente sancionador N° 104-2018-SUNAFIL/ILM, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- ADECUAR la sancién impuesta mediante la
Resolucion de Sub Intendencia N° 981-2021-SUNAFIL/ILM/
SIRE2, de fecha 04 de octubre de 2021, confirmada a través
de la Resolucion de Intendencia N° 330-2022-SUNAFIL/ILM,
referida a la infraccion muy grave en materia de relaciones
laborales, tipificada en el numeral 25.6 del articulo 25 del
RLGIT, considerando dicha infraccion como grave, segun lo
dispuesto en el numeral 24.4 del articulo 24 del RLGIT; en
consecuencia, la sancién impuesta asciende a la suma de S/
5,467.50 (Cinco mil cuatrocientos sesenta y siete con 50/100
soles).
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TERCERO.- CONFIRMAR la Resolucién de Intendencia
N° 330-2022-SUNAFIL/ILM, en el extremo referente a la
infraccion muy grave a la labor inspectiva, tipificada en el
numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT.

CUARTO.- Declarar agotada la via administrativa debido
a que el Tribunal de Fiscalizacion Laboral constituye ultima
instancia administrativa.

QUINTO.- ESTABLECER, por unanimidad, como
precedentes administrativos de observancia obligatoria los
criterios expuestos en los fundamentos 6.24, 6.25, 6.31 y
6.32 de la presente resolucion, de conformidad con el literal
b) del articulo 3 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-
2017-TR.

SEXTO.- PRECISAR que los precedentes administrativos
de observancia obligatoria antes mencionados deben ser
cumplidos por todas las entidades del Sistema de Inspeccion
del Trabajo a partir del dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficial “El Peruano”, de conformidad con lo establecido
en el segundo parrafo del articulo 23 del Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

SETIMO.- Notificar la presente resolucion a BAFUR
S.C.R.LTDA,, y a la Intendencia de Lima Metropolitana, para
sus efectos y fines pertinentes.

OCTAVO.- Disponer la publicacion de la presente
resolucion en el portal institucional de la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacién Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/
sunafil).

Registrese y comuniquese.

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Presidenta

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Vocal Titular

MANUEL GONZALO DE LAMA LAURA
Vocal Titular

Vocal ponente: LUIS MENDOZA

VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL
MANUEL GONZALO DE LAMA LAURA

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas
vocales, discrepo de la posicién mayoritaria con la que se ha
resuelto el recurso de revision interpuesto por la impugnante,
en el extremo de la adecuacion de la infraccion imputada
por no cumplir con acreditar el pago de las remuneraciones
vacacionales correspondientes a los periodos: i) 2015-2016;
ii) 2016-2017, en perjuicio de la sefiora Rocio del Pilar
Huaman Pérez.

Sintetizo el sustento de mi posicion en las siguientes
consideraciones:

1. El articulo 25 de la Constitucion Politica del Peru
establece que las vacaciones son el derecho que tiene el
trabajador a suspender la prestacion de sus servicios durante
cierto nimero de dias al afio, sin pérdida de la remuneracion,
cuyo disfrute y compensacion es regulada por ley o convenio.
Nétese que, desde la norma constitucional se precisa que
este descanso es remunerado.

2. Atendiendo al mandato constitucional referido, el
articulo 11 del Decreto Supremo N° 012-92-TR, Reglamento
del Decreto Legislativo N° 713 sobre descansos remunerados
de trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad
privada, prescribe que: “Tienen derecho a descanso
vacacional el trabajador que cumpla una jornada ordinaria
minima de cuatro (04) horas, siempre que haya cumplido
dentro del afio de servicios el récord previsto en el articulo 10
del Decreto Legislativo”.

3. Asi, el descanso vacacional implica el otorgamiento de
un tiempo al trabajador para que pueda dedicarlo al descanso,
recreacion, entre otro tipo de actividades distintas al trabajo.
La doctrina, ha indicado al respecto que la finalidad del
descanso vacacional apunta a facilitar un periodo de tiempo
de descanso para permitir la recuperacion fisica y psiquica
del trabajador, como que pueda disfrutar de periodos de ocio
y esparcimiento®.

4. De autos se observa que, respecto a la trabajadora
Rocié del Pilar Huaman Pérez, se adquirié el derecho a un

descanso vacacional remunerado que no fue remunerado
ni otorgado, debido a que se encontraba sujeta a una
contratacion de locacion de servicios.

5. Atendiendo a ello, en nuestra opinién la infraccion
cometida por el administrado, con relacion a la sefiora
Huaman, seria la recogida en el numeral 25.6 del articulo
25 del RLGIT y no la contenida en el numeral 24.4 de la
misma norma, en razén a que el derecho a las vacaciones,
cuando se cumple con el récord vacacional correspondiente
y el afio de servicios, se encuentra comprendida por dos (02)
elementos concurrentes e inescindibles: el goce efectivo del
descanso fisico y el pago de la remuneracion vacacional, los
cuales deberian otorgarse en conjunto. Justamente, en el
presente caso, observamos que no se ha cumplido con estas
condiciones (Rocio del Pilar Huaman Pérez, no gozé de su
descanso vacacional debido a la condicién precaria de su
vinculo con la inspeccionada, ya que formalmente se encontro
sujeta a un contrato de locacién de servicios, ni se le pago la
remuneracién vacacional), por tanto, este incumplimiento por
parte de la impugnante se subsumiria en el mencionado tipo
infractor muy grave.

6. Consideramos ello, dado que la finalidad de la norma
que regula este beneficio social es justamente contemplar
que ambos conceptos (pago y descanso) conforman un
solo derecho. Justamente, creemos que, por esa razon, por
ejemplo, el articulo 16 del Decreto Legislativo N° 713 dispone
que la remuneracion vacacional sera abonada al trabajador
antes del inicio del descanso, lo cual es reafirmado por el
articulo 19 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 713
(Decreto Supremo N° 012-092-TR).

En la misma linea, es pertinente mencionar que el articulo
20 del Decreto Legislativo N° 713 indica que el empleador
esta obligado a hacer constar expresamente en el libro de
planillas, la fecha del descanso vacacional, y el pago de
la remuneracién correspondiente, como si se trataran de
dos aspectos que tienen que cumplirse en simultaneo para
configurar el otorgamiento integro de este derecho. Como se
aprecia, entonces, todos estos preceptos manifiestan que el
goce del descanso vacacional, tendria que estar acompafiado
del pago de la remuneracion correspondiente (remuneracion
vacacional).

7. En este orden de ideas, creemos también que cuando
los articulos 10 y 17 del Decreto Legislativo N° 713, referidos al
fraccionamiento y adelanto de vacaciones, respectivamente,
permiten estas situaciones especiales, no solo habilitan que
los descansos correspondientes sean otorgados, sin estar
acompafados del pago de la remuneracion vacacional. En
ese sentido, tanto el fraccionamiento de las vacaciones como
el adelanto de las mismas, tienen que estar vinculados con el
pago remunerativo correspondiente.

8. En virtud a lo expuesto, consideramos que el goce del
descanso vacacional se encuentra ligado inescindiblemente
al pago de la remuneracién vacacional, lo cual significa que
ambos derechos estan intimamente unidos, siendo de esta
manera inevitable su otorgamiento en conjunto y, por ende,
contrario a la normativa de la materia, su dacion por separado.

9. Resumiendo, en mi opinion, ha quedado acreditado
que la impugnante incurrié en la infraccién muy grave en
materia de relaciones laborales prevista en el numeral 25.6
del articulo 25 del RLGIT, en perijuicio de la sefiora Rocio del
Pilar Huaman Pérez.

Por estos fundamentos, mi voto es porque el recurso de
revision se declare INFUNDADO y se confirme la Resolucién
de Intendencia N° 330-2022-SUNAFIL/ILM, en el extremo
referente a no cumplir con el pago de las remuneraciones
vacacionales, tipificada en el numeral 25.6 del articulo 25
del RLGIT, respecto de la sefiora Rocio del Pilar Huaman
Pérez, en lo demas estoy conforme con el contenido de la
Resolucion.

" Se verificd el cumplimiento sobre lo siguiente: Remuneraciones (Sub
materia: Gratificaciones, pago de bonificaciones); Jornada, horario
de trabajo y descansos remunerados (Sub materia: Vacaciones);
Compensacion por tiempo de servicios (Sub materia: Depésito de CTS).

2 Notificada a la impugnante el 21 de febrero de 2022, véase folio 170 del
expediente sancionador.

8 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 288086, Ley General de Inspeccion del
Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales
Articulo 1. Creacion y finalidad
Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL),
en adelante SUNAFIL, como organismo técnico especializado, adscrito al
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Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover,
supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y
el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria técnica, realizar
investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con
independencia técnica para resolver en las materias de su competencia.

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de
revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia
obligatoria que interpretan de modo expreso y con carécter general el
sentido de la legislacion bajo su competencia.

“Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Avrticulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras (...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los procedimientos
sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales
para su admision se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, seglin corresponda, agotan con su pronunciamiento
la via administrativa.”

“Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Reglamento de Organizacion y
Funciones de SUNAFIL.

Articulo 16. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con
independencia técnica para resolver en las materias de su competencia.”
“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un 6rgano colegiado que resuelve, con carécter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los procedimientos
sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision,
segun lo establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones
ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y
pronunciamientos, no estando sometido a mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal
constituyen precedentes administrativos de observancia obligatoria para
todas las entidades conformantes del Sistema.”

Decreto Supremo N° 016-2017-TR, articulo 14

“Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo.
Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar
los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas (...)" (énfasis afiadido).
Cfr. numeral 2 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

Cfr. numeral 2 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

TUO de la LPAG: Articulo 6: Motivacion del acto administrativo (...) “6.3 No
constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la
autoridad que emiti¢ el acto que se impugna tenga una apreciacion distinta
respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacién o
interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién
distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el recurso presentado

contra el acto impugnado” (énfasis agregado).
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BOZA PRO, Guillermo. Lecciones de Derecho del Trabajo. 1ra. Edicion.
Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert, Lima, 2011,
pp. 43.

Véase folios 10 del expediente inspectivo Tomo I.

Véase folio 315 del expediente inspectivo Tomo |1

PIZARRO, Ménica (2006). La remuneracién en el Perd. Andlisis juridico
laboral. Estudio Gonzéles y Asociados, Lima, p. 82.

Sobre este concepto, puede consultarse en: TOYAMA, Jorge (2013).
“Tributos y aportes del contrato de trabajo: la tributacion laboral”, Thémis 64,
p. 207. En sentido concurrente se manifiesta CERMENO, Claudia (2006).
La homogeneizacion de condiciones salariales en los procesos de fusion y
adquisicion de empresas. Tesis para optar por el titulo de abogada, PUCP,
Lima, p. 207.

TUO de la LPAG. Articulo IV: (...) 1.11. Principio de verdad material.- En
el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual
debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por
la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

Enfasis es nuestro.

Véase folio 414 del expediente Inspectivo Tomo Il

Véase folios 546 del expediente inspectivo Tomo |Il.

Véase folios 551 del expediente inspectivo Tomo |Il.

Conforme se aprecia de la parte superior derecha de los correos
electronicos, como se observa a folios 551 del expediente inspectivo Tomo
IIl.

Véase folio 312 del expediente inspectivo Tomo Il

ROJAS, Mauricio (2009). “No el abogado, “mejor el doctor”. La imagen
social del profesional en derecho”, Estudios Socio-Juridicos, vol.11 N°2,
Bogota, p. 288.

Enfasis agregado.

Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral

“Articulo 17.- Facultades del Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Al evaluar el fondo del recurso de revision, el Tribunal esta facultado para
rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucion emitida por la segunda
instancia administrativa, debiendo motivar la realizacion de cualquiera de
las acciones antes descritas”.

Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral

“Articulo 14.- Materias impugnables

El recurso de revision tiene por finalidad la adecuada aplicacion del
ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la uniformidad de
los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacion, asi
como en la aplicacion o interpretacion errénea de las normas de derecho
laboral, 0 en el apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia
obligatoria del Tribunal”.

Entendemos que ella se refiere en el considerando 6.7 de la Resolucion N°
018-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, del 08 de junio de 2021, recaida en
el Expediente N° 1098-2016-SUNAFIL/ILM/SIRE4

TIRADO BARRERA, JOSE ANTONIO. El desistimiento en el procedimiento
administrativo sancionador de proteccion al consumidor. PRAECEPTUM N°
2, INDECOPI. Abril-2015. Pag. 103.

BOZA, Guillermo. Op. cit, pp. 175-177.

Véase la clausula sexta del documento denominado
extrajudicial”, folio 43 del expediente sancionador.

Véase folios 187-vuelta del expediente sancionador.

Cfr. Gorelli, J. (2014). “Elementos delimitadores del derecho a vacaciones’.
Themis (65), p. 61.
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