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DELITO DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS

La declaracién incriminatoria del coacusado
qgue cumple con las garantias de certeza:
ausencia de incredibilidad subjetiva, vy
coherencia interna y externa, acreditan con
suficiencia  la  intervencién dolosa del
acusado en el delito de ftréfico ilicito de
drogas. La sentencia condenatoria estd
debidamente justificada.

Lima, diecinueve de abril de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el acusado Samir Christian Pinto Cruz contra la sentencia del trece de junio
de dos mil veintidds (folios 2143-2160) emitida por la Cuarta Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Callao, que lo condend
como autor del delito confra la salud publica-trdfico ilicito de drogas con
agravante (previsto en el primer pdrrafo del articulo 296, en concordancia con el numeral
sexto del articulo 297 del Cédigo Penal), en agravio del Estado, a quince anos de
pena privativa de libertad efectiva; asimismo, a ciento ochenta dias-multa (a
razén del veinticinco por ciento de su ingreso diario por dia multa); inhabilitacion por el
término de dos anos (de conformidad con el articulo 36 del Cédigo Penal, incisos 2 y 4) Y s€
fijo en la suma de setenta mil soles el monto por reparaciéon civil; con lo demas
que contiene.

Con lo expuesto por la Fiscalia Suprema en lo Penal.

Intervino como ponente el juez supremo Cotrina Minano.

I. PRETENSIONES DE LAS PARTES

IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

1.1. De acuerdo con la acusacion fiscal (folios 1374-1397), el 10 de marzo de
2016, aproximadamente a horas 18:00, personal PNP de la seccion antidrogas
destacado en el Aeropuerto Internacional Jorge Chdavez, intervino al
ciudadano espanol y hoy sentenciado Julidn San José Garcia, identificado
con el pasaporte PAB686645, cuando se encontraba en el counter de la linea
aérea KLM y pretendia vigjar a la ciudad de Amsterdam en Holanda, en el
vuelo KL0744, con destino final Barcelona-Espana.

En el registro de su equipaje (consistente en una maleta de lona color azul con
rojo, con tique KL891719, registrado a nombre de San José Gar/J) se encontrd

entre sus prendas de vestir, dentro de un morral, dos planchas de forma
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rectangular forradas con esponja dunlopillo color blanco que contenia una
sustancia blanguecina pulverulenta con caracteristicas de droga, que al ser
sometida a la prueba de campo, presentd una coloracidén azul turquesa
indicando positivo a la prueba para alcaloide de cocaina con un peso bruto
total de 0,914 kg. Como consecuencia de esta intervenciéon y en la entrevista
realizada al espanol Julidn San José Garcia, este informd que lo acompanaron
dos ciudadanos peruanos quienes le habian enfregado el morral que contenia
dicha sustancia ilicita, por lo que personal policial se constituyd al segundo piso
del aeropuerto Jorge Chavez y logrd intervenir en el patio de comidas a Luis
Rolando Tapullima Oliva y Manuel Santiago Soto Basto.

Los cargos atribuidos contra el acusado Samir Christian Pinto Cruz, es haber
tenido reuniones con el propdsito de confrolar la permanencia del ciudadano
espanol Julidn San José Garcia, quien llegd al Perd con el propdsito de
transportar droga, encargdndose de la verificacion del fraslado, hecho que se
ha corroborado con su presencia en las instalaciones del Aeropuerto
Internacional Jorge Chdvez el 9 de marzo de 2016, en el video remitido por LAP
junto a sus coprocesados Luis Rolando Tapullima Oliva y Manuel Santiago Soto
Basto; asi fambién este acusado, junto a Jairo Samir Benites Albitres y ofros
sujetos, entre ellos Julidn San José Garcia, viajaron a la ciudad de Ica. De ahi
que responde a titulo de coautor al haber favorecido al consumo de droga a
través de actos de frafico a nivel internacional, con la circunstancia agravante
de tres o mdas personas.

1.2. Estos facticos fueron subsumidos en el primer pdrrafo del articulo 296, en
concordancia con el numeral sexto del articulo 297del Codigo Penal, vigente

al momento de los hechos'!; cuya descripcion es la siguiente:

Articulo 296. Promocién o favorecimiento al tréfico ilicito de drogas y otros

El que promueve, favorece o facilita el consumo ilegal de drogas tdxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas, mediante actos de fabricacion o trdfico [..]).
Articulo 297. Formas agravadas

La pena serd privativa de libertad no menor de quince ni mayor de veinticinco, de
ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa e inhabilitacion conforme al
articulo 36, incisos 1,2y 4 [...].

6. El hecho es cometido por tres o mds personas o en calidad de integrante de una
organizacién criminal dedicada al tréfico ilicito de drogas, o al desvio de sustancias
quimicas controladas o no controladas o de materias primas que se refieren los articulos
296y 296-B.

1 Modificado por el Articulo Unico del Decreto Legislativo N° 1237, publicado el 26 septiembre
2015.
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Pretensidn impugnatoria de la defensa del acusado

1.3. La defensa técnica del acusado en su recurso de nulidad (folios 2167-2192),
solicita la absoluciéon del acusado, por los siguientes fundamentos:

a) Existen vulneraciones formales, por cuanto se realizaron cuatro audiencias
sin la presencia de su patrocinado, con lo que se vulnerd el debido proceso vy
su derecho de defensa. Asimismo, ha existido el quiebre del juicio desde la
sesidon numero 4, por lo que el proceso es nulo e insalvable.

b) La valoracion probatoria constituye una vulneracion a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales, no se ha cumplido con analizar si la declaracién
del sentenciado Julidn San José Garcia cumple con las garantias de certeza
establecidas en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, ya que esa declaracion
carece de valor e idoneidad para enervar la presuncidon de inocencia del
acusado.

c) No existen pruebas vdlidas que involucren al acusado en la tesis fiscal. No
existen elementos que prueben que el 9 de marzo de 2016 llevaba droga, no
registra vehiculos a su nombre, antecedentes ni movimiento migratorio.

d) Se ha vulnerado el debido proceso, la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, el derecho a la presuncion de inocencia y la tutela

procesal efectiva.

Opinion de la Fiscalia Suprema en lo Penal

1.4. Mediante Dictamen 81-2023-MP-FN-SFSP  (folios 83-87 del cuadernillo), la
Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal opind que se declare nula la sentencia
impugnada, nuevo juicio oral y un nuevo fallo por ofro Colegiado. Sostiene
que la requisitoria oral y alegatos finales son una etapa importante en el juicio,
porque a partir de lo que diga el representante del Ministerio Publico, el
acusado podrd realizar su defensa material, y si bien las reglas que estipula el
Cobdigo de Procedimientos Penales no son absolutas, la Sala Superior no dio
cuenta de la ausencia del acusado durante la sesidon y tampoco se pronuncid
sobre la continuacién de los debates sin su presencia, por lo que se ha

vulnerado el debido proceso y el derecho de defensa.

Il. CONSIDERACIONES

Delimitacién de la pretensién impugnatoria
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2.1. La Fiscalia le atfribuye al acusado Samir Christian Pinto Cruz ser coautor del
delito de trdfico ilicito de drogas con la agravante de haber sido cometido el
hecho por tres o mds personas, en agravio del Estado (arficulo 296,
concordante con el articulo 297.6 del Codigo Penal) por los siguientes hechos:
a) El 10 de marzo de 2016 en horas de la manana personal policial intervino al
ciudadano espanol Julian San José Garcia cuando se encontraba en el
counter de la linea aerea KLM con destino a Amsterdam-Holanda, via
Barcelona-Espana, y en el registro de su equipgje se le enconird
acondicionados 0,914 kg de alcaloide de cocaina. Fueron intervenidos en el
aeropuerto Luis Rolando Tapullima Oliva y Manuel Santiago Soto Bastos por
haber acompanado al primero de los nombrados y entregado el equipaje que
contenia la droga comisada.

b) La imputacién concreta contra el acusado consiste en que estaba a cargo
de controlar la permanencia del citado ciudadano espanol, quien habia
llegado al PerU para transportar la droga y se encargd de verificar su traslado,
hecho que se corrobord con su presencia en el Aeropuerto Internacional Jorge
Chdvez el 9 de marzo de ese ano, como se aprecia en el video remitido por
LAP junto con sus coprocesados. Ademds, con Jairo Samir Benites Albitres, y
ofros sujetos, entre ellos Julidn San José Garcia viajaron a lca.

2.2. En la sentencia impugnada se argumenta que la vinculacion del acusado
se encuentra acreditada con la declaracion del testigo impropio Julidn San
José Garcia, quien en forma directa sindicd al acusado, a quien identificd
como el Barbas, como una de las personas que lo llevd a pasear, comer y de
vigje a lca, conjuntamente con Benites Albitres; e incluso estuvo presente el 9
de marzo, en que recibid el morral con la droga, y lo acompand al aeropuerto,
fecha en que perdid el vuelo. Esta declaracion no contiene dnimo de
venganza u odio y se encuentra corroborada con el hallazgo de la droga vy
actas de verificacion.

23. En mérito a los agravios postulados por la defensa del acusado,
corresponde examinar, sobre la continuidad de las sesiones de audiencia
dentro del plazo legal, con la presencia del acusado en los casos de
obligatoria concurrencia, y una eventual vulneracion del derecho de defensa
material del acusado; asimismo, sobre el juicio de hecho, en atencién de los

siguientes agravios: a) la declaracion del testigo impropio fue posteriormente
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rectificada al senalar que lo involucré porque los otros implicados le darian
dinero a cambio; b) la diligencia de reconocimiento fotogrdfico efectuado
por el testigo no fiene relevancia porque ellos ya se conocian con
anterioridad; ¢€) su presencia en el aeropuerto un dia anterior a los hechos, en
compania del coprocesado, no prueba ningun extremo de la imputacion
factica, pues nunca supo que transportaba drogas; d) Si bien ambos han
salido en algunas oportunidades, ello no prueba que lo haya alimentado o
movilizado durante su permanencia en el pais; €) no estuvo presente el dia de
los hechos, 10 de marzo de 2016. No tiene ninguna relacién con la droga
encontrada.

Conforme con los limites que prevé el numeral 1 del articulo 300 del Codigo de
Procedimientos Penales, circunscrito a los cuestionamientos expresados en el
recurso impugnatorio (agravios), salvo los supuestos excepcionales de

nulidades absolutas.

Sobre la continuidad de las sesiones de audiencia con presencia del acusado
2.4. El articulo 234 del Cddigo de Procedimientos Penales, prescribe: “En el dia
y hora senalados, presentes el fiscal, el acusado, en los casos en que sed
obligatoria su concurrencia, y el defensor, el presidente del tribunal declarard
abierta la audiencia, la que confinuard durante las sesiones consecutivas que
sean necesarias, hasta su conclusion”.

2.5. Sobre la continuidad de las sesiones de audiencia con presencia del
acusado, esta sala suprema ha precisado que las disposiciones procesales
(articulos 234 y 262) no son absolutas, pues puede darse el supuesto de que el
acusado no pueda estar presente en determinadas audiencias en las que no
sea obligatoria su concurrencia y se justifique su inconcurrencia; sin embargo,
su derecho de defensa estd garantizado por su abogado defensor, de quien si
es imperativo su presencia en todo el juicio.

2.6. En el presente caso, la defensa ha senalado que se realizaron cuatro
audiencias sin la presencia del acusado, vulnerandose el debido proceso y su
derecho de defensa, y alegd que se ha producido el quiebre del juicio desde
la sesion niUmero 4, por lo que el proceso es nulo e insalvable. Sobre esta
pretension se verifica lo siguiente:

a) El juicio oral se ha desarrollado en diez sesiones virtuales, habiendo

participado el acusado Pinto Cruz asistido por su abogado defensor particular,
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en las que era obligatoria su concurrencia, como en la instalacion de la
audiencia, exposicidon de la acusacion, examen del acusado, la actuacion
probatoria, requisitoria oral, alegatos finales del abogado del acusado y
palabra final del acusado, conforme estd registrada en las actas de las sesiones
de audiencia, sin observacion ni cuestionamiento alguno por las partes.

b) Si bien el acusado no estuvo presente en la primera sesidn porque no fue
frasladado a la sala correspondiente, esta fue reprogramada y en la segunda
sesion se instald la audiencia con la participacion de todas las partes de
obligatoria concurrencia. Posteriormente, en algunas sesiones por problemas
técnicos de conexidn a internet con el centro penitenciario donde se
encuentra el acusado, en calidad de preso preventivo, segun dio cuenta el
secretario de Sala, estas fueron reprogramadas con inmediatez, contando con
la conformidad de todas las partes (Ministerio PUblico, abogado de la Procuraduria,
defensa privada del procesado y defensa puUblica del reo ausente Luis Rolando Tapullima Oliva);
inclusive se aprobaron las actas de las sesiones anteriores.

Por tanto, no se advierte ninguna vulneracién de orden procesal, que justifique
la nulidad del juicio, desde que el acusado estuvo presente en todas las
sesiones en las que era obligatoria su concurrencia, conforme aparece

registrada en las actas.

Sobre la materialidad del delito materia de la acusacién fiscal

2.7. La Segunda Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia del
Callao, mediante sentencia del 30 de enero de 2018, condend al acusado
Julidn San José Garcia por el delito de frdfico ilicito de drogas (articulo 296 del
Cddigo Penal), y a los acusados Manuel Sanfiago Soto Bastos y Jairo Samir
Benites Albitres como coautores del delito de trdfico ilicito de drogas agravado
(articulo 297.6 del Codigo Penal). El primero de los sentenciados no impugno la
condena. Los otros sentenciados impugnaron la sentencia, que fue resuelta en
esta instancia suprema, mediante el R. N. 1349-2018/Callao, que declaré no
haber nulidad en la sentencia condenatoria.

De tal forma que en esta sentencia firme se ha determinado la materialidad de
este delito, objeto de la acusacion fiscal, que también se le imputa al acusado
Pinto Cruz, en calidad de coautor. Precisdndose que el impugnante no cuestiona

el delito sino el extremo de la responsabilidad penal que se le atribuye.
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Sobre la responsabilidad penal del acusado

2.8. Se tiene entonces, como punto de partida, la declaracidon de Julidn San
José Garcia (persona intervenida con la droga en el aeropuerto), quien ha prestado las
siguientes declaraciones:

a) En la entrevista y reconocimiento (a folios 140-141) del 10 de marzo de 2016 (dia
de los hechos), en presencia del representante del Ministerio PUblico, oralizada en
el plenario?, narrd que una persona de nombre Manolo le entregd la droga en
un tfaller el dia anterior (9 de marzo de 2016, aproximadamente a las 18:00
horas). Ese mismo dia lo acompand al aeropuerto, junto con: *Otro muchacho
que no recuerda su nombre”; por el frafico no lograron llegar a tiempo y
perdio su vuelo.

b) En su manifestaciéon a nivel policial (a folios 71-80), el 16 de marzo de 2016, en
presencia de su abogado defensor y del representante del Ministerio PUblico,
precisd que el propietario de la droga es Jairo Samir Benites Albifres, quien era
el que le daba dérdenes a los demds. Durante su estancia en el Pery, diversas
personas lo acompanaron por orden de Jairo Benites, lo llevaban a pasear en
Lima, asimismo, viajaron en conjunto a Ica. Ellas fueron Luis Tapullima y Manolo,
con quienes fue intervenido el dia de los hechos, y un sujeto conocido como el
Barbas, de tez triguena, aproximadamente 24 anos, cabello lacio largo,
contextura mediana y barba; él: “paraba con Jairo, se han visto en algunas
oportunidades, lo llevaba a pasear, con él también fue a Ica, y estuvo
presente cuando le entregaron el morral que contenia droga”.

c) En el Acta de Reconocimiento de Ficha Reniec (a folios 260-261) reconocid a
los sujetos conocidos como Jairo o Samir, Manolo, Luis Tapullima y el Barbas,
con las siguientes identidades: Jairo Samir Benites Albitres, Manuel Santiago
Soto Basto, Luis Rolando Tapulima Oliva y Samir Christian Pinto Cruz,
respectivamente. Sobre este Ultimo refirid que le fue presentado por Jairo en el
hostal Varadero, quien estuvo presente en varias oportunidades cuando lo
llevaron a comer y pasear; viajdo con él a lca; estuvo presente cuando se le
entregd la droga; vy, finalmente, el 9 de marzo de 2016, junto a Luis Tapulima y
Manolo, lo acompand al aeropuerto, cuando perdid el vuelo.

2.9. Esta declaracion prestada de manera uniforme no presenta ningun movil

espurio y no se advierte la obtencion de algun beneficio procesal a favor del

2 Pieza del proceso ordlizada en la sesidon de juicio oral del dieciocho de enero de dos mil
dieciocho, a folios 1756-1761.
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sentfenciado Julidn San José que le reste fiabilidad, conforme se ha justificado
en la recurrida.

2.10. El acusado, frente a esta imputacion, ha sostenido que al sentenciado
Julidn San José Garcia lo conocidé cuando fueron de vigje a Ica en la
movilidad de su amigo Benites Albitres a quien conocié a fravés de Edwin,
para tomar fotografias en la Huacachina a solicitud de Jairo. La segunda vez
lo vio en el aeropuerto cuando fue a encontrarse con su amiga Claudia Mejia
Lopez. No se ha reunido con Julidn y Jairo Samir en el Hospedaje Varadero de
Miraflores. Es verdad que Julidn ese dia perdidé su vuelo. No se encontré con su
amiga. No ha presenciado la entrega de la droga y desconocia que Julidn
portaba droga ese dia.

2.11. En esta declaracion, si bien el acusado acepta que estuvo en el
aeropuerto para encontfrarse con su amiga Mejia Lopez, en la primera fecha
que el sentenciado Julian San José se trasladd a este terminal y perdid el vuelo,
en los actuados no obra ninguna prueba directa o indirecta que corrobore
esta afirmacion. Por tanto, se infiere que su presencia en el aeropuerto
obedece al hecho de haber acompanado a Julidn San José para asegurarse
que vigje, conforme este Ultimo lo ha sostenido. De igual forma, el hecho de
haberlo acompanado a Ica en el vehiculo de su amigo Jairo Samir Benites
Albitres, conforme lo admitid el acusado; por consiguiente, la version
incriminatoria del sentenciado Julidn San José se encuentra corroborada, vy
acredita la vinculacion del acusado con estos hechos.

2.12. A su vez, la version incriminatoria contra el acusado encuentra
corroboracion en las siguientes pruebas actuadas en juicio:

a) Acta de Verificacion (a folios 151-152) por parte de San José Garcia, quien
reconocid el inmueble donde le entregaron la droga, ubicado en la avenida
Los Proceres de la urbanizacién Buenos Aires de Villa en Chorrillos; que se
encuentra al frente de la casa que le perteneceria a la abuela del sujeto
conocido como el Barbas, a donde ingresé en compania de este.

b) Acta de Reconocimiento Fisico de Vehiculo (a folio 445) realizada con la
participacion de San José Garcia, quien reconocid el vehiculo de placa de
rodaje D2C-296, color blanco, Volkswagen, el mismo con el que los coprocesados
Jairo Benites Albitres y Samir Pinto Cruz vigjaron a Ica. El vehiculo estuvo

estacionado en la cochera del inmueble ubicado en la avenida Los Proceres de
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la urbanizacion Buenos Aires de Villa en Chorrillos, lugar donde se le hizo entrega
de la droga, donde estuvo presente Pinto Cruz, Manolo y Jairo Benites.

c) Acta de Deslacrado, Visualizacion de Videos y Lacrado (a folios 419-422),
donde se dejo constancia de la visualizacion de videos grabados los dias 9 y
10 de marzo de 2016. Contd con la participacion de Luis Tapullima y Manuel
Soto (conocido como Manolo), quienes se reconocieron en los videos. Se visualizd
la presencia de una tercera persona el 9 de marzo, que resulta ser el acusado
Pinto Cruz, pues conforme con las declaraciones de Tapulima Oliva y
Soto Basto, este los acompand al aeropuerto el 9 de marzo, hecho que fue
admitido por el acusado Pinto Cruz.

d) Declaracion policial de Manuel Santiago Soto Basto, en presencia de su
abogada y representante del Ministerio PUblico (a folios 87-93), donde senald que
el 9 de marzo, junto a Luis Tapullima y Samir Pinto, acompanaron a San José
Garcia al aeropuerto pero que ese dia perdid su vuelo. Al dia siguiente o
volvié a acompanar, pero esa vez solo con Luis.

e) Declaracion policial de Samir Christian Pinto Cruz, en presencia de su
abogada vy representante del Ministerio PUblico (a folios 106-115), donde
reconocid haber acompanado a Manuel Santiago Soto Basto al aeropuerto,
junto con "otro amigo” (Luis Tapulima), el 9 de marzo de 2016, y se entera de que
San José Garcia perdid su vuelo.

Las mismas que fueron debidamente oralizadas en juicio (atestado policial,
anexos y actas), no cuestionadas por la defensa del acusado.

2.13. Sobre la solidez de la sindicacion contra el recurrente, esta ha sido
coherente en lo sustantivo, ya que el coprocesado mantuvo su version
corroborada tanto en su manifestacion recabada el dia de la intervencion y
en su ratificacion en etapa policial. Si bien en el juicio oral, durante su examen
en el plenario (a folios 1660-1662), cuando se le preguntd por la participacion del
procesado, indicdé que no queria responder, es decir, en dicho extremo
mantuvo silencio. Esta conducta no constituye una variacion de la declaracién
incriminatoria, puesto que para ello se requiere una declaracién expresa.

2.14. La defensa del acusado ha sostenido que este no sabia que el
ciudadano espanol fransportaba droga; sin embargo, este sentenciado en sus
glosadas declaraciones afimé que Pinto Cruz estuvo presente cuando le

entregaron la droga, momentos antes de ir al aeropuerto el 9 de marzo de
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2016 cuando perdio el vuelo; esta declaracion incriminatoria debidamente
contextualizada, al haber precisado el lugar y las circunstancias en que le
entregaron la droga, en presencia del acusado, resulta fiable; por cuanto si el
acusado estuvo con Julidn San José desde que llegd a esta ciudad, inclusive lo
acompand a lca vy, finalmente, al aeropuerto, como estd probado, se infiere
que ha estado presente al momento de la entrega de la droga para que sea
tfransportada a Europa, de lo contrario no se explica su presencia en el
aeropuerto acompanando a este ciudadano espanol, a quien negd conocer
y haberlo acompanado al aeropuerto.

2.15. En conclusidon, la imputacion fiscal contra el acusado Pinto Cruz
consistente en haber controlado la permanencia del ciudadano espanol
Julidn San José Garcia que llegd al PerU con el propdsito de transportar droga,
se encuentra suficientemente probada con la declaraciéon incriminatoria del
sentenciado Julidn San José Garcia que cuenta con coherencia interna vy
externa, y configura el delito de trdfico ilicito de drogas agravado, conforme
se ha explicitado correctamente en la sentencia impugnada que se

encuentra debidamente motivada. El recurso de nulidad se desestima.

PENA Y REPARACION CIVIL

2.16. El delito imputado de trdfico llicito de drogas en su forma agravada,
conforme con la calificacion juridica, prevé una pena privativa de libertad no
menor de quince anos ni mayor de veinticinco anos. En la sentencia se fij6 la
pena en su exiremo inferior, que resulta correcta, desde que no concurre
ninguna causal de disminucion de punibilidad que la justifique.

2.17. Con relacion al periodo de inhabilitacion, se advierte que, a la fecha de
los hechos, el marco legal indicaba el extremo minimo en seis meses, por lo
que corresponde reformar este extremo y mantenerse las inhabilitaciones
previstas en los incisos 2 y 4 del articulo 36 del Cédigo Penal, conforme lo
senald la sentencia recurrida.

2.18. No se han expuesto agravios especificos que cuestionen la reparacion

civilimpuesta por lo que no cabe examinar este extremo.

I1l. DECISION
Por estos fundamentos, los jueces y las juezas de esta Sala Suprema,

acordaron:
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,aUICA DEL
OO e 22,

g T EA < CORTE SUF:REMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD 1576-2022
CALLAO

PODER JUDICIAL

1. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia del trece de junio de dos mil
veintidds (a folios 2143-2160), emitida por la Cuarta Sala Penal de Apelaciones
Permanente de la Corte Superior de Justicia del Callao, la cual condend a
Samir Christian Pinto Cruz como autor del delito contra la salud publica-
trafico ilicito de drogas con agravante (previsto en el primer parrafo del articulo
296, en concordancia con el numeral sexto del arficulo 297 del Cédigo Penal), €n
agravio del Estado, en los extremos que le impusieron quince anos de
pena privativa de libertad, ciento ochenta dias-multa (a razén del veinticinco
por ciento de su ingreso diario por dia multa), inhabilitacidon de conformidad con
los incisos 2 y 4 del articulo 36 del Cédigo Penal, y fijaron en la suma de
setenta mil soles el monto por reparacion civil que deberd abonar el
sentenciado Samir Christian Pinto Cruz en forma solidaria con los demds

sentenciados.

2. Declarar HABER NULIDAD en la misma sentencia, en el extremo que impuso
al referido encausado la pena de inhabilitacion por el término de dos anos

(de conformidad con los incisos 2 y 4 del articulo 36 del Cédigo Penal);
REFORMANDOLA, le impusieron SEIS MESES (de conformidad con los incisos 2 y 4

del articulo 36 del Cédigo Penal), que se ejecutard con arreglo a ley

3. DISPONER se nofifique la ejecutoria a las partes apersonadas a esta
instancia, se devuelvan los actuados a la sala superior de origen y se

archive el cuadernillo.

Intervino el magistrado Coftrina Minano por licencia del juez supremo Guerrero
Lopez.

S. S.

BARRIOS ALVARADO

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

COTRINA MINANO

M/jelch
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