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Sumilla: La denominada Ley de Lavado de Activos N°
27765 —ahora derogada—, fue expedida con fecha 27 de
junio de 2002, es decir, con fecha muy posterior a la
minuta de contrato de compra-venta de fecha 01 de
agosto de 1990, en que se realizé la transferencia del
departamento N° 402 del inmueble ubicado en el cruce

de las calles Pedro Venturo y Maria Reiche N° 196 -
urbanizacién Higuereta - Santiago de Surco y del
estacionamiento vehicular N° 04, ubicado en el mismo
edificio, por lo tanto, solo trespecto al primer hecho

delictivo atribuido a todas las procesadas, resulta
atipico; de ahi, el voto por unanimidad.

Lima, veintinueve de abtil de dos mil quince

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por el Fiscal Superior y por la Procuradora Publica Adjunta Especializada en Delitos
de Lavado de Activos y Procesos de Pérdida de Dominio, contra la sentencia de
fecha uno de octubre de dos mil trece, de fojas cuatro mil trescientos veintiséis, en el
extremo que por unanimidad absolvi6 de la acusacion fiscal a Libia Olimpia Ricard
Velasquez Vda. de Soberén y a Monica Libia Soberén Ricard, por la comision del
delito de lavado de activos, en agravio del Estado; asi como el exttemo que pot
mayotia absolvi6 de la acusacion fiscal a Mirella Sobeton Alayza y Melissa Soberén
Alayza, por la comision del delito de lavado de activos, en agravio del Estado.
Intetrviene como ponente el sefiot Juez Suptemo Rodriguez Tineo.

7 CONSIDERANDO

: De los agravios planteados por los recurrentes

Primero. Que, los recutrentes al fundamentar sus recutsos de nulidad han sostenido
'lo siguiente:

a) El Fiscal Superior mediante escrito de agravios de fojas cuatro mil cuatrocientos

cuarenta y cinco, alega que el Tribunal Supetior no ha valorado la prueba en

o~ onjunta, conforme lo dispone el articulo doscientos ochenta del Cédigo

de Prolkedimientos Penales, habiéndose realizado una valoracién errada y

sesgadg, pues existen abundantes elementos probatorios que acreditan, que las

procegadas han tratado de dar apariencia licita al dinero obtenido ilegalmente pot

. José Fernando Soberén Ricard, cuando se desempefiaba como Juez Civil.
b) La Procuradora recurrente, mediante esctito de fundamentaciéon de agravios de
fofas cuatro mil cuatrocientos setenta y cuatro, alega que el Tribunal Superior

icurre en error al sostener que la operacion comercial referida a la simulacion de
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anticipo de legitima de bien mueble y postetior transferencia de propiedad, no se
subsume dentro del tipo penal imputado, lo que vulnera la debida motivacién de
las resoluciones judiciales. El Colegiado Supetior también sostiene que en cuanto
a la apertura de las cuentas bancarias del Banco Continental, entre los afios mil
novecientos noventa y seis a mil novecientos noventa y nueve, que dichas
conductas no constituian delito, pues atn no se encontraba vigente la Ley de
Lavado de Activos, argumento que también resulta errado, toda vez, que aun
cuando las cuentas fueron aperturadas antes de la entrada en vigencia de la
referida Ley, estas se mantuvieron vigentes hasta el quince de marzo de dos mil
seis, cuando ya habia entrado en vigencia la Ley en comentario. Afiade que,
igualmente se incurte en error, cuando se sostiene que no se acredité la
preexistencia del dinero de otigen ilicito para la adquisiciéon de los vehiculos y
que por ello, no se produce la subsuncién de los actos de conversion y
trasferencia, sin embargo, el tipo penal de Lavado de Activos no requiere
acreditar las actividades ctiminales generadoras del dinero ilicitamente adquirido
y que luego fuera materia de un acto de conversion.

Cargos atribuidos por el sefior Fiscal Superior

Segundo. Que, segtin los términos de la acusacion fiscal de fojas dos mil sesenta, se
tiene que los dias nueve y diez de marzo de dos mil seis, diversos medios de
comunicaciéon dieron cuenta de una noticia consistente en que una empleada del
hogar (Eda Martinez Vitor), habia hurtado sistematicamente entre los afios dos mil
cinco a dos mil seis, a su empleadot José Fernando Soberén Ricard, quien por ese
momento se desempefaba como Juez Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
la suma aproximada entte cincuenta a ochenta mil délares americanos, dinero que se
encontraba guardado en el closet de la habitacion del mencionado Magistrado.
Dicho hecho motivé que la Fiscalia de la Nacién iniciara una investigacion en contra
del entonces Magistrado, por la presunta comisién del delito de entiquecimiento
ilicito, en agravio del Estado, al existir un desbalance patrimonial.

En este sentido, se atribuye a las procesadas Libia Olimpia Ricard Veldsquez Vda. de
Soberén, Ménica Libia Soberén Ricard, Mirella Soberén Alayza y Melissa Soberon
Alayza, familiares del referido Magistrado, haber realizado actos de conversion,
transferencia y ocultamiento de dinero, bienes, efectos o ganancias, cuyo otigen
flicitoYconocian o podian presumir, con el tnico proposito de evitar la identificacion
de su prigen. Fstando a lo antes citado, especificamente se sindica a cada una de las
procepadas la comision del delito de Lavado de Activos, respecto a los siguientes

ransferencia del depattamento nimero cuatrocientos dos del inmueble, sito en
1 cruce de las calles Pedro Venturo y Maria Reiche namero ciento noventa y seis
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- urbanizacién Higuereta - Santiago de Sutco y del estacionamiento vehicular
numero cuatro, ubicado en el mismo edificio.
Se les atribuye a las procesadas Melissa y Mirella Soberén Alayza conjuntamente
con sus coprocesadas Moénica Soberén Ricard y Libia Ricard Velasquez Vda. de
Sober6n, haber aparentado la compra-venta del inmueble antes citado, realizando
para ello una serie de figuras juridicas, siendo la primera un "Anticipo de
Legitima", otorgada por José Fernando Soberén Ricard a sus hijas, las
coprocesadas Melissa y Mirella Soberén Alayza, mediante minuta de fecha uno
de abril de dos mil cuatro, luego de lo cual, ellas vendieron a sus coencausadas
Moénica Soberén Ricard y Libia Ricard Veldsquez Vda. de Sober6n por la suma
de treinta mil délares americanos, el quince de julio de dos mil cuatro, accionat
que se ha dado en concierto de voluntades con la tnica finalidad de justificar,
parte del dinero que fuera sustraido del interior del domicilio de José Fernando
Soberén Ricard y asi datle licitud al mismo.

b) Certificados de Depsito a nombre de las procesadas Mirella y Melissa Soberdn
Alayza en el Banco Continental.
A este respecto, se les incrimina a las referidas procesadas haber actuado en
concertacién con Maria de las Metcedes Alayza Tijero (madre de ellas), para la
apertura de vatios depositos de dinero por un monto total de cuatrenta y tres mil
dolares americanos, entre los afios mil novecientos noventa y seis a mil
novecientos noventa y nueve, ello, sin contar con ingresos suficientes que
puedan dar sustento a dicha operacién bancatia y que pot cierto, fueron
canceladas el quince de marzo de dos mil seis, luego de que salieta a la luz, la
denuncia por hurto sisteméitico de aproximadamente cincuenta a ochenta mil
délares americanos, por parte de la empleada doméstica al domicilio de su senor
padre; por lo tanto, dicho accionar fue para ocultar la procedencia ilicita del
dinero, el mismo que vendria a ser producto del enriquecimiento ilicito por parte
de José Fernando Soberdén Ricard.

¢) Adquisicién y Transferencia de Vehiculos por parte de las procesadas Mirella y
Melissa Soberon Alayza.
Se attibuye a las mencionadas encausadas haber realizado actos de conversion y
transferencia de diversas unidades vehiculares durante los afios dos mil cuatro y
dos mil cinco, con el unico propésito de datle legalidad al dinero mal habido de

su padre, haciendo ingresar de esta manera, el dinero al trafico econémico.

“Sobre el delito de lavado de activos y la prueba indiciaria como elemento util
para la d¢terminacion de responsabilidad penal

Tercero/ Que, el delito de lavado de activos se enmarca en una politica criminal
particularizada, en el sentido de que su tipificacion penal en la codificacion punitiva,
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responde a una necesidad esencialmente preventiva y sancionadora; a la vez, de
cerrar el circuito delictivo de aquellas actividades tipicamente lesivas para los bienes
jutidicos individuales y colectivos preponderantes, en cuanto a la lucha contra el
trafico ilicito de drogas, corrupcién de funcionarios, proxenetismo y otras figuras
delictivas graves, que reportan ingentes sumas de dinero a sus agentes. Bajo tal
entendimiento, lo que se pretende es identificar las diversas formas en que se ocultan
y encubren las ganancias econémicas de estas actividades delictivas y, asi, la reaccién
punitiva ha de recaer, no sobre los autores del delito "precedente", sino sobre
aquellos que participan posteriormente en la consumacion de este hecho punible, los
que intervienen en los actos de ocultamiento y/o encubrimiento del "verdadero
otigen de los bienes", revistiendo de un supuesto ropaje de licitud las ganancias,
dineros y utilidades del delito precedente, lo que se denomina "blanqueo de dinero".
Conforme lo anotado, lo que se requiere unicamente es determinar la vinculacién del
objeto del delito de lavado de activos con el delito previo y, para determinar esta
vinculacion, asi como para determinar la propia existencia del delito previo, es
suficiente con que exista prueba por indicios, que en la doctrina procesal es
entendida, por lo general, como aquella prueba que se dirige a convencer al 6rgano
jurisdiccional de la verdad o certeza de hechos que no constituyen la hipétesis de
inctiminacién, pero que, en atencidn a leyes cientificas, reglas de la l6gica o maxima
de la experiencia, permiten tenerla razonablemente por cierta'.

Cuarto. Que lo anotado, es una posicion uniformemente sostenido por la doctrina,
la normatividad nacional y la jurisprudencia, entre otras, la referida al Acuerdo

/ Plenatio N° 03-2010/CJ-116, que en su fundamento juridico 34° de efectos
/ vinculantes, dispone que al no ser posible, por las propias caracteristicas y el
[ dinamismo de la delincuencia organizada, asi como por las variadas y siempre

complejas actividades del delito de lavado de activos —gran capacidad de camuflaje y
hermetismo, que se vale de un inagotable catalogo de técnicas o procedimientos en continua
transformacién y perfeccionamiento—, establecer criterios cerrados con parametros fijos
en materia de indicios y de prueba indiciaria en ese sector delictivo; de ahi, que
describe y califica ciertos actos irregulares y atipicos desde una perspectiva financiera
a tenerse en cuenta y que no viene, sino a indicar en el fondo la clara intencién de
ocultar o encubrtir los objetos materiales del delito; asi pues, debe merituarse la
inexistencia—omotable insuficiencia de negocios licitos que justifiquen el incremento
1 transmisiones dinerarias; de otro lado, también ha de valorarse la
ausencia de upfa explicacién razonable del imputado sobre sus adquisiciones y el
destino que pénsaba darles o sobre las anémalas operaciones detectadas; ademas, de

" GARCIA CAVERO, Percy. La Prueba Indiciaria en el Proceso Penal, ARA Editores, Lima, 2011, pagina 33.
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la constatacion de algin vinculo o conexion con actividades delictivas previas o con
personas o grupos relacionados con las mismas®.

Estos critetios seran utiles para el examen de los actuados, y poder arribar con
mayor certeza a establecer si las absoluciones dispuestas por la Sala Penal Nacional
es conforme a Ley o no.

PRIMER HECHO

Transferencia del departamento nimero cuatrocientos dos del inmueble, sito
en el cruce de las calles Pedro Venturo y Maria Reiche numero ciento
noventa y seis - utrbanizacion Higuereta - Santiago de Surco y del
estacionamiento vehicular niimero cuatro, ubicado en el mismo edificio.

Quinto. Que, como ya se anotd en la acusacion fiscal uno de los hechos materia de
imputacién cotresponde a la transferencia del departamento nimero cuatrocientos
dos, del inmueble ubicado en el cruce de las calles Pedto Venturo y Maria Reiche
ndmero ciento noventa y seis — Urbanizacién Higuereta - Santiago de Surco y del
estacionamiento vehicular nimero cuatro, ubicado en el mismo edificio.

La Fiscalia califico este traspaso de bien inmueble como acto de conversion y
transferencia. En principio, el acto de conversion propiamente dicho, se encuentra
relacionado con el accionar de agente para insertat el dinero de origen ilicito en el
sistema financiero, para lo cual se trealizard adquisiciones de bienes, esto es, tratara
de ejecutar una primera inversion con las ganancias o en su defecto, usari los efectos
para insertarlo en el trafico jutidico. El acto de transferencia contrariamente. Esta
relacionado a la segunda etapa del circuito de lavado de activos: intercalacion. Aqui
la conducta concreta que se puede desatrollar vatia segin la modalidad y estrategia
determinada al inicio de la operacion de lavado; asi por ejemplo, usar vatios
testaferros para simular compra-venta de bienes inmuebles, tales como
departamentos, tetrrenos, hoteles, bienes muebles, etc., lo cual generara que en la
copia literal del Registro Publicos aparezcan un sin nimero de propietatios, cteando
con ello trabas para la investigacion.

Sexto. Que, en el extremo analizado se coincide con la decisién de la Sala Penal
Nacional es, con el fallo absolutorio, fundamentalmente por dos razones, en
incipio, por que el citado inmueble fue adquirido por José Fernando Soberdn
icard, el uno fle agosto de mil novecientos noventa, segin testimonio de fojas tres
mil trescientof treinta y siete, cuando el antes mencionado, aun no ejetcia el cargo de

z Fundamen;o/ juridico 34°, literales “c”, “d” y “e” del Acuerdo Plenario N° 03-2010/CJ/116 — VI Pleno
Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de
fecha 16 de noviembre de 2010, cuyo asunto verso especificamente sobre el delito de lavados de activos.
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Juez Especializado, en el entendido, que fue nombrado recién en el afio mil
novecientos noventa y cuatro y concluyé en el ano dos mil seis; y por el cual, se le
viene procesando por el delito de enriquecimiento ilicito, en agravio del Estado,
segun copias certificadas de fojas cuatro mil treinta y cinco. En segundo lugar, la
denominada Ley de Lavado de Activos numero veintisiete mil setecientos sesenta y
cinco —ahora derogada—, fue expedida con fecha veintisiete de junio de dos mil dos,
es decir, con fecha muy posterior a la minuta de contrato de compra-venta de fecha
uno de agosto de mil novecientos noventa, conforme consta del testimonio de fojas
tres mil trescientos treinta y siete, cuando igualmente, aun no ejercia el cargo de
Juez, por lo tanto, es innegable que planteado asi el caso, el hecho atribuido
resultaria atipico.

Que, no esta por demas incidir en la idoneidad del acto de transferencia de bien
inmueble, en ptincipio, por el hecho de que el anticipo de legitima de José Fernando
Soberén Ricard a favor de sus hijas, las ahora procesadas Melissa y Mirella Sober(')n
Alayza, era un acto juridico manifiestamente invalido, pues habia quedado en mmuta
y no fue levantado a escritura publica, sino también y de manera sustancial, nunca se
acredito la pre-existencia del dinero, esto es, de aproximadamente treinta mil délares
americanos, que habrian pagado Libia Ricard de Soberén, hermana de José
Fernando Soberén Ricard y de Libia Olimpia Ricard Vda. de Soberén, abuela de las
procesadas.

Séptimo. Que finalmente, tampoco se puede pasar por alto, la conducta descrita y
atribuida a las procesadas, pues de su lectura y de los propios términos consignados
en la acusacion fiscal, se colige que la conducta que habrian desarrollado las
procesadas constituia un accionar que tenia como unica finalidad, la de justificar,
parte del dinero que fuera sustraido del interior del domicilio de José Fernando
Soberén Ricard y asi darle licitud al mismo, esto es, propiamente un acto de
encubrimiento real y no asi, uno de lavado de activos.

Que siendo asi, el anticipo de legitima y posterior venta en las que intetvinieron las
procesadas, simulando tales actos resulta atipico, por lo que, lo resuelto en dicho
extremo resulta conforme a ley.

DECISION

or estos fundamentos, de conformidad con lo opinado por el senor Fiscal Supremo

en lo Penal,/sélo en este extremo, declararon por unanimidad: NO HABER

NULIDAD/ en la sentencia de fecha uno de octubre de dos mil trece, de fojas
cuatro mil Arescientos veintiséis, en el extremo que por unanimidad absolvié de la
acusacion fiscal a Libia Olimpia Ricard Velasquez Vda. de Soberon y a Ménica Libia
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Soberén Ricard, por la comisién del delito de lavado de activos, en agravio del
Estado. Con lo demés que sobte el particular contiene; y los devolvieron.

Interviene la sefiora Jueza Suprema Barrios Alvarado por impedimento del sefior
Juez Supremo Lolj illa.

Ss.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TNHO
PARIONA PASTRANA
BARRIOS ALVARADO

NEYRA FLORES |

MIRELLA SOBERON ALAYZA Y MELISSA SOBERON ALAYZA, ES COMO SIGUE:

Primero. Que, atendiendo a que durante la votacién de la presente causa se expuso
la calificaciéon del accionar de las acusadas como una conducta neutral o
estereotipada, en el entendido que el proceder de Mirella y Melissa Sobetén Alayza
fueron como personas dependientes de su padre, el Magistrado José¢ Fernando
Soberon Ricard y que por tanto, no podian set responsables del delito attibuido, los
suscritos no comparten dicha posicion, en tanto que, mas que el conocimiento de
los elementos objetivos del tipo, se requiere desvirtuar si el agente actué con
intencionalidad, esto es, conociendo el origen delictivo del dinero, decidié ocultar
los activos para evitar la identificacién del otigen de los mismos. Lo que se exige
para demostrar la responsabilidad de un acusado de lavado de activos, es establecer
si el autor actué con una determinada intencién, al ocultar o encubrir el origen de los
bienes ayuda a los responsables del delito previo a eludir las consecuencias
ales de syis actos. Por lo tanto la dependencia familiar no puede constituit una
- conducta ngutral si las acusadas ayudaron a ocultar dinero en entidades financieras y
adquirir yehiculos, conociendo que el unico ingteso de su padte era como
Magistrado del Poder Judicial, que de ninguna manera podian justificatlos, otra
situacioh distinta ocurriria si las sumas depositadas no eran significativas, ni en
oneda extranjera, que ni siquiera corresponde a la moneda con que se pagaba la
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remuneracion de su sefior padre o en su caso, si se hubiese adquitido una sola
unidad vehicular, que recién podria hacer viable una actuacién dentro del riesgo
permitido; asi pues, las reglas de la experiencia y de la légica resulta til para
establecer una conducta socialmente adecuada, por lo tanto, asumit la sola condicién
de hijas como un obrar neutral abtirfa la puerta a la impunidad.

Por lo demas, esta situacién ya ha sido superada por la dogmatica moderna desde la
expedicion de la Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicottpicas de 1998, que promovié en todos los
Estados suscriptores, entre ellos el Pert, la criminalizacién auténoma y especifica de
los actos de lavado de dinero, a pattir del cual, todo agotamiento del delito deviene
en la comisioén de un ulterior delito de lavado de activos, sea que se produzca una
transformacion de las ganancias ilegales o que se proceda simplemente a su
ocultamiento al traslado fisico encubierto, sea que se disfruten tales ganancias o que
se contrate a terceros para lavar recursos y disimular su origen ilicito’.

De ahi, que no se compatte el argumento para la absolucién de las acusadas.

SEGUNDO HECHO

En cuanto a los Certificados de Depdsito a nombre de las procesadas Mirella
y Melissa Soberon Alayza en el Banco Continental

Segundo. Que no obstante la posicién doctrinal asumida, cabe incidir en el analisis
del tema probatorio; en tal sentido, segin los términos de la acusacién fiscal también
se les atribuye a las procesadas Mirella Sobetén Alayza y Melissa Soberon Alayza la
comision de la conducta tipica descritas en el articulo dos de la Ley numero
veintisiete mil setecientos sesenta y cinco, vigente a la fecha de los hechos.

Los cargos son precisos a este respecto. Se les atribuye haber aperturado depositos
de dinero por un monto total de cuarenta y tres mil délares americanos en el Banco
Continental, entre los anos mil novecientos noventa y seis a mil novecientos noventa
y nueve, dinero ilicito que pertenecia a su padre José Fernando Soberén Ricard y
cuyas cuentas fueran cerradas en el ano dos mil seis, precisamente, al hacerse publico
el delito de enriquecimiento ilicito en el que se encontraba involucrado el dltimo de
los mencionados.

del delito

L.a cond

7
3 Acuerdo’Plenario N° 07-2011/CJ-116, de fecha 06 de diciembre de 2011 — VII Pleno Jurisdiccional de las Salas
Penales Permanente y Transitoria. Asunto: Delito de Lavado de Activos y Medidas de Coercion Reales.
8
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apatiencia externa que encubra a los verdaderos sujetos involucrados y su relacion

con los capitales. Se trata concretamente de determinadas acciones idéneas para

esconder cierto bien o activo de procedencia delictiva, de manera que se impida la
posibilidad de su identificacién y, si es el caso, no se proceda a restituitlos o
decomisarlos®.

En relacién con los actos de tenencia, cabe destacar primeramente el vetbo rector
tipico de recibir, en cuanto constituye la accién que da origen al acto de tenencia. En
efecto, recibir importa hacerse transitoria o permanentemente de la tenencia material
y efectiva de los activos de procedencia delictiva.

Cuarto. Que el Tribunal Superior en su capitulo denominado “Valoracién de la
Prueba”, considerando segundo, especificamente en las paginas ochenta y ocho,
ochenta y nueve, y noventa de la sentencia recurrida (folios 4413 a 4415 del
expediente), en sintesis sostiene la absolucién de las procesadas, debido a que no
existe delito permanente, en tanto que, no se ha precisado qué hecho o hechos
fueron las conductas punibles iniciales; asimismo, que los hechos son atipicos y no
constituyen actos de ocultamiento; que la apertura de cuentas se dieron durante los
afilos mil novecientos noventa y seis a mil novecientos noventa y nueve cuando no
estaba vigente la Ley nimero veintisiete mil setecientos sesenta y cinco-Ley de
Lavados de Activos; y finalmente, dando a entender que la procesada Melissa
Sobetén Alayza no podia asumir responsabilidad penal, en el entendido que ésta
recién cumplié dieciocho afios, el veinticuatro de marzo de dos mil seis, esta data
cotre asi transcrita en la sentencia (ver folios 4413).

Quinto. Que, los argumentos esbozados por la Sala Penal Supetior no resulten
amparables, como bien lo ha hecho notar los sujetos procesales recurrentes, sobre
todo, la Procuraduria Pablica.

El articulo dos de la Ley numero veintsiete mil setecientos sesenta y cinco,
sancionaba al agente que adquiere, utiliza, guarda, custodia, recibe, oculta 0 mantiene
en su poder dinero, bienes, efectos o ganancias, cuyo origen ilicito conoce o puede
presumir, con la finalidad de evitar la identificacién de su origen, su incautacién o
decomiso (...).

Asi pues, la conducta que debe realizar el agente, adquirir, utilizar, guardar,
admini , custodiar, recibir ocultar o mantener en poder, nos lleva a afirmar que
enal alternativo, esto es, basta que el agente materialice cualquiera de
- estas condyictas para que el delito se perfeccione. Un claro ejemplo, muy ilustrativo
de este tigjo de modalidades, es el uso de personas de confianza de los lavadores,

como sorylos testaferros.

4 GARCiA‘;CAVERO, Percy: El Delito de Lavado de Activos, Jurista Editores, Segunda Edicién, Lima, abril de
2015, pagina 91.
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En tal sentido, el hecho atribuido por la Fiscalia a las procesadas, es decir, esconder
dinero en cuentas bancarias personales aperturadas exclusivamente para dicho fin y,
cuyo capital eran propiedad de un funcionatio publico acusado por el delito de
entiquecimiento ilicito, si se subsume en la conducta tipica anteriormente descrita.

Sexto. Que de otro lado, el delito de lavado de activos en su modalidad de
ocultamiento y tenencia, por la forma de afectacién del objeto de proteccién es uno
de caracter permanente, por que dichas acciones mantendran sus efectos durante un
espacio de tiempo prolongado a voluntad del agente.

La controversia de si lo era o no, problema que se presentaba recurrentemente
debido a la vigencia de vatias normas que han tipificado el delito de lavado de
activos, es una situacién ya superada ampliamente pot nuestra jutisprudencia, sobre
todo, con los criterios establecidos por el Acuerdo Plenario nimero tres - dos mil
diez /CJ-ciento dieciséis, que vinculan a todos los Jueces de todas las instancias
judiciales, al establecer como doctrina legal, que es aplicable al caso analizado, por la
especial naturaleza de los delitos permanentes, cuando sefiala en el fundamento
décimo sexto: "(...) en lo concetniente a los actos que tipifica el articulo dos de la
Ley numero veintisiete mil setecientos sesenta y cinco, como supuestos de
ocultamiento y tenencia, su estructura ejecutiva es la propia de los delitos
permanentes. En ellas, pues, las posibilidades delictivas incluidas, imponen que el
momento consumativo y la produccion del estado antijuridico generado por la
conducta realizada se mantengan en el iempo por voluntad exptesa o implicita del
agente. L.a permanencia del estado antijuridico, pues, y por consiguiente de la
consumacion, durara lo que el agente decida o lo que éste logre mantener sin que las
agencias de control descubran o detecten la procedencia ilicita o lo ficticio de la
apariencia de legalidad de los activos. No obstante, cabe distinguir que los actos de
transporte, introduccion o extraccion de activos en el territorio nacional que también
se incluyen en el articulo dos, desde la vigencia del Decteto Legislativo nimero
novecientos ochenta y dos, debido a su operatividad ejecutiva deben ser apreciados
como delitos de consumacion instantanea (...)".

En consecuencia, podemos inferir que si la permanencia ces6é con anterioridad a la
entrada en vigor de la ley que introdujo la figura penal analizada, desde luego no sera
posible imputar a los agentes la comisiéon del delito de lavado de activos; sin
embargo, si entra en vigor la Ley que consagré el citado delito y se mantiene la
conductadelicyva -de riesgo prohibido para el bien juridico-, por parte del agente, la
_wadeva ley resulfa aplicable, como sucede en el presente caso, donde la Ley namero
veintisiete mil fetecientos sesenta y cinco, se encontraba vigente desde el veintisiete
de junio de dbs mil dos; por lo tanto, no existe ninguna razéon para no imputar la
comision def delito a partir de la vigencia de la nueva valoracion socio-normativa
que expresd el tipo legal incorporado al ordenamiento penal, tanto mas, si el
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ocultamiento y tenencia de cuentas bancarias se mantuvo hasta el afio dos mil seis,
ya durante la vigencia de la norma acotada.

Séptimo. Que cabe incidir, que el Tribunal Supetior no amparé la calificacion del
delito permanente en el caso de la Ley niimero veintisiete mil setecientos sesenta y
cinco, bajo el argumento de que ni la Fiscalia ni la Procuraduria habia logrado
precisar “qué hecho o hechos fueron las conductas iniciales”.

En este ambito, existe otro etror que se aclara con la propia lectura de la sentencia
recurrida, y que por cierto, evidencia una grave contradiccién, pues es el propio
Colegiado Superior que en el considerando segundo del subtitulo “Valoracién de la
Prueba”, de la pagina ochenta y ocho de la sentencia (ver fojas 4413 del expediente),
en donde de manera detallada consigné y, por tanto considerd, que Melissa Soberén
Alayza abri6 la primera cuenta a plazo (superdep6sito) en dolares americanos el tres
de junio de mil novecientos noventa y seis del Banco Continental, por diez mil
dolares ameticanos; el dia catorce de octubre de mil novecientos noventa y seis abrié
otra cuenta por seis mil dolares americanos; el catorce de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho, otra por cuatro mil quinientos délares americanos y el
dia diez de marzo de dos mil cuatro otra por tres mil trescientos ddlares americanos,
cancelandolas todas ellas, el quince de marzo de dos mil seis.

De otro lado, su hermana, la procesada Mirella Soberén Alayza abrié una cuenta
similar el veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y nueve por diez mil
ddlares americanos; asimismo, el veinticuatro de abril de mil novecientos noventa y
nueve otra por cinco mil dblares americanos; y una dltima, el doce de junio de mil
novecientos noventa y nueve por cinco mil délares ameticanos.

No existe pues sustento alguno, para sostener que no existe fecha de inicio, dtempo
en que se mantuvo el ocultamiento del dinero y data final, en que se tuvo
conocimiento —incluso publico— del mismo.

Octavo. Que, en la sentencia tambi¢n se ha dado a entender que la procesada
Melissa Soberon Alayza recién habia cumplido dieciocho afios, con fecha posterior
al tres de junio y catorce de octubre de mil novecientos noventa y seis, el catorce de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho y diez de marzo de dos mil cuatro,
qde se aperturaron las cuentas bancarias a nombre de dicha acusada.
Supremo| Ttibunal infiere un error de parte de la Sala Superior, toda vez, que
segun la Fichd Personal del Registro Nacional de Identificacion y del Estado Civil-
RENIEC, al/cual el Poder Judicial tiene acceso via convenio con dicha instituciéon
ene que Melissa Soberon Alayza tiene consignado como fecha de
nacimientd/ el veinticuatro de marzo de mil novecientos setenta y ocho, lo que
obviamente quiere decir, que cuando se apertura la primera cuenta bancaria en
moneda extranjera ésta contaba con mas de dieciocho afios de edad.

11
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‘De esta forma, estd descartada la posibilidad de sustracciéon de la materia por
minoria de edad.

Noveno. Que de otro lado, el Tribunal Supetior no habria valorado prueba

indiciatia, cuyo concepto ya ha sido mencionado precedentemente en el voto por

unanimidad, pues lo tnico cierto es que la prueba indiciatia nos permite inferir que
ha sucedido el hecho imputado a partir de hechos probados no constitutivos del
delito, pues el hecho de que una prueba sea inditrecta, no la priva de ser en rigor una

prueba, en la medida que es una fuente de conocimiento de un hecho y se otienta a

confirmar o no enunciados facticos mediante la utilizacién de una inferencia, siendo

lo importante, la posibilidad de racionalidad, justificacién y control de dicha
inferencia’; y que en el caso de autos, no se habria tenido en cuenta por el Tribunal

Superior, conforme a lo que a continuacién se desctibe:

a) Las conclusiones del Informe Pericial Contable Financiero nimeto tres-dos mil
trece-CCPPEE/LA-FT/SPN-P]J, de fojas tres mil setecientos cuarenta y uno
(TomoVIII), elaborado por los peritos, Guillermo Nicolas Pesantes Ibafiez y
Victor Radl Cabello Reinoso, ratificado en el juicio otal, cuando sefialan tespecto
a Mirella Soberén Alayza: "Que no se ha encontrado sustento documental
fehaciente y objetivo del otigen de los fondos utilizados en las aperturas de tres
Cuentas a Plazo (superdeposito) en dodlares americanos, durante el afio mil
novecientos noventa y nueve en el Banco Continental, identificadas con los
numeros y fechas de apertura: 0011-0153-03-00030362 (veinticinco de marzo de
mil novecientos noventa y nueve), 0011-0180-03-00018556 (veinticuatro de abril
de mil novecientos noventa y nueve), y 0011-0152-03-00052921 (doce de julio de
mil novecientos noventa y nueve), por los importes de diez mil, cinco mil y cinco
mil ddlares americanos, respectivamente, las cuales recién se cancelaron el quince
de marzo de dos mil seis; de ahi, que se infiere no sélo un indicio subsiguiente
(debido a que se presenta con postetiotidad a la comisién o conclusion del delito,
sin ningan motivo apatente), sino también, que dicho ocultamiento se mantuvo
pot decisién de las imputadas hasta la fecha anteriormente mencionada, cuando
contaba con mayoria de edad y habia entrado en vigencia la Ley numero
veintisiete milgetecientos sesenta y cinco.

b) La peficia en cbmentario también concluye respecto a Melissa Soberén Alayza:

ue no se hafencontrado sustento documental fehaciente y objetivo del origen

de los fondos futilizados en la apertura de tres cuentas a plazo (supetrdeposito) en

icanos durante el aflo mil novecientos noventa y seis, mil

" novecientos/ noventa y ocho y dos mil cuatro, en el BBVA Banco Continental,

identificadds con los nimeros y fechas de apertura siguientes: 0011-0152-03-

> TALAVERA ELGUERA, pablo: La Prueba en el Nuevo Proceso Penal, Academia de la magistratura, Lima,

09, pagina 137.
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00009279 (tres de junio de mil novecientos noventa y seis), 0011-0152-03-
0001274544 (doce de octubte de mil novecientos noventa y seis), y 0011-0100-
02-00045615 (doce de diciembre de mil novecientos noventa y ocho), por los
importes de diez mil, seis y cuatto mil quinientos dolares ameticanos,
respectivamente. Dichas cuentas, individualmente se cancelaron el dia quince de
marzo de dos mil seis”.

c) Que, si bien las procesadas Melissa y Mirella Soberén Alayza en el curso del
proceso, han sefialado que el dinero de las cuentas a plazos en dodlares
americanos en los afios mil novecientos noventa y seis, mil novecientos noventa
y ocho, y mil novecientos noventa y nueve, eran de su madre Maria de las
Mercedes Alayza Tijero (cuarenta y tres mil ochocientos dolares ameticanos),
dicho argumento no ha sido corroborado con ningin elemento probatorio, lo
que evidentemente constituye un indicio de mala justificacion.

d) El movimiento migratorio de Maria de las Metrcedes Alayza Tijero y de su esposo
José Jaime Larco Pedraza, que en copia certificada obra a fojas doscientos treinta
y seis, desde el uno de enero de mil novecientos noventa y cuatro al dos mil seis,
registran como lugares de destino Francia (mil novecientos noventa y cinco) y
Ecuador, Venezuela y Colombia (mil novecientos noventa y cuatro y mil
novecientos noventa y cinco), situaciéon que hace imposible creer que el dinero
con el cual se aperturaron las seis cuentas a plazo fijo a nombre de las procesadas
Melissa Soberén Alayza y Mirella Soberén Alayza provengan del negocio de
obras de arte en el extranjero, como inicialmente argumentaron en su defensa, en
el infructuoso afan de demostrar el origen del dinero, lo cual también constituye
otro indicio de mala justificacion.

e) Que ambas procesadas, ni su familiar Marfa de las Mercedes Alayza Tijero o el
esposo de ésta, José Jaime Larco Pedraza, no han acreditado ahorros ni han
declarado supuestos ingresos conforme consta de fojas setenta y dos y
ochocientos sesenta y tres, lo que haria inferir la posibilidad, que el dinero sea
procedente de actividades ilicitas por entiquecimiento ilicito del ex-magistrado,
jose Fernando Sober6n Ricatd, con quienes vivian las procesadas, aceptando por

er titulares de cuentas bancatias a sabiendas que no era cierto, lo que

indicio concomitante.

Dado la mayptia de edad de ambas procesadas en la fecha de los hechos, esto es,

cuando apgrturaron las cuentas bancarias en moneda extranjera por sumas

considerables en dolares americanos, éstas debieron presumir su origen ilicito,
as, sl precisamente cursaban estudios supetiotes y justamente,

relacionados a la carrera de derecho; maxime, si conocian que su padre era Juez y

como fal, tenfa un solo ingreso econoémico.

Wicios conllevatian a inferir que la conducta de las procesadas se encontratia

amente adecuada al tipo penal de Lavado de Activos, en la modalidad de
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ocultamiento y tenencia, regulado por la Ley numero veintisiete mil setecientos
sesenta y cinco.

De ser asi, en este extremo el Tribunal Supetior ha incurrido en una indebida
motivaciéon de las resoluciones judiciales, que constituye una grave afectacién a las
garantias establecidas en la Ley Procesal Penal, causal de nulidad prevista en el inciso
uno, del articulo doscientos noventa y ocho del Cédigo de Procedimientos Penales.

TERCER HECHO

En cuanto a la adquisicién y transferencia de vehiculos por parte de las
procesadas Mirella y Melissa Soberén Alayza

Décimo. Que, en relacion a la adquisicion y transferencia de vehiculos por parte de
las procesadas Mirella y Melissa Sober6on Alayza, que también ha sido calificado pot
la Fiscalia como un acto de ocultamiento y tenencia de bienes muebles, el Colegiado
Supetiot tampoco habtia tenido en consideracion los siguientes elementos de juicio:
a) El ya mencionado Informe Pericial Contable Financieto numero tres — dos mil
trece - CCPPEE/LA-FT/SPN-PJ, de fojas tres mil setecientos cuatenta y uno,
(TomoVIII), también se pronuncié acerca de este extremo de la acusacion,
concluyendo al referirse a la procesada Mitella Sobetén Alayza: "Que no se ha
encontrado sustento documental fehaciente y objetivo del origen de los fondos
utilizados en las inversiones de tres unidades vehiculares durante los afios dos mil
cuatro y dos mil cinco, identificados con placa de rodaje y pagados: 1) placa de
rodaje CP-3834 por mil cien dolares americanos. i) placa de rodaje RQH-789
por siete mil délares americanos; y ii) placa de rodaje JQ-2359 por mil
doscientos dolares americanos (...)”.
De igual forma concluye al referirse a Melissa Soberon Alayza: "Que no se ha
encontrado sustento documental fehaciente y objetivo del origen de los fondos
utilizados en las inversiones de dos unidades vehiculares durante los afios dos mil
uno y dos mil cuatro, identificados con placa de rodaje y pagados: i) placa de
rodaje BO-8931 por tres mil délares americanos, y ii) placa de rodaje AO-5253
por mil quinientos délares americanos (...)”.
Cabe precisat, que estos pronunciamientos técnicos no habrian sido valorados en
su_g ensiéon por el Tribunal de juzgamiento, ademas, que en estas
Gperacioney comerciales no existe mayor cuestionamiento a la vigencia de la Ley
nimero veintsicte mil setecientos sesenta y cinco, pues la misma se encontraba
vigente cilando se realizaron las adquisiciones de las unidades vehiculates.
b) Que el Ttibunal Superior tampoco habtia otorgado el mérito cotrespondiente a lo
declarado por la propia encausada Mirella Soberén Alayza, quien ha reconocido
en el juicio oral, cuya acta corre a fojas tres mil cuatrocientos cincuenta y dos y
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siguientes, que s6lo realizaba pricticas pre-profesionales en los afios dos mil dos
y dos mil cinco, que si bien estin actreditadas a fojas quinientos treinta y uno y
quinientos treinta y cuatro, de ninguna manera, en su conjunto podrian generar
ingresos econémicos suficientes para poder adquirir tres unidades vehiculares en
los mismos afios dos mil cuatro y dos mil cinco, pues sus ingresos giraban entre
cuatrocientos cincuenta y quinientos nuevos soles.

Igualmente, no se habria tenido en cuenta que la procesada Mitella Soberén
Alayza admiti6 que el dinero con el que compré el vehiculo de placa de rodaje
RQH-789, por la suma de siete mil délares americanos, se lo proporcioné su
padre José Fernando Soberén Ricard, conforme consta del acta de juicio oral de
fojas tres mil quinientos once, consecuentemente, el Tribunal Supetior omiti6
merituar el origen del dinero con el que se adquiri6 las otras unidades
vehiculares, los que del mismo modo, setian del progenitor de la encausada; asi
pues, se infiere que la citada procesada de manera dolosa simul6 ser propietatia
de bienes muebles con la exclusiva finalidad de dificultar el conocimiento del
origen ilicito.

Que el Tribunal de juzgamiento no habtia tenido en cuenta que la procesada
Melissa Soberon Alayza, igualmente admitié que vivia con su padte y hermana, y
que sus estudios eran solventados por su padre, asi como los gastos del hogar,
incluso, los pasajes al exterior para viajar a las Republicas de Atgentina y de
Brasil, conforme se tiene de las actas de juicio oral de fojas tres mil cuatrocientos
veintitrés, lo que haria inferir que la encausada carecia de solvencia econémica
para la adquisicion de dos vehiculos.

Finalmente, no se habria valorado que la procesada Melissa Soberén Alayza,
habria reconocido que no tenia cuentas de ahotros con dinero obtenido de sus
propias actividades laborales, lo que permitiria inferir, que actio dolosamente
para figurar como propietatia de vehiculos automotores, tan igual que su
hermana Mirella Soberén Alayza para de esta manera dificultar el conocimiento
del origen ilicito de los fondos utilizados para la adquisicién de este tipo de
bienes.

Estos indicios concomitantes, convergentes, plurales y de mala justificaciéon, también
conllevarian a inferir, que la conducta de las procesadas se encontraria plenamente

ade

€nencia) regulado por la Ley nimeto veintisiete mil setecientos sesenta y cinco; de
ser asi,

as al tipo penal de Lavado de Activos, en la modalidad de ocultamiento y

en este extremo el Tribunal Superior ha incurrido en una indebida

motivactén de las resoluciones judiciales, que constituye una grave afectacion a las
garantigs establecidas en la Ley Procesal Penal, causal de nulidad prevista en el inciso
uno, d¢l articulo doscientos noventa y ocho del Cédigo de Procedimientos Penales.
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DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores Jueces Supremos que suscriben, de conformidad
con lo opinado por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal, en este extremo,
declararon:

i) NULA la mencionada sentencia, en el exttemo que por mayoria absolvi6 de la
acusacion fiscal a Mirella Soberén Alayza y Melissa Soberén Alayza, por la
comision del delito de lavado de activos, en agravio del Estado.

il) MANDARON que en este ultimo extremo, se realice un nuevo juicio oral por
otto Supetior Colegiado, emitiendo nuevo pronunciamiento respecto a los
denominados certificados de dep6sitos y la adquisicién de unidades vehiculares;
dispusieron que la Sala Penal Supetior de cumplimiento a lo expuesto en la
presente resolucion; y los devolvieron.

Ss. — T~

RODRIGUEZ TINEO @ '

BARRIOS ALVARADO .
PUBLICA'CONFQRME A LEY
NEYRA FLORES

Wﬁsﬁms A @
fa-de-la.-Sala Fengl Fgdnanente .. /.

»/ CQRTE §09 MA
EL VOTO DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS VILLA STEIN
PASTRANA, EN CUANTO A LAS PROCESADAS MIRELLA-SOBERON'ALAYZA Y

MELISSA SOBERON ALAYZA, ES COMO SIGUE:

Primero. Que los suscritos no compatten el criterio asumido pot los sefiores
Rodriguez Tineo, Batrios Alvarado y Neyra Flores, respecto a una presunta
responsabilidad penal de las procesadas Mirella Soberén Alayza y Melissa Soberon
Alayza, con telacién a la atribucion de la Fiscalia, en cuanto a los actos de lavado de
activos que se les atribuye, en principio, aperturando cuentas bancarias en moneda
extranjera, asi como adquitiendo unidades vehiculares, conductas que a ctitetio de la
Fiscalia constituirian actos de ocultamiento y tenencia, sancionados por el articulo
dos de la Ley ntmero veintisiete mil setecientos sesenta y cinco; sin embatgo,
tenemos que disentir de esta posicion, por un critetio ya asumido por los susctitos,
en casos similares.

Segundo. Que, no se puede soslayar que a las procesadas Soberon Alayza se les
atribuye la comisién de delito de lavado de activos en calidad de autoras. /
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Autoria y no complicidad, es el grado de intervencién que se les atribuye, por lo
tanto, si bien se advierte una imputacion precisa elaborada por la Fiscalia, no
obstante ello, siguiendo su propio razonamiento, conlleva a inferir que éstas
imputadas son ajenas a tal conducta, por dos motivos sustanciales.

En principio, no existe ninguna prueba que haga concldir una conducta dolosa de;
parte de ellas, dicho en otros términos, una accion o intencion de lavar activos o de 4
esconder o legitimar el dinero entregado por su padre.

En segundo lugar, otra situacion determinante para arribar a la absolucion de la
encausadas, es que su intervencion en estos hechos ha sido como familiares
dependientes, subsistiendo elementos de prueba suficientes que han sido esbozados Z_
por la propia Fiscalia y que conlleva a colegir tal conclusion, lo que pasaremos a
explicar seguidamente.

Tercero. Que, los suscritos consideramos hacer mencion del grado de intervencién
atribuido por la Fiscalia a las procesadas Mirella Soberon Alayza y Melissa Soberén
Alayza, con el exclusivo proposito de incidir en que son calificadas como autoras del
delito de lavado de activos. Asi pues, cabe interrogarnos cual es el propésito de un
lavador de activos.

La funcién de un lavador de activos es asegurar la ganancia o mejora patrimonial
obtenida por quien requiere de sus servicios; en tal sentido, su animo delictivo esta
indisolublemente enlazado en la busqueda de una consolidacion aparente o factica
de ese patrimonio de origen y componentes ilegales.

Lo que normalmente hace un delincuente con las ganancias obtenidas por su
accionar delictivo es utilizarlas en la adquisicion de bienes y servicios. El acto de
lavado debe tener como contexto de actuacion la finalidad de evitar la identificacion
del origen de los activos, su incautacion o decomiso; asi pues, cualquiera de las
modalidades del delito de lavado de activos esta caracterizado por el propédsito unico
de integrar los activos maculados al sistema econdmico legal.

La interrogante que no ha sido dilucidada, es conocer si ésta fue la finalidad de las
acusadas o qué pruebas existen en los actuados para arribar a sostener que ellas
tenian dicho proposito. ‘

Cuarto. Que la respuesta a esta interrogante la encontramos en la imputacién
objetiva, toda vez, que la realizacion de una conducta que encaja en el tenor literal
del tipo penal no es suficiente para la configuracion objetiva del delito de lavado de
activos. La determinacién de la realizacion del tipo objetivo no se reduce a constatar
una exteriorizacion de la voluntad del autor conforme al verbo tipico, sino que
resulta necesario imputar objetivamente la realizacion del verbo tipico al autor en
base a criterios juridico-penales.

Ipues, la prohibicion de regreso es una institucion dogmatica plenamente util para
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evaluar la tipicidad de los apottes de las procesadas/ en un proceso que efectivamente
apunte a legitimar capitales de procedencia delictiva. En tal sentido, una conducta
que ha contribuido causalmente a un acto de colocacién, ensombrecimiento o
reintegracion de capitales de origen delictivo no podra ser considerada tipica, si se
trata de una conducta neutral a la que no cabe imputar objetivamente el sentido
objetivo de ser un acto de lavado de activos, toda vez, que la funcién de un lavador
de activos es asegurar la ganancia o mejora pattimonial obtenida por quien requiere
de sus servicios. Su animo delictivo estd indisolublemente enlazado con la busqueda
de una consolidacién de ese patrimonio de origen ilegal; de ahi, que el familiar,
dependiente o en su caso, el médico, empleado doméstico, abogado, que se relaciona
con el titular de activos ilicitos, en ese espacio especifico y neutral, propio de su
actividad, no actia premunido de esa finalidad, ni proveen a aquél de esa
consolidacién lucrativa, pues su accionar carece de tipicidad, porque no es un acto
de colocacién, transformacién y ocultamiento en los términos y alcances al ciclo de
lavado de activos.

En el caso de autos, existe prueba mas que suficiente, que conlleva a determinar que
las acusadas eran personas dependientes de su padre, el Magistrado José Fernando
Soberén Ricard, conforme lo ha reconocido expresamente la propia Fiscalia en su
teoria del caso, por tanto, la intervencién de las procesadas Mirella y Melissa
Sober6n Alayza no tenfa como funcién la de unas lavadoras de activos, tampoco su
intencion era la de asegurar la ganancia o mejora patrimonial obtenida por quien
tequiere de sus servicios, por existit Unicamente una relaciéon de dependencia entre
padre e hijas, consecuentemente, corresponde sus absoluciones de conformidad con
el articulo trescientos uno del Codigo de Procedimientos Penales.

DECISION

Pot estos fundamentos, con lo expuesto pot el sefior Fiscal Suptemo en lo Penal, en
este extremo, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia de fecha uno
de octubre de dos mil trece, de fo]ab cuatro mil trescientos veintiséis, en el extremo,
que por mayotia absolvié de la acusacion fiscal a Mirella Sobetén Alayza y Melissa
Soberén Alayza, por la comision del delito de lavado de activos, en agravio del
Estado; y los devolyigron.
Ss.
VILLA STEIN I\

PARIONA PASTRA

RT/rbg
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EL VOTO DEL SENOR JUEZ SUPREMO SEQUEIROS VARGAS, ES COMO SIGUE:
Lima, primero de marzo de dos mil diecisiete.-

VISTOS, 0IDO EL INFORME ORAL EN LA AUDIENCIA DE DISCORDIA Y CONSIDERANDO:
PRIMERO: ITER PROCESAL

Por resolucion de fecha trece de febrero de dos mil diecisiete! se declar6 que se ha generado
discordia en la presente causa, al momento de resolver determinados extremos de los recursos de
nulidad interpuestos por el Fiscal Superior y por la Procuradora Publica Adjunta Especializada en
Delitos de Lavado de Activos y Procesos de Pérdida de Dominio, contra la sentencia de uno de
octubre de dos mil trece en el extremo que por unanimidad absolvio de la acusacion fiscal a Libia
Olimpia Ricard Velasquez Vda. de Soberon y a Monica Libia Soberén Ricard, por la comision del
delito de lavado de activos, en agravio del Estado; asi como el extremo que por mayoria absolvi6
de la acusacion fiscal a Mirella Soberén Alayza y Melissa Soberon Alayza por la comision del
mismo delito y en agravio de la misma entidad; produciéndose la discordia en este segundo

extremo.

En tal sentido, la discordia obedece a que los sefiores Jueces Supremos Rodriguez Tineo, Barrios
Alvarado y Neyra Flores han votado en el sentido de que se declare nula la sentencia en el
extremo que por mayoria absolvié de la acusacién fiscal a Mirella Soberén Alayza y Melissa
Soberén Alayza; y los sefiores Jueces Supremos Villa Stein y Pariona Pastrana han votado en el
sentido de que se declare no haber nulidad en el extremo referido de la sentencia y,
consecuentemente, se absuelva a las procesadas mencionadas de la acusacion fiscal por la
comision del delito de lavado de activos en agravio del Estado. En otras palabras, la discordia es

on respecto al juicio de culpabilidad de Mirella Soberon Alayza y Melissa Soberdn Alayza en la

presente causa.

En la misma resolucion en que se declara la discordia se llama al suscrito a efectos de dirimirla y,
asimismo, se sefiala el primero de marzo del presente afio como dia para la audiencia de

discordia.

! Folio ciento setenta y cuatro del cuaderno de nulidad.
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SEGUNDO: DE LOS VOTOS QUE HAN ORIGINADO DISCORDIA

2.1. Como nota preliminar, conviene sefialar que la acusacion fiscal comprende tres hechos, de
los cuales solo dos son materia de discordia. Estos son los denominados hechos segundo y
tercero, y hacen referencia, respectivamente, a los certificados de depésito a nombre de las
procesadas Mirella y Melissa Soberon Alayza en el Banco Continental, y a la adquisicion y
transferencia de vehiculos por parte de las mismas procesadas?.

2.2. En el voto de los sefiores Jueces Supremos Rodriguez Tineo, Barrios Alvarado y Neyra

Flores se sostuvo, en sintesis, en cuanto al segundo hecho, lo siguiente:

> El hecho atribuido por el Ministerio Publico a las procesadas, esto es, esconder dinero en cuentas
bancarias personales aperturadas exclusivamente para dicho fin y, cuyo capital era propiedad de
un funcionario publico acusado por el delito de enriquecimiento ilicito, si se subsume en el tipo
penal correspondiente al articulo 2° de la Ley N° 27765 al constituir uno de naturaleza altemativa.

> El delito de lavado de activos en su modalidad de ocultamiento y tenencia es un delito
permanente. Si la permanencia cesa con anterioridad a la entrada en vigor de la ley especial que
introdujo el delito de lavado de activos, no es posible imputar la comision del mismo; no obstante,
si entra en vigor dicha ley cuando ain se mantenia la conducta delictiva, la nueva ley resulta
aplicable, como sucede en el presente caso, donde la Ley N° 27765 se encontraba vigente desde
el 27 de junio de 2002; por lo tanto, no existe ninguna razon para no imputar la comisién del
referido delito tanto mas si el ocultamiento y tenencia de cuentas bancarias se mantuvo hasta el
afo dos mil seis, ya durante la vigencia de la norma acotada.

> No se ha valorado las conclusiones del Informe Pericial Contable Financiero N° 3-2013-
CCPPEE/LA-FT/SPN-PJ, ratificado en el juicio oral, segun las cuales, se sefiala con respecto a
Mirella Soberén Alayza que no se ha encontrado sustento documental fehaciente y objetivo del
origen de los fondos utilizados en las aperturas de las tres cuentas a plazo (superdepdsito) en
dolares americanos durante el afio 1999 en el Banco Continental; dichas cuentas fueron
canceladas el quince de marzo de dos mil seis. De ahi que —segun el voto en mayoria- se infiera
no solo un indicio subsiguiente, sino también que dicho ocultamiento se mantuvo por decision de
las imputadas hasta la fecha mencionada, cuando contaba con mayoria de edad y habia entrado
en vigencia la Ley N° 27765. De la misma manera tampoco se ha valorado las conclusiones de
dicho Informe Pericial en lo que respecta a Melissa Soberon Alayza, segun las cuales, no se ha
encontrado sustento documental fehaciente y objetivo del origen de los fondos utilizados en la
apertura de tres cuentas a plazo (siperdeposito) en doélares americanos durante el afio 1996,
1998 y 2004 en el Banco Continental; dichas cuentas, al igual que las cuentas de Mirella Soberén,
fueron canceladas el quince de marzo de dos mil seis.

> No se ha acreditado que el dinero de las cuentas correspondientes a los afios 1996, 1998 y 1999
sea de la madre de las procesadas, tal y como las mismas habian sefialado (indicio de mala
justificacion). Del movimiento migratorio de Maria de las Mercedes Alayza Tijero (madre de las
acusadas) y de su esposo, se tiene como imposible que el dinero con el cual se produjo la
apertura de las cuentas provenga del negocio de la venta de obras de arte en el extranjero (otro
indicio de mala justificacion). De ahi que se infiera la posibilidad de que el dinero sea de
actividades ilicitas por enriquecimiento ilicito del ex - magistrado José Fernando Soberén Ricard,
con quienes vivian las procesadas, aceptando por simulacion, ser titulares de cuentas bancarias a
sabiendas de que no era cierto (indicio concomitante).

2 Folios ciento cincuenta y seis a ciento cincuenta y siete, y ciento sesenta y dos a ciento setenta.




» Las procesadas al momento de la apertura de las cuentas bancarias en moneda extranjera por
sumas considerables eran mayores de edad. Debieron presumir el origen ilicito del dinero tanto
mas si cursaban la carrera de Derecho, conocian que su padre era Juez y como tal, que tenia un
solo ingreso econdmico.

2.3. En el voto de los sefiores Jueces Supremos Rodriguez Tineo, Barrios Alvarado y Neyra
Flores se sostuvo, en sintesis, en cuanto al tercer hecho, que no se ha tenido en consideracion los

siguientes elementos de juicio:

» El Informe Pericial Contable Financiero N° 3-2013-CCPPEE/LA-FT/SPN-PJ, ratificado en el juicio
oral, en el extremo que se sefiala, con respecto a Mirella Soberon Alayza, que no se ha
encontrado sustento documental fehaciente y objetivo del origen de los fondos utilizados en las
inversiones de tres unidades vehiculares durante los afios dos mil cuatro y dos mil cinco. De la
misma manera, tampoco se ha valorado dicho Informe Pericial en lo que respecta a Melissa
Soberén Alayza, en el extremo que sefiala que no se ha encontrado sustento documental
fehaciente y objetivo del origen de los fondos utilizados en las inversiones de dos unidades
vehiculares durante los afios dos mil uno y dos mil cuatro.

> La declaracién de Mirella Soberon Alayza, quien ha reconocido en juicio oral que solo realizd
practicas pre-profesionales en los afios dos mil dos y dos mil cinco. Al respecto, si bien las mismas
se encuentran acreditadas no es posible que en conjunto hayan generado ingresos suficientes
para la adquisicion de tres unidades vehiculares en los afios dos mil cuatro y dos mil cinco.

> La aceptacion por parte de la procesada Mirella Soberon Alayza de que el dinero con el que
compro el vehiculo de placa de rodaje RQH-789 por la suma de siete mil délares americanos se lo
proporciono su padre. De lo cual se infiere que la citada procesada de manera dolosa simulo ser
propietaria de bienes muebles con la exclusiva finalidad de dificultar el conocimiento del origen
ilicito.

» La aceptacion por parte de la procesada Melissa Soberén Alayza de que vivia con su padre y
hermana, y de que sus estudios eran solventados por su padre, asi como los gastos del hogar,
incluso los pasajes al exterior para viajar a las Republicas de Argentina y de Brasil. De lo cual se
infiere que la encausada carecia de solvencia econdmica para la adquisicion de dos vehiculos.
Asimismo, dicha procesada ha reconocido que no tenia cuentas de ahorros con dinero obtenido
de sus propias actividades laborales; lo cual permite inferir que actud dolosamente para figurar
como propietaria de vehiculos automotores tan igual que su hermana Mirella Sobero6n Alayza para
de esta manera dificultar el conocimiento del origen ilicito de los fondos utilizados para la
adquisicion de este tipo de bienes.

2.4. En el voto de los sefiores Jueces Supremos Rodriguez Tineo, Barrios Alvarado y Neyra
Flores, en cuanto a la irresponsabilidad penal de las procesadas por tratarse de personas
dependientes de José Fernando Soberon Ricard (padre de las mismas) se sostuvo, en sintesis, lo
siguiente:

» No comparten la posicion segun la cual las procesadas no son responsables del delito atribuido al
ser sus conductas neutrales o estereotipadas al tratarse de personas dependientes del padre. Ello
es asi debido a que mas que el conocimiento de los elementos objetivos del tipo, se requiere
desvirtuar si el agente actud con intencionalidad, esto es si conociendo el origen delictivo, decidid
ocultar los activos para evitar la identificacion del origen de los mismos.
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> La dependencia familiar no puede constituir una conducta neutral si las acusadas ayudaron a
ocultar dinero en entidades financieras y adquirir vehiculos, conociendo que el dnico ingreso de su
padre era como Magistrado del Poder Judicial, que de ninguna manera podia justificarse. En el
presente caso, las sumas de dinero depositadas son significativas y en moneda extranjera, y se
ha adquirido una pluralidad de unidades vehiculares. Las reglas de la experiencia y de la légica
resultan Utiles para establecer una conducta socialmente adecuada, por lo tanto, asumir, la sola
condicion de hijas como un obrar neutral abriria la puerta a la impunidad.

2.5. En el voto de los sefiores Jueces Supremos Villa Stein y Pariona Pastrana, en cuanto a la
iresponsabilidad penal de las procesadas por tratarse de personas dependientes de José
Fernando Soberén Ricard (padre de las mismas) se sostuvo, en sintesis, lo siguiente:

> El familiar dependiente que se relaciona con el itular de activos ilicitos en el espacio especifico y
neutral propio de su actividad, no actua con la finalidad de un lavador de activos ni provee a aquel
de consolidacion lucrativa. Su accionar carece de tipicidad porque noes un acto de colocacion,
transformacion y ocultamiento en los términos y alcances al ciclo de lavado de activos. En el caso
de autos, se ha acreditado que las acusadas eran personas dependientes de su padre;
consecuentemente, corresponde sus absoluciones.

TERCERO.- PRONUNCIAMIENTO JURISDICCIONAL DEL SUSCRITO
3.1. DELIMITACION DEL AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO

De conformidad con la resolucion de fecha trece de febrero de dos mil diecisiete?, el
pronunciamiento del suscrito versara sobre la responsabilidad penal de Mirella Soberén Alayza y
lissa Soberon Alayza en la presente causa por los hechos segundo y tercero, los cuales, hacen
referencia, respectivamente, a los certificados de deposito a nombre de las procesadas Mirella y
Melissa Soberon Alayza en el Banco Continental, y a la adquisicion y transferencia de vehiculos

por parte de las mismas procesadas*.

3.2. ANALISIS JURISDICCIONAL

1. Ante todo, debe establecerse que en los delitos de lavado de activos de ningiin modo la
condicion de familiar dependiente de una persona con respecto al sujeto interviniente en el delito
fuente, es patente de corso o excluye, sin mas, que aquella pueda incurrir en la comision de
alguna modalidad del referido ilicito penal a titulo de autoria o participacion. Si de las actuaciones
probatorias se determina fehacientemente que el familiar dependiente en un momento
determinado tomé la decision consciente y voluntaria de convertir dinero perteneciente al pariente
del que depende, a pesar de conocer la procedencia ilicita del dinero o de resultarle presumible Ia
misma, con la finalidad de que dicho origen no sea identificado; el familiar dependiente habra

3 Folio ciento setenta y cuatro del cuaderno de nulidad.
4 Folios ciento cincuenta y seis a ciento cincuenta y siete, y ciento sesenta y dos a ciento setenta.




incurrido en la comision del delito de lavado de activos en la modalidad de conversion. Ahora bien,
si lo que se llega a determinar es que al familiar dependiente le era posible la mera sospecha o
duda respecto a Ia licitud del dinero, llegandose a representar que, al convertir dicho dinero sin
cumplir con su deber objetivo de verificar o asegurarse de que el mismo sea de origen licito,
obstaculizaria la identificacion de dicho origen; si el agente, en tales circunstancias, opta por
convertir el dinero confiando en que no iba a producirse dicho resultado en la medida en que el
pariente del que depende no le habia generado, con anterioridad al hecho, duda alguna con
respecto a su accionar. En dicho segundo escenario, solo se podra afirmar que el agente ha
actuado con culpa consciente, siendo atipica su conducta en la medida en que nuestra legislacion

penal no preveé el delito de lavado de activos en la modalidad culposa.

3.2.2. Habiéndose hecho referencia a la culpa consciente, conviene tener en cuenta un criterio
tedrico que permita diferenciarla del dolo eventual. Sobre el particular, desde la perspectiva de la
teoria de la decision por la lesion del bien juridico formulada por Roxin, se considera que “va a
haber dolo eventual cuando el sujeto cuenta seriamente con la posibilidad de la realizacion del
tipo, pero a pesar de ello sigue actuando [se decide] para alcanzar el fin perseguido, y por ofra
arte va a actuar con culpa consciente quien advierte la posibilidad de produccion del resultado
pero no I}tor\na en serio y por lo tanto confia negligentemente en la no realizacion™. Asimismo,
sefala @X‘in gue ‘la teoria de la decision toma como base para la evaluacion a todo el curso de
los aconte\cﬁientos y plantea la cuestion de si, al sopesar todas las circunstancias del caso
particular, la conducta del autor puede ser interpretada de tal manera que el actor —asi sea
impulsado por la necesidad o de manera eventual- se ha decidido en contra del bien juridico, o si
rgsulta plausible admitir que ha confiado en un desenlace feliz’”. En ofras palabras, el
dimiento para verificar si se produjo tal decision y, consecuentemente, si hubo dolo eventual

‘consiste [...] en deducir la postura del autor hacia el bien juridico tutelado (que fundamente un

5 En el lavado de activos, para la tipicidad subjetiva no basta las simples sospechas, recelos o dudas sobre la
procedencia del dinero, bienes, efectos o ganancias, sino que sera precisa la certeza respecto al origen ilicito.
Cfr. Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116, de fecha 16 de noviembre de 2010, fundamento juridico trigésimo

quinto.

¢ ROXIN, Claus. Derecho Penal Parte General, traducido por Luzén Pefia / Garcia Conlledo / Vicente

Remesal, 2da. Ed. alemana, Civitas, Espafia, 1996. p. 427.

7 ROXIN, Claus. La teoria del delito en la discusion actual, traduccién de Manuel Abanto Vasquez, Grijley,

Lima, 2007. p. 173.
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dolo o una imprudencia) partiendo de un panorama global de todas las circunstancias objetivas y
subjetivas del hecho”s.

3.2.3. De conformidad con el Dictamen Fiscal N° 03-2011-FS-FECOR, de fecha cinco de enero de
dos mil once?, la acusacion formulada contra las procesadas en el plano normativo es por el delito
de lavado de activos regulado en la Ley N° 27765, publicada el veintisiete de junio de dos mil dos,
modificada mediante Decreto Legislativo N° 986, publicado en el diario El Peruano el veintidés de
julio de dos mil siete. Se indica expresamente que las conductas que se atribuyen a las
procesadas Mirella y Melissa Soberon Alayza deberan comprenderse en los alcances de los
articulos 1° y 2° de la Ley N° 27765, ya que las mismas no solo habrian realizado actos de
‘ocultamiento’, sino que también actos de ‘conversion’ y ‘transferencia’, los cuales, consisten en
realizar pequefias inversiones con el fin de sustituir los capitales de procedencia licita (conversion)
para luego alejar los capitales o bienes convertidos de su origen ilicito (transferencias)?0. En la
tercera sesion del juicio oral de seis de setiembre de dos mil doce'! el Fiscal Superior al momento
de exponer los términos de la acusacion precisd que por el segundo hecho las procesadas
habrian cometido el delito de lavado activos en la modalidad de actos de ocultamiento, y por el
tercer hecho indico que se les imputa el referido ilicito penal en la modalidad de actos de

onversion y transferencia. Finalmente, el Ministerio Publico en su requisitoria oral expuesta en la
trigesima sesion de audiencia de veintiséis de agosto de dos mil trece’, en cuanto al tercer
hecho, puntualiz6 que en lo que respecta a la modalidad delictiva de transferencia Gnicamente la
procesada Melissa Soberon Alayza incurrié en la misma por la venta que realizo del vehiculo de
placa de rodaje BO-8931.

.2.4. En cuanto al delito de lavado de activos en la modalidad de actos de ‘conversién’ y
‘transferencia’, el articulo 1° de la Ley N° 27765, modificada mediante Decreto Legislativo N° 986,
sancionaba con una pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios y con
ciento veinte a trescientos cincuenta dias-multa, al que “convierte o transfiere dinero, bienes,
efectos o ganancias cuyo origen ilicito conoce o puede presumir, y dificulta la identificacion de su
origen, su incautacion o decomiso”. En tanto que en lo que respecta a la modalidad de actos de

& Ibid. p. 175.

® Folios dos mil sesenta a dos mil ochenta y tres.

'% Folios dos mil setenta y seis a dos mil setenta y siete.

' Folios tres mil trescientos noventa y ocho a tres mil cuatrocientos diez.

12 Folios cuatro mil doscientos ocho a cuatro mil doscientos cuarenta y nueve.




‘ocultamiento’, el articulo 2° de la misma ley, también modificado por el Decreto Legislativo N°
986, sancionaba con las mismas penas al que ‘(...) oculta (...) dinero, bienes, efectos o
ganancias, cuyo origen ilicito conoce o puede presumir, y dificulta la identificacion de su origen, su

incautacion o decomiso”.

3.2.5. Al respecto, conviene destacar que en el Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116, de fecha 16
de noviembre de 2010, se establecio domo doctrina legal lo siguiente:

A) En cuanto al bien juridico tutelado el lavado de activos constituye un delito pluriofensivo: “Resulta ()
mas compatible con la dinamica y finalidad de los actos de lavado de activos que tipifica la Ley 27765 la
presencia de una pluralidad de bienes juridicos que son afectados o puestos en peligro de modo simultaneo
o sucesivo durante las etapas y operaciones delictivas que ejecuta el agente. En ese contexto dinamico, por
ejemplo, los actos de colocacion e intercalacion comprometen la estabilidad, transparencia y legitimidad del
sistema econdmico-financiero. En cambio, los actos de ocultamiento y tenencia afectan la eficacia del
sistema de justicia penal frente al crimen organizado. Simultaneamente, en todas estas etapas el régimen
inteacional y nacional de prevencion del lavado de activos, resulta vulnerado en todas sus politicas y
estrategias fundamentales (...)".

B) En lo que respecta a la tipicidad subjetiva, la construccion normativa que se utiliza en los articulos 1°y 2°
de la Ley N° 27765 permite identificar solamente delitos dolosos. Se exige, cuando menos, que el agente
pueda inferir de las circunstancias concretas del caso que las acciones de cobertura o integracion las va a
ejecutar con activos que tienen la condicion de productos o ganancias del delito. EI dolo comprende la
consciencia y voluntad de realizar actos de conversion, transferencia, ocultamiento y tenencia que, como
resultado, dificultan la identificacion del origen ilicito de los bienes, su incautacion o decomiso. La formula
puede presumir solo hace referencia al supuesto de dolo eventual. Tratandose de los actos de ocultamiento
y tenencia, no es parte de la tipicidad subjetiva que el autor conozca o esté informado sobre las acciones
anteriores de conversion o transferencia, ni mucho menos que sepa quiénes estuvieron involucrados en
ellas.

C) La conducta del familiar dependiente que se relaciona con el titular de activos ilicitos originales o
reciclados en el espacio especifico y neutral que le es propio, carece de tipicidad porque no constituye un
acto de colocacion, transformacion u ocultamiento en los términos y alcances que corresponden al ciclo del
lavado de activos.

D) En lo concerniente al objeto material del delito el mismo se encuentra comprendido por dinero, bienes,
efectos o ganancias de origen delictivo. Y

E) En cuanto al delito fuente se le identifica como un elemento objetivo del tipo legal que como tal debe ser
abarcado por el dolo, siendo su prueba condicion de tipicidad; no obstante, es suficiente con la existencia de
prueba indiciaria respecto a su conocimiento. No es necesario que la comision del mismo se encuentre
establecida via sentencia firme o que exista investigacion en tramite o proceso penal abierto sobre el
particular.

3.2.6. Asimismo, en el Acuerdo Plenario N° 7-2011/CJ-116, de fecha 6 de diciembre de 2011, se
establecié doctrina legal adicional en torno al delito de lavado de activos. En lo que respecta a su

configuracion se sefial6 lo siguiente:

El lavado de activos es un delito que se expresa como un proceso 0 secuencia de actos o etapas, que
dogmaticamente adquieren autonomia tipica, asi como un desarrollo operativo y un momento consun}ahvo
diferentes. Al respecto, se suele sefialar la realizacion sucesiva de actos de colocacion, intercalacion e
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mtegra_cién, a log cuales la legislacion penal vigente califica como conversién, transferencia, ocultamiento y
tenencia, respectivamente.

En coherencia con este enfoque y distribucion de las operaciones de lavado de activos, la doctrina se refiere
de manera .uniforme a los actos de conversion y transferencia como conductas iniciales orientadas a mutar
la apariencia y el origen de los activos generados ilicitamente con practicas del crimen organizado, cuya
consumacion adquiere forma instantanea. En cambio, al identificar los actos de ocultamiento y de tenencia,
se alude a ellos como actividades finales destinadas a conservar la apariencia de legitimidad que
adquirieron los activos de origen ilicito merced a los actos realizados en las etapas anteriores, razon por la
cual se les asigna una modalidad consumativa permanente.

3.2.7. Como se puede advertir, para la configuracion de las diversas modalidades del delito de
lavado de activos, se debe atender a las etapas sucesivas (colocacion, transformacion o
intercalacion e integracion) correspondientes al ciclo del lavado de activos. Asi, en lo que respecta
a la modalidad de ‘ocultamiento’, la configuracién de la misma se produce en la etapa de
integracion, esto es, los actos de ocultamiento no recaen sobre dinero, bienes, efectos o
ganancias de origen delictivo, que se generan como consecuencia directa del delito precedente
(fase de colocacion — actos de conversion), sino mas bien sobre aquellos que ya aparentan
legitimidad al haberse superado no solo la fase de colocacion, sino que también la de
intercalacion. Si bien la tipicidad subjetiva en dicha modalidad no exige que el agente sea
consciente de los actos previos de conversion o transferencia, si resulta necesario para la tipicidad
bjetiva que dichos actos hayan acaecido.

3.2.8. En cuanto al aspecto subjetivo en todas las modalidades de lavado de activos, el mismo se
encuentra revestido de singular complejidad. La consciencia y voluntad-de—vealizar actos de
‘conversion’, ‘transferencia’ o de ‘ocultamiento’ comprende el canocimiento por parte del agente de
estar realizando una conducta orientada a obstaculizar la identificacion del origen delictivo,
incautacion o decomiso de los activos; lo cual, presupone a su vez, que dicho agente se
encontraba, cuando menos, en la seria posibilidad de considerar, a partir de ciertos datos
objetivos, que el dinero, bienes, efectos o ganancias tenian vinculacion delictiva.

3.2.9. En lo que respecta al objeto material del delito y al delito precedente, conviene sefialar que
la “caracteristica esencial que ha de reunir el objeto del delito de blanqueo de capitales es que
debe tener su origen en un hecho delictivo previamente cometido. Ha de existir, como requisito
imprescindible, un nexo entre el objeto del blanqueo y una actividad delictiva previa. Si no esta




presente ese nexo o unién o si se rompe por alguna circunstancia, no existe objeto idoneo para el
delito de blanqueo de capitales™’3.

3.2.10. Sobre la conducta del familiar dependiente, en los casos de hijos cuyo padre es titular de
activos de origen delictivo, debe precisarse que si sus conductas se entrelazan de tal manera que
las de los hijos dan lugar a que el dinero o bienes de origen delictivo adquieren apariencia de
legitimidad, en principio, no cabria que se les impute el delito de lavado de activos en la medida
en que los hijos tienen el deber de respetar y honrar a sus padres®, lo cual, implica una
predisposicion natural a confiar en los mismos y que sus conductas son adecuadas. No obstante,
si seria posible tal imputacion, entre otros escenarios, cuando se llegue a acreditar via prueba
directa o indiciaria que con anterioridad o concomitantemente al hecho, existieron datos objetivos
de caréacter tangible —conocidos por el hijo- que daban cuenta clara de que los activos del padre
podrian provenir de la comision de un delito; como seria el caso de un hijo mayor de edad que
cede ante el pedido del padre de que abra una cuenta en el banco con dinero que este le entrega,
y cuyo monto resulta ostensiblemente superior a los ingresos del padre, siendo que dicho hijo
acepta abrir la cuenta a su nombre a pesar de que tiene conocimiento de que se encuentra en

curso una investigacion fiscal contra su padre por el delito de trafico ilicito de drogas.

3.2.11. En atencion a las premisas expuestas precedentemente, en el presente caso, en cuanto al
segundo hecho, el suscrito considera que la conducta de las procesadas no resulta subsumible en
el delito de lavado de activos en la modalidad de ‘ocultamiento’ por las razones que se exponen a

continuacion.

3.2.12. En primer lugar, cabe recordar que el segundo hecho, tal y como lo sefiala el Ministerio #

Publico en su recurso de nulidad's consiste en que Melissa Soberon Alayza abrid tres cuentas

bancarias por un total de veintitrés mil ochocientos délares: la primera, el 3 de junio de 1996; la
segunda, el 14 de octubre de 1996; y la tercera, el 14 de diciembre de 1998. Y, asimismo, Mirella
Soberon Alayza abrié también tres cuentas bancarias, pero por un total de veinte mil dolares: la
primera, el 25 de marzo de 1999; la segunda, el 24 de abril de 1999; y la tercera, el 12 de julio del
mismo afio. Al no guardar relacion dichos montos con los ingresos de las procesadas, se presume

13 BLANCO CORDERO, Isidoro. El delito de blanqueo de capitales, Tercera Edicion, Editorial Arazandi,

Navarra, 2012. p. 246.
14 Cfr. Art. 454° del Codigo Civil.
15 Folios cuatro mil cuatrocientos cuarenta y cinco a cuatro mil cuatrocientos setenta y tres.
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que el dinero provendria del delito de enriquecimiento ilicito en el que habria incurrido el padre de
las mismas, Juan Fernando Soberén Ricard, en el lapso que se desempefié como magistrado del
Poder Judicial entre los afios 1994 a 2006. Las acusadas habrian actuado con la finalidad de dar
apariencia de legalidad a parte del dinero mal habido, tratando de evitar la identificacion del origen
ilicito de cuarenta y tres mil ochocientos dolares; con lo cual, habrian cometido el delito de lavado
de activos bajo la modalidad de actos de ‘ocultamiento’.

3.2.13. Al respecto, como se tiene dicho, la configuracion del delito de lavado de activos en la
modalidad de ‘OCUWMO del lavado de activos ya se inicio y se
encuentra en su etapa final de integracion, en otras palabras, el sentido tipico de dicha modalidad
delictiva radica en que el dinero de procedencia delictiva sobre el cual han de recaer los actos de
‘ocultamiento’ ya debe aparentar legitimidad <la conducta del agente se orienta a que el dinero
con esa aparentq legitimidad se conserve o perdure en el tiempo-. Nada de eso se advierte en el
segundo hecho/ﬁue se imputa a las procesadas. Segun el relato factico, el dinero que sirvi6 para

abrir las cuentas bancarias procedia directamente de la comisién del delito de enriquecimiento .

ilicito o, lo que es lo mismo, se trataba de dinero que carecia de toda legitimidad. En tales
condiciones, dicho dinero no constituye un objeto material delictivo idéneo para la configuracion
ipica del lavado de activos en la modalidad de ‘ocultamiento’, concurriendo un supuesto de
tentativa inidonea por absoluta impropiedad del objeto’ﬁ/eesnpecto a dicha modalidad delictiva.
Aunado a ello, cabe indicar que durante el tiempo que las cuentas bancarias estuvieron abiertas,
lo que podria sostenerse a lo més es que el dinero cuyo origen se cuestiona de alguna manera se
mantuvo ‘\gesconqi’q;),\i; no obstante, las practicas de ‘ocultamiento’ implican lo contrario, esto es,
socializar lijswb‘ienes transformados al haber logrado los mismos una cubierta de aparente
legitimidad'”. El representante del Ministerio Publico no ha sustentado su posicién respecto a la
modalidad delictiva_de ‘ocultamiento’ que imputa a las procesadas por el segundo hecho,
atendiendd/:aiiTavado demmomfblwmnjunto de fases o etapas (colocacion,
transformacion o intercalacion e integracion), lo cual, constituye doctrina legal establecida via

Acuerdo Plenario.

16 Cfr. Articulo 16° del Codigo Penal.
17 Cfr. Corte Suprema de Justicia de la Repiblica. Primera Sala Penal Transitoria. Ejecutoria Suprema recaida
en el R.N. N° 3474-2012-Lima, de veintid6s de agosto de dos mil trece, fundamento juridico séptimo.



3.2.14. Si bien cabria reconducir la calificacion del hecho a la modalidad de ‘conversion’, debe
sefialarse que dicha reconduccion, en cualquier caso, resultaria inoficiosa en la medida en que la
apertura de cuentas se realizo en un tiempo anterior a la tipificacion delictiva de dichas conductas,
realizada mediante la Ley N° 27765, publicada el veintisiete de junio de dos mil dos. En tal

~sentido, y atendiendo a que los actos de ‘conversion’, por su estructura tipica, constituyen un
delito instantaneo en el que se destaca el hecho de Ia conversiéon como verbo rector, siendo el
mismo determinante para la afectacién al bien juridico tutelado; la reconduccién del segundo
hecho a dicha modalidad delictiva no permitiria subsumir las conductas por resultar atipicas al
momento de que acaecieron, al ser irrelevante para la consumacion de la ‘conversién’ el hecho de
que las cuentas bancarias se mantuvieran abiertas por cierto tiempo y fueran cerradas recién el
quince de marzo de dos mil seis.

3.2.15. Asimismo, en lo concemiente al aspecto subjetivo, debe tenerse en cuenta que no se
advierte de los actuados que exista algiin elemento de juicio que permita, cuando menos, inferir
que con anterioridad o al momento de la apertura de las primeras cuentas bancarias las acusadas
podian haber creido firmemente que el dinero del padre era de procedencia delictiva/C::w se
tiene dicho, el aspecto subjetivo en el delito de lavado de activos es complejo exigiéndose, entre
otros, que el agente se haya encontrado en la seria posibilidad de considerar, a partir de ciertos
datos objetivos, la vinculacion delictiva del dinero o bien. Tratandose de potenciales agentes que
nen la condicion de familiares dependientes, como ocurre en el presente caso, dicha exigencia

probatoria se intensifica por la relacion especial que existe entre ellos y el titular de los activos. Si
bien el representante del Ministerio Pablico en su recurso de nulidad'™® hace referencia al
desbalance patrimonial que presenta José Fernando Soberon Ricard, del cual dan cuenta
determinados informes financieros; lo cierto es que dicho elemento probatorio no resulta suficiente
o determinante para afirmar o inferir que las acusadas tenian conocimiento claro o seriamente
osible acerca de un origen delictivo del dinero. Es mas, la conducta posterior de la procesada
Melissa Soberén Alayza de denunciar a la empleada del hogar Eda Susana Martinez Vitor por la
sustraccién del dinero de su padre, no revela el accionar propio de un agente de lavado de

activos. En tal sentido, asi el estado de la actividad probatoria, no es posible sostener

'® Folios cuatro mil cuatrocientos cuarenta y cinco a cuatro mil cuatrocientos setenta y tres.




fehacientemente que las procesadas hayan tenido finalidad delictiva en las aperturas de las
cuentas bancarias cuestionadas.

3.2.16. Adicionalmente, cabe sefialar que la falta de acreditacion de capacidad econdmica de las
procesadas o de Maria Mercedes Alayza Tineo, madre de las mismas, para aportar el dinero
correspondiente a las cuentas bancarias solo puede llegar a constituir un indicio de mala
justificacion que no puede resultar determinante para atribuir responsabilidad penal a las
procesadas por el ilicito penal materia de acusacion. Asimismo, los hechos de que las procesadas
vivian con su padre, hayan aceptado ser titulares de cuentas bancarias con dinero que no era de
ellas, cursaran estudios de Derecho, conocieran que su padre era juez, no constituyen indicios
concomitantes de singular fuerza acreditativa y suficientes, que permitan inferir que las
rocesadas se decidieron por la lesion del bien juridico protegido en el delito que se les imputa. A
lo mas, lo que podria llegar a sostenerse es que concurren algunos elementos objetivos, a partir
de los cuales, debio recaer una mera o simple sospecha o duda por parte de las procesadas
respecto al origen del dinero, debiendo las mismas haber cumplido con su deber objetivo de
verificar o asegurarse de verificar la procedencia del dinero. Aun en ese supuesto (nicamente
seria configurable un supuesto de culpa consciente, igualmente atipico en materia de lavado de

activos en nuestra legislacion.

3.2.17. En cuanto al tercer hecho, el suscrito considera que no existen medios de prueba
suficientes que den cuenta de la comision del delito de lavado de activos en la modalidad de

‘conversion’ y ‘transferencia’, por las razones que se exponen a continuacion.

© 3.2.18. En primer lugar, cabe recordar que el tercer hecho, tal y como lo sefiala el Ministerio
Publico en su recurso de nulidad'® consiste en que Mirella Soberon Alayza adquiri6 tres vehiculos:
el primero de placa de rodaje RQH-789, que adquirio a siete mil dolares el 5 de noviembre de
2004, y que transfirio posteriormente a su padre el 18 de mayo de 2005 por el mismo precio; el
segundo, de placa de rodaje CP-3834, que adquiri6 a mil cien dolares el 29 de setiembre de 2003,
que luego transfirié a Victor Hugo Zeta Alache el 24 de febrero de 2005; y el tercero, de placa de
rodaje JQ-2359 por el precio de mil doscientos délares en marzo de 2005, el cual fue comprado a
su anterior propietaria Graciela Tijero Rios. Y, asimismo, Melissa Soberon Alayza adquiri6 dos
vehiculos: el primero, de placa de rodaje BO-8931 por el precio de tres mil délares el 19 de junio

19 Folios cuatro mil cuatrocientos cuarenta y cinco a cuatro mil cuatrocientos setenta y tres.
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de 2001, que luego vendié a Francisco Pelagatti Alessi por el mismo precio; y el segundo, de
placa de rodaje AQ-5253 por el precio de mil quinientos délares, segln contrato de transferencia
vehicular de fecha 27 de setiembre de 2004.

3.2.19. Al respecto, en lo que corresponde a los vehiculos adquiridos por Mirella Soberén Alayza,
en primer lugar, se tiene que en cuanto al de placa de rodaje RQH-789, en la décima sesion del
juicio oral de diez de enero de dos mil trece?, dicha procesada aseveré que el dinero para la
compra del mismo se lo dio su padre, el mismo que le pidi6 que lo comprara a nombre de ella,
porque el divorcio del mismo no estaba inscrito en registros piblicos, siendo que una vez que se
regularizo el tramite se lo transfirio. Con relacion a ello, no se advierte de los actuados elementos
de juicio que desvirtien lo afirmado por dicha procesada; de ahi que resulte verosimil que compré
el vehiculo indicado con el dinero entregado por su padre para ayudarlo en el problema legal

falado, esto es, sin orientacion delictiva alguna.

3.2:20. Si bien el representante del Ministerio Pablico en su recurso de nulidad?! hace referencia
al desbalance patrimonial que presenta José Fernando Soberdn Ricard, del cual dan cuenta
determinados informes financieros y, asimismo, de los actuados, se tiene ciertos indicios, tales
como, los hechos de que las procesadas vivian con su padre, cursaran estudios de Derecho, 0
conocieran que su padre era juez; lo cierto es que dichos elementos probatorios no resultan
suficientes o determinantes para afirmar o inferir que Mirella Soberon Alayza contaba con la seria
posibilidad de conocer que el dinero que le entregd su padre para la compra del vehiculo era de

origen delictivo.

3.2.21. En cuanto a la compra de los otros dos vehiculos, por los montos de los mismos —que
sumados apenas llegan a los dos mil trescientos dolares—, resulta verosimil lo sefialado por la
procesada en la décima sesion del juicio oral de diez de enero de dos mil trece??, segun lo cual,
utilizé sus ahorros para la compra de los mismos, los cuales, conforme declarara en la octava
sesion del juicio oral de diez de diciembre de dos mil doce??, obedecerian a las préacticas pre-

profesionales que realizara entre los dos mil dos y dos mil cinco, cuya acreditacion consta enlos

20 Folios tres mil quinientos ocho a tres mil quinientos catorce.

21 Folios cuatro mil cuatrocientos cuarenta y cinco a cuatro mil cuatrocientos setenta y tres.
22 Folios tres mil quinientos ocho a tres mil quinientos catorce.

2 Folios tres mil cuatrocientos cincuenta a tres mil cuatrocientos cincuenta y cuatro.
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actuados?*. Aunado a ello, debe tenerse en cuenta lo siguiente: A) Segln el dicho de la procesada
en la misma décima sesion de audiencia de juicio oral?, el vehiculo de placa de rodaje CP-3834
fue vendido a mil cuatrocientos dolares, sirviendo el dinero de dicha venta para la compra del
vehiculo de placa de rodaje JQ-2359 en el afio dos mil cinco. La venta del vehiculo de placa de
rodaje CP-3834 consta en la partida registral correspondiente que forma parte de los actuados?.
B) José Fernando Soberon Ricard sefialé en la ampliacion de su declaracion indagatoria?” que los
vehiculos de sus hijas provienen de las propinas y practicas de las mismas, siendo el pago de la
diferencia puesto por él.

3.2.22. En tal sentido, cabe sefialar que del dinero utilizado por Mirella Soberén Alayza para la
compra de los dos vehiculos indicados, solo una parte habria sido puesta por su padre, resultando
idente que dicho monto no seria ostensiblemente distinto a su nivel de ingresos como
istrado; con lo cual, si eso fuese asi, de ningiin modo podria inferirse que la procesada podia

presumir, respecto a dicho monto, un origen delictivo.

3.2.23. Por otro lado, en cuanto a los vehiculos adquiridos por Melissa Soberon Alayza, en primer
lugar, debe sefialarse que en lo que respecta al de placa de rodaje BO-8931, en la quinta sesion
del juicio oral de veinticinco de octubre de dos mil doce?, dicha procesada sefialé que no lo
adquirio con su dinero, sino que es su padre quien lo compra a nombre de ella, porque él tenia un
roblema en los registros publicos, ya que aln no se habia inscrito su divorcio y aparecia como
casado. Sobre el particular, no se advierte de los actuados elementos de juicio que desvirten lo
afirmado por dicha procesada; razén por la cual —al igual que se sefialé con respecto a su
hermana Mirella Sober6n Alayza y a la compra del vehlculo de pIaca de rodaje RQH-7892°-

resulta verosimil que compré a nombre suyo el vehlculo lndlcado con el dlnero entregado por su

padre para ayudarlo en el problema legal sefialado, esto es, sin orientacion delictiva alguna.

3.2.24. Como se ha sefialado lineas arriba en cuanto a la procesada Mirella Soberon Alayzay ala

compra del vehiculo de placa de rodaje RQH-7893, en igual sentido respecto a Melissa Soberén
y

24 Folios quinientos treinta y uno a quinientos treinta y cuatro. *

2 Folios tres mil cuatrocientos cincuenta a tres mil cuatrocientos cincuenta y cuatro.
%6 Folios tres mil doscientos treinta y seis a tres mil doscientos treinta y ocho.

27 Folios cincuenta y cinco a cincuenta y nueve.

28 Folios tres mil cuatrocientos veinte a tres mil cuatrocientos treinta y uno.

2 Parrafo 3.2.19 del presente voto.

30 Parrafo 3.2.20 del presente voto.
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Alayza, si bien el representante del Ministerio Piblico en su recurso de nulidad®' hace referencia
al desbalance patrimonial que presenta José Fernando Soberdn Ricard, del cual dan cuenta
determinados informes financieros y, asimismo, de los actuados, se tiene ciertos indicios, tales
como, los hechos de que las procesadas vivian con su padre, cursaran estudios de Derecho, o
conocieran que su padre era juez; lo cierto es que dichos elementos probatorios no resultan
suficientes o determinantes para afirmar o inferir que Melissa Soberén Alayza contaba con la seria
posibilidad de conocer que el dinero que le entregd su padre para la compra del vehiculo era de

origen delictivo.

3.2.25. De igual modo, respecto a la compra del otro vehiculo, por el monto del mismo (mil
quinientos dolares), resulta verosimil lo sefialado por la procesada en la quinta sesién del juicio
ral de veinticinco de octubre de dos m)jl doce32, segun lo cua,/ utilizé sus ahorros y el traspaso de

n negocio suyo para la compra del vehiculo. En cuanto a sus ahorros los mismos obedecerian a
T —

las practicas que realizo desde el afio que ingresé a la universidad en mil novecientos noventa y
cinco, conformé declarara en la cuarta sesion del juicio oral de once de octubre de dos mil doce3,

cuya acreditacion consta en los actuados34.

3.2.26. En lo concerniente al traspaso de su negocio, conforme declarara en la misma sesion del
juicio oral, el negocio consistia en una cafeteria, empresa que creo conjuntamente con dos
amigas en el afio dos mil tres aproximadamente, optando por traspasar dicho negocio al no
generarle muchos ingresos; sefiala también que por el traspaso cada socia recibié mil seiscientos
dolares, cuya acreditacion consta en los actuadgs35. Aunado a ello, debe tenerse en cuenta que
José Fernando Soberon Ricard sefialé en la ampliacion de su declaracion indagatoria3t que los
vehiculos de sus hijas provienen de las propinas y practicas de las mismas, siendo el pago de la
diferencia puesto por él. En tal sentido, cabe sefialar que del dinero utilizado por Mirella Soberon
Alayza para la compra del vehiculos indicados, solo una parte habria sido puesta por su padre,
resultando evidente que dicho monto no seria ostensiblemente distinto a su nivel de ingresos

31 Folios cuatro mil cuatrocientos cuarenta y cinco a cuatro mil cuatrocientos setenta y tres.
32 Folios tres mil cuatrocientos veinte a tres mil cuatrocientos treinta y uno.

33 Folios tres mil cuatrocientos doce a tres mil cuatrocientos diecinueve.

34 Folios quinientos cuarenta y nueve a quinientos cincuenta.

33 Folios quinientos sesenta y cinco a quinientos setenta y uno.

3¢ Folios cincuenta y cinco a cincuenta y nueve.
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como magistrado; con lo cual, si eso fuese asi, de ningin modo podria inferirse que la procesada
podia presumir, respecto a dicho monto, un origen delictivo.

3.2.27. Por lo demas, y con relacion tanto al segundo como al tercer hecho, cabe sefialar que al
no advertirse de los actuados sentencia firme respecto a la comision del delito fuente, resultaba
necesario que el representante del Ministerio Piblico hiciera referencia, cuando menos, a los
hechos mas relevantes y principal sustento probatorio correspondientes al proceso penal que se
sigue contra José Fernando Soberon Ricard; bajo la orientacion establecer claramente el nexo
entre el dinero cuestionado y la actividad delictiva previa de enriquecimiento ilicito. En tal virtud,
declarar nula la sentencia impugnada en el extremo que absuelve a las procesadas por el
segundo y tercer hecho, y mandar la realizacion de un nuevo juicio oral, no resulta apropiado al

contar con los elementos de juicio necesarios para el pronunciamiento de fondo.
DECISION

Por tales fundamentos, adhiriéndome al voto de los sefiores Jueces Supremos Villa Stein y

Pariona Pastrana, Ml VOTO es porque se declare:

NO HABER NULIDAD en la sentencia de fecha uno de octubre de dos mil trece, en el extremo
que por mayoria absolvié de la acusacion fiscal a Mirella Soberén Alayza y Melissa Soberon
Alayza, por la comision del delito de lavado de activos, en agravio del Estado; y los devolvieron.

S.
SEQUEIROS VARGAS

SVijiqa

SE PUEUCS/Z{‘\;FO \ME A LEY
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DE LA REPUBLICA R.N. N° 33-2014
LIMA

EL VOTO DEL SENOR JUEZ SUPREMO CALDERON CASTILLO ES COMO SIGUE:

Lima, cinco de abril de dos mil diecisiete.-

VISTOS: Los recursos de nulidad
interpuestos por el Representante del Ministerio PUblico y Procuradora
PUblica adjunta especializada en delitos de lavado de activos vy
procesos de pérdida de activos, contra la sentencia —fojas cuatro mil
trescientos veintiséis- de fecha primero de octubre de dos mil trece, en el
extremo que absolvid de la acusacion fiscal a las procesadas Mirella
Soberon Alayza y Melissa Soberon Alayza por el delito de lavado de
activos en agravio del Estado; con lo expuesto en el dictamen del sehor
Fiscal supremo en lo penal; interviniendo como ponente el Sefor Juez

Supremo Calderdn Castillo; y
CONSIDERANDO:

1. ITER PROCESAL

1.1. Por resolucién de fecha veinte de marzo de dos mil diecisiete se
ha dispuesto continuar en la presente causa, en cuanto al juicio de
culpabilidad de las procesadas Mirella Soberédn Alayza y Melissa
Soberdn Alayza, siendo el voto de los sefiores jueces supremos Rodriguez
Tineo, Barrios Alvarado y Neyra Flores porque se declare nula la
sentencia en el extremo que por mayoria absolvié de la acusacion fiscal
a las citadas procesadas, por la comision del delito de lavado de
activos, en agravio del Estado y se ordene un nuevo juicio oral; y el voto
del sefior juez supremo Sequeiros Vargas ha sido adherido al voto de los
sefiores jueces supremos Villa Stein y Pariona Pastrana en el sentido que
se declare no haber nulidad en la sentencia recurrida en el extremo que
por mayoria absolvié a las precitadas encausadas.

1.2. En ese sentido, y de conformidad con el articulo 141 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, el cual establece que en las Salas de Ia

Corte Suprema cuatro votos conformes hacen resolucién, y, del mismo
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modo, atendiendo a lo establecido en el articulo 296° del Cédigo de
Procedimientos Penales, el cual sefiala que el recurso de nulidad se
resuelve con cuatro votos conformes, en la referida resolucion que
declara la continuacion de la discordia, se llama al suscrito a efectos de
dirimirla y, asimismo, se sefiala el cinco de abril del presente ano como
dia para la oudiefncio de discordia.

2. DE LOS CARGOS ATRIBUIDOS

2.1. De conformidad con el dictamen acusatorio —fojas dos mil setenta-
los dias nueve y diez de marzo de dos mil seis, diversos medios de
comunicacién dieron cuenta de una noticia sobre una empleada del
hogar (Eda Martinez Vitor), quien habria hurtado sistemdaticamente entre
los anos de dos mil cinco a dos mil seis, a su empleador José Fernando
Soberdn Ricard, quien por ese momento se desempenaba como Juez
civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, la suma aproximada entre
cincuenta y ochenta mil ddlares americanos, dinero que se encontraba
guardado en el closet de la habitacion del mencionado magistrado. Tal
suceso motivd que la Fiscalia de la Nacidn iniciara una investigacion en
contra del referido magistrado, por la presunta comision del delito de
enriguecimiento ilicito en agravio del Estado, al existir un desbalance
patrimonial.

En ese sentido, se atribuye a las procesadas Libia Olimpia Ricard
Veldsquez Vda. De Soberdn, Monica Libia Soberdn Ricard, Mirella
Soberén  Alayza y Melissa Soberédn  Alayza, familiares del referido
magistrado, el haber realizado actos de conversion, transferencia y
" ocultamiento de dinero, bienes, efectos o ganancias, cuyo origen ilicito
conocian o podian presumir, con el Unico propdsito de evitar la
identificacion de su origen. Estando a lo antes citado, especificamente
se sindica a cada una de las procesadas la comision del delito de
Lavado de Activos, respecto a los siguientes actos:

a) Transferencia del departamento nUmero cuatrocientos dos del
inmueble, sito en el cruce de las calles Pedro Venturo y Maria Reiche

numero ciento noventa y seis — Urbanizaciéon Higuereta - Distrito de
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‘Santiago de Surco, y del estacionamiento vehicular nimero cuatro,
ubicado en el mismo edificio.

Se atribuye a las procesadas Melissa y Mirella Soberdn Alayza
conjuntamente con sus coprocesadas Mdénica Soberdn Ricard y Libia
Ricard Veldsquez Vda. de Soberdn, haber aparentado la compra-venta
del inmueble antes citado, readlizando para ello una serie de figuras
juridicas, siendo la primera un “Anticipo de Legitima”, otorgada por José
Fernando Soberdn Ricard a sus hijas, las coprocesadas Melissa y Mirella
Soberon Alayza, mediante minuta de fecha uno de abril de dos mil
cuatro, luego de lo cudl, ellas vendieron a sus coencausadas Monica
Soberdn Ricard y Libia Ricard Veldsquez Vda. de Soberdn por la suma
de freinta mil dolares americanos, el quince de julio de dos mil cuatro,
accionar gue se ha dado en concierto de voluntades con la Unica
finalidad de justificar parte del dinero que fuera sustraido del interior del
domicilio de José Fernando Soberdn Ricard y asi darle licitud al mismo.
b) Certificados de Depdsito a nombre de las procesadas Mirella y
Melissa Soberdn Alayza en el Banco Continental.

Al respecto, se les incrimina a las referidas procesadas haber actuado
en concertacién con Maria de las Mercedes Alayza Tijero (madre de
ellas), para la apertura de varios depdsitos de dinero por un monto total
de cuarenta y tres mil ddlares americanos, entre los anos mil
novecientos noventa y seis a mil novecientos noventa y nueve, ello sin
contar con ingresos suficientes que puedan dar sustento a dicha
operacion bancaria y que por cierto, fueron canceladas el quince de
marzo de dos mil seis, luego de que saliera a la luz, la denuncia por hurto
sistemdtico de aproximadamente cincuenta a ochenta mil ddlares
americanos, por parte de la empleada doméstica al domicilio de su
sefior padre; por lo tanto, dicho accionar fue para ocultar la
procedencia ilicita del dinero, el mismo que vendria a ser producto del
enriquecimiento ilicito por parte de José Fernando Soberdn Ricard.

c) Adqguisicion 'y Transferencia de Vehiculos por parte de las
procesadas Mirella y Melissa Soberdn Alayza.
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Se atribuye a las mencionadas encausadas haber realizado actos de
conversion y fransferencia de diversas unidades vehiculares durante los
anos dos mil cuatro y dos mil cinco, con el Unico propdsito de darle
legalidad al dinero mal habido de su padre, haciendo ingresar de esta
maneraq, el dinero al trafico econdmico.

3. DE LOS VOTOS QUE HAN GENERADO DISCORDIA

3.1. El voto de los senores jueces supremos Rodriguez Tineo, Barrios
Alvarado y Neyra Flores, en cuanto a las procesadas Mirella Soberdn
Alayza y Melissa Soberdn Alayza —obrante a fojas ciento sesenta y uno del
cuadernillo formado en esta instancia-, en sintesis, ha sido el siguiente: (1) que,
atendiendo a la calificacion del accionar de las acusadas como una
conducta neutral, en el senftido de que ambas procesadas eran
personas dependientes de su padre, José Fernando Soberdn Ricard, por
lo que no podian ser responsables del delito atribuido, los referidos
jueces supremos no comparten dicha posicion, pues mas que el
conocimiento de los elementos objetivos del fipo, se requiere desvirtuar
si el agente actud con intencionalidad, esto es, conociendo el origen
delictivo del dinero. Lo que se exige para demostrar la responsabilidad
de un acusado de lavado de activos es establecer si el autor actué con
una determinada intencidon al ocultar o encubrir el origen de los bienes
o la ayuda de los responsables del delito previo. Por lo tanto la
dependencia familiar, sefalaron dichos magistrados, no puede
constituir una conducta neutral si las acusadas ayudaron a ocultar
dinero en entidades financieras y adquirir vehiculos, conociendo que el
Unico ingreso de su padre era como Magistrado del Poder Judicial; (2)
en cuanto a los certificados de depdsito a nombre de las procesadas,
dicho acto, de acuerdo al criterio de los citados magistrados,
configuraria el acto de ocultamiento y tenencia, pues consideran que
tal hecho atribuido si se subsume en la conducta tipica, en tanto que
habrian escondido dinero de su padre en cuentas bancarias
aperturadas exclusivamente para dicho fin y respecto a la aparicion de

varias normas aplicables, consideraron que la conducta delictiva se
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“inicié con anterioridad a la Ley que introdujo la figura penal analizada -
Ley N° 27765- y se mantuvo hasta la entrada en vigor de la referida Ley,
por lo que dicha ley resulta aplicable, mdxime si el aparente
ocultamiento y tenencia de cuentas bancarias se mantuvo hasta el ano
dos mil seis, cuando la norma indicada ya se encontraba vigente;
asimismo, consideran que la Sala Superior no habria valorado la prueba
indiciaria, en tanto que obran las conclusiones del Informe Pericial
Contable Financiero N° 3-2013-CCPPEE/LA-FT/SPN-PJ —fojas tres mil
setecientos cuarenta y uno- el cual establece que no se ha encontrado
sustento documental fehaciente y objetivo del origen de los fondos
utilizados en las aperturas de tfres cuentas a plazo en ddlares
americanos; asimismo, obra el movimiento migratorio de Maria de las
Mercedes Alayza Tijero y de su esposo José Jaime Larco Pedraza —fojas
doscientos treinta y seis-, quienes registran como lugares de destino Francia
(1995) y Ecuador, Venezuela y Colombia (1994 y 1995), situacion que no
podria justificar el dinero con el cual se aperturaron las seis cuentas a
plazo fijo a nombre de las procesadas Melissa y Mirella Soberon Alayza,
provenientes de un negocio de obras de arte en el extranjero; v,
finalmente, (3) en cuanto a la adquisicion y transferencia de vehiculos
por parte de las procesadas Mirella y Melissa Soberdn Alayza,
consideradas como actos de ocultamiento y tenencia de bienes
muebles, consideraron los jueces supremos antes mencionados, que No
se tuvieron en cuenta los elementos de juicio tales como el ya referido
Informe Pericial Contable Financiero, el cual también se pronuncio
acerca de este extremo de la acusacién, concluyendo que no se ha
encontrado sustento documental fehaciente y objetivo del origen de los
fondos utilizados en las inversiones de tres unidades vehiculares durante
los anos dos mil cuatro y dos mil cinco, identificados con placas de
rodaje CP-3834 por mil cien ddélares americanos, RQH-789 por siete mil
ddlares americanos, y JQ-2359 por mil doscientos ddlares americanos;
hechos que no habrian sido valorados en su real dimensidon por el

ribunal de juzgamiento, por lo que tales circunstancias permitirian inferir
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~que la conducta de ambas procesadas se encontraria adecuada al
tipo penal de lavado de activos, en la modalidad de ocultamiento y
tenencia.
3.2. Por ofro lado, el voto de los sefores jueces supremos Villa Stein y
Pariona Pastrana —fojas ciento setenta del cuadernillo formado en este instancia-,
respecto de las procesadas Mirella y Melissa Soberdn Alayza, la
atribucién del delito de lavado de activos a las encausadas fue
realizado en calidad de autoras, por lo que, atendiendo a ese grado de
infervencion, se podria inferir que las imputadas son ajenas a tal
conducta, por dos motivos sustanciales: (a) no existiria ninguna prueba
que haga concluir una conducta dolosa de parte de ellas, esto es, una
accion o intfencidn de lavar activos o de esconder o legitimar el dinero
entregado por su padre; vy, (b) su infervencion en estos hechos ha sido
como familiares dependientes, subsistiendo elementos de prueba
suficientes que conllevan a colegir tal conclusion, maxime si el acto de
lavado exige, segun el criterio de dichos magistrados, como contexto
de actuacion la finalidad de evitar la identificacion del origen de los
activos, su incautacion o decomiso, cuestion que no ha sido dilucidada
en el presente caso, pues no se ha podido establecer si esta fue la
finalidad de las acusadas. Consideran ademds que la determinacion de
la realizacidon del tipo objetivo no se reduce a constatar una
exteriorizacién de la voluntad del autor conforme al verbo tipico, sino
que resulta necesario imputar objetivamente la realizacion del verbo
tipico al autor en base a criterios juridico-penales; asi, la prohibicion de
regreso, como institucion dogmdatica, es util para evaluar la tipicidad de
los aportes de las procesadas, pues una conducta que ha contribuido
causalmente a un acto de colocacién, ensombrecimiento o©
reintegracion de capitales de origen delictivo no podrd ser considerada
tipica si se trata de una conducta neutral a la que no cabe imputar
objetivamente el sentido objetivo de ser un acto de lavado de activos,
toda vez que la funcidn de un lavador de activos es asegurar la
nancia o mejora patrimonial obtenida por quien requiere de sus
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“servicios; su dnimo delictivo estd indisolublemente enlazado con la
busqueda de una consolidacion de ese patrimonio de origen ilegal; de
ahi que, el familiar dependiente o en su caso, el médico, empleado
doméstico, abogado, que se relaciona con el titular de activos ilicitos,
en ese espacio especifico y neutral, propio de su actividad, no actia
premunido de esa finalidad, ni proveen a aquél de esa consolidacion
lucrativa, pues su accionar carece de tipicidad, en tanto que no es un
acto de colocacién, transformacion y ocultamiento en términos vy
alcances al ciclo de lavado de activos, habiéndose demostrado en el
presente caso la dependencia de las procesadas respecto de su padre,
conforme lo ha reconocido expresamente la propia Fiscalia en su teoria
del caso.

3.3. Finalmente, segun el voto del sefior juez supremo Sequeiros Vargas
—fojas ciento setenta y seis-, se considera que la conducta de las
procesadas, en cuanto al segundo hecho, no resulta subsumible en el
delito de lavado de activos en la modalidad de *ocultamiento”, pues el
mismo presupone que el ciclo del lavado de activos ya se haya iniciado
y se encuentre en etapa final de integracién, es decir, el sentido tipico
de dicha modalidad delictiva radica en que el dinero de procedencia
delictiva sobre el cual han de recaer los actos de “ocultamiento” ya
debe aparentar legitimidad, lo cual no se ha advertido en el presente
caso, pues el dinero que sirvié para abrir las cuentas bancarias procedia
del delito de enriquecimiento ilicito, por lo que dicho dinero no
constituye un objeto material idéneo para la configuracion fipica del
lavado de activos, en la modalidad de ocultamiento, concurriendo un
supuesto de tentativa inidénea por absoluta impropiedad del objeto;
asimismo, no se advierte que exista algun elemento de juicio que
permita inferir que, con anterioridad o al momento de la apertura de las
primeras cuentas bancarias las acusadas podian haber creido
firmemente que el dinero del padre era de procedencia delictiva; si
bien el representante del Ministerio PUblico en su recurso de nulidad
hace referencia al desbalance patrimonial que presenta el padre de las

7
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‘procesadas, José Fernando Soberdn Ricard, lo cierto es que dicho
elemento probatorio no resulta suficiente o determinante para afirmar o
inferir que las encausadas tenian conocimiento claro o seriamente
posible acerca de un origen ilicito del dinero, mdxime si la misma
procesada Melisa Soberon Alayza denuncid los hechos sobre el hurto de
la empleada en agravio de su padre, conducta posterior que no revela
el accionar propio de un agente de lavado de activos; asimismo, el
hecho de que las procesadas vivian con su padre, hayan aceptado ser
titulares de cuentas bancarias con dinero que no era de ellas, cursaran
estudios de derecho, conocieran que su padre era juez, no constituyen
indicios concomitantes de singular fuerza acreditativa y suficientes, que
permitan inferir que las procesadas se decidieron por la lesidon del bien
juridico protegido en el delito que se les imputa; en cuanto al tercer
hecho, el referido juez supremo considera que no existen medios de
prueba suficientes que den cuenta de la comision del delito de lavado
de activos en la modalidad de “conversidon” y “transferencia”, pues en
lo que respecta a los vehiculos adquiridos por Mirella Soberdn Alayza, se
tiene que el vehiculo de placa de rodaje RQH-789, en la décima sesion
del juicio oral de diez de enero de dos mil trece, dicha procesada
aseverd que el dinero para la compra del mismo se lo dio su padre,
porque el mismo le pidid que lo comprara a nombre de ella, ya que el
divorcio del mismo no estaba inscrito en registros publicos, siendo que
una vez regularizado el tramite se lo transfirio; y, en cuanto a la compra
de los otros dos vehiculos, por los montos que sumados apenas llegan a
los dos mil trescientos dodlares, resulta verosimil lo sefalado por la
procesada en la décima sesidon del juicio oral de diez de enero de dos
mil trece —fojas tres mil quinientos ocho a tres mil quinientos catorce- segun lo cual
utilizd sus ahorros para la compra de los mismos, los cuales, conforme
declara en la octava sesion del juicio oral de diez de diciembre de dos
mil doce —fojas tres mil cuatrocientos cincuenta a tres mil cuatrocientos cincuenta y
cuatro- obedecerian a las prdcticas pre-profesionales que realizara entre
el 2002 y 2005, cuya acreditacion consta en los actuados —fojas quinientos

8
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‘treinta y uno-; en tal sentido, el dinero utilizado por Mirella Soberdn Alayza

para la compra de vehiculos, sdlo una parte habria sido puesta por su

padre, resultando evidente que dicho monto no seria ostensiblemente

distinto a su nivel de ingresos como magistrado, con lo cual, si eso fuese

asi, de ningin modo podria inferirse que la procesada podia presumir un

origen delictivo respecto a dicho monto; por ofro lado, respecto a los

vehiculos adquiridos por Melissa Soberon Alayza, en la quinta sesion del

juicio oral de veinticinco de octubre de dos mil doce —fojas tres mil

cuatrocientos veinte-, dicha procesada senald que no lo adquirid con su

dinero, sino que es su padre quien lo compra a nombre de ella, porque

él tenia un problema en los registros publicos, ya que aun no se habia

inscrito su divorcio y aparecia como casado; respecto de la compra de

otro vehiculo, resulta verosimil lo sefalado por la procesada en la quinta

sesion del juicio de veinticinco de octubre de dos mil doce —fojas tres mil

cuatrocientos veinte- segun el cual, utilizd sus ahorros de prdacticas que

realizd desde el aio que ingresdé a la universidad en 1995 y el fraspaso

de un negocio de cafeteria suyo, por el que recibid junto a sus socias,

un monto aproximado de 1600 ddlares americanos, con lo que pudo

comprar el citado vehiculo; asimismo, el padre de ellas declaro —fojas

cincuenta y cinco- que los vehiculos de sus hijas provienen de las propinas

y practicas de las mismas, siendo el pago de la diferencia puesto por él;

por lo que no puede inferise de lo previamente descrito que la

procesada podia presumir, respecto a dicho monto, que el origen del

dinero era delictivo; finalmente, sefiala que no se advierte sentencia

irme respecto de la comision del delito fuente que permita establecer si

Juiera un nexo entre el dinero cuestionado y la actividad ilicita previa

de enriquecimiento ilicito, por lo que el voto del referido juez supremo se

adhirid al voto de los sefores jueces supremos Villa Stein y Pariona

Pastrana, declarando no haber nulidad en la sentencia recurrida, en el

extremo que absolvidé por mayoria a las procesadas Mirella y Melissa
Soberdn Alayza del delito de lavado de activos en agravio del Estado.

4. PRONUNCIAMIENTO JURISDICCIONAL DEL SUSCRITO
9
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-4.1.  Por el delito de lavado de activos se sanciona a todo acto o
procedimiento realizado para dar una apariencia de legitimidad a los
bienes y capitales que tienen un origen ilicito!. Se trata pues de un delito
de resultado, por lo que, en los denominados actos de conversion,
transferencia, ocultamiento y tenencia de activos de procedencia
ilicita, la consumacién del delito requiere, necesariamente, verificar si el
agente logré con tales conductas, cuando menos momentdneamente,
dificultar la identificacion de su origen ilicito, o su incautacidon o
decomiso, es decir, asegurar, siquiera minimamente, tales activos y su
potencial o real aplicacién o integracion en el circuito econdémico.?
Ademds se exige para su realizacidn, la presencia del dolo, pues el
agente debe ejecutar los distintos actos y modalidades de lavado de
activos de manera consciente. Ello significa que el agente debe saber o
puede presumir que el dinero o los bienes que son objeto de las
operaciones de colocacion, tfransferencia, ocultamiento o tenencia que
realiza tienen un origen ilicitos. Como consecuencia de ello, resulta
atipico los supuestos en los que concurren la ignorancia, el error o la
buena fe sobre el origen ilicito de los bienes, o de los resultados
especificos que deben derivarse de la ejecucion de los actos de
disposicion, cesion, uso o tenencia de los mismos.#

4.2. Asimismo, cabe destacar que este Tribunal Supremo ya ha
senalado’, en cuanto a la naturaleza juridica, configuracion tipica de
este delito, y a la finalidad que guia al lavador de activos, que la
'\funcién de éste es asegurar la ganancia o mejora patrimonial obtenida
; or quien requiere de sus servicios. Su dnimo delictivo estd
jhdisolublemente enlazado con la busqueda de una consolidacion
aparente o factica de ese patfrimonio de origen o componentes

ilegales. De alli que los familiares dependientes, asi como aquellos

I Fundamento juridico 7° del Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-116.

* Fundamento juridico 15° del Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-116.

? Fundamento juridico 17° del Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-116.

* Fundamento juridico 23° del Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-116.

5 Tanto en el Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-116, como en el Acuerdo Plenario 7-2011/CJ-
16, el cual complementa los alcances hermenéuticos de la misma.
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-profesionales o personas que se relacionan con el titular de activos
ilicitos originales o reciclados, en ese espacio especifico y neutral, no
actian premunidos de esa finalidad, ni proveen a aquel de esa
consolidacion lucrativas.

4.3. Que, en el presente caso, se aprecia la atribucién del delito de
lavado de activos a través de tres conductas (véase supra acdpite 2.1.
de la presente resolucién) a las procesadas Mirella Soberon Alayza y
Melissa Soberon Alayza, y la controversia surge por la imputacién de los
denominados hechos "“dos” y ‘'tres”, por lo que analizaremos tales
conductas separadamente, asi tenemos:

4.3.1. La imputaciéon a Mirella Soberon Alayza, si bien se le atribuye
haber readlizado actos de ocultamiento y tenencia, previstos en el
articulo 2° de la Ley N° 27765, en tanto que abrid tres cuentas bancarias
en las que se realizaron depdsitos, a decir, la primera, el 25 de marzo de
1999, la segunda el 24 de abril de 1999, vy, la tercera, el 12 de julio del
mismo ano, por un total de veinte mil délares americanos, dinero que
segun la tesis fiscal, perteneceria a su padre José Fernando Soberon
Ricard; al respecto, cabe senalar que la modalidad de ocultamiento
descrito en el articulo 2° de la Ley 27765 exige que el fin de ese acto sea
el de evitar la identificacion de su origen, su incautacion o decomiso. En
ese sentido, se debe senalar que si bien la procesada Mirella Soberon
Alayza no ha podido acreditar por si misma el origen de los montos
depositados a dichas cuentas bancarias, en tanto que al momento de
los depdsitos no contaba con ingresos suficientes que permitan justificar
tales montos, es cierfo también que no se ha podido acreditar de
manera fehaciente si los depdsitos fueron realizados por su padre, segun
la hipdtesis del Fiscal y por intermedio del cual se habria ocultado dinero
ilicito proveniente del delito precedente del referido padre, o por su
madre, segUn la propia versién de la procesada. Sin embargo, ain

cuando, el dinero hubiese sido depositado por el padre, tendria que

° Fundamento 26° del Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-116.
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“acreditarse ademds el dolo en la procesada Mirella Soberon Alayza, a

fin de que haya conocido o podido conocer la ilicitud del origen del
dinero depositado a sus cuentas, puesto que de ofro modo, no podria
imputarse tal conducta por falta de conocimiento de la ilicitud del
hecho. Conforme a ello, se aprecia que la relacidn existente entre la
procesada y José Fernando Soberon Ricard es la de padre-hija, siendo
gue no se exige en este supuesto, que la procesada conozca o puedd
conocer el caracter ilicito de la conducta de su padre, en virtud a la
relacion de familia dependiente, lo que se conoce en la doctrina como
conducta neutral; tampoco es de asidero considerar que por el sélo
hecho de que la procesada haya realizado estudios de Derecho se
configure el delito atribuido, puesto que ello no puede ser fundamento
de atribucidon de responsabilidad por el delito cometido; en ese sentido,
dicha conducta deviene en atipica.

4.3.2. Asimismo, se atribue el “tercer” hecho a la procesada Mirella
Soberon haber adquirido y transferido los vehiculos de placa de rodaje
RQH-789, CP-3834 y JQ-2359 —cuya informacion general obra a fojas tres mil
doscientos veintinueve-, los cuales habrian servido como actos de
conversion y transferencia, previstos en el articulo 1° de la Ley 27765. Al
respecto, se debe senalar que, el vehiculo de placa de rodaje RQH-
789, si bien la procesada no tenia capacidad econdmica para realizar
tal adquisicion, ella ha manifestado de manera espontdnea —fojas
cincuenta- que comprd dicho vehiculo con dinero que le dio su padre,
debido a que aun no se encontraba inscrito el divorcio del mismo y su
cényuge Mercedes Alayza Tijero, por lo cual adquirié tal propiedad a su
nombre para luego ser transferido al referido padre el dia 18 de mayo
de 2005. Cabe indicar que en el presente caso, no se aprecian mayores
medios probatorios, ni siquiera indirectos, de que tal adqguisicion
realizada por la procesada haya sido con la finalidad de convertir o
transferir dicho dinero a fin de evitar la identificacion de su origen ilicito,
maxime si se aprecia que el referido vehiculo fue tfransferido a su padre,
quien le habia dado el dinero para que lo compre, a fin de que pase a
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'su fitularidad, por lo que tal conducta no supera los filtros de la tipicidad
prevista para el delito atribuido. Ademads, los vehiculos de placas de
rodaje CP-3834 y JQ-2359, se ha acreditado que el valor de los mismos
ascienden a $ 1,100.00 y $ 1,200.00 dodlares americanos,
respectivamente, siendo que el primero de ellos —véase su declaracion a
fojas tres mil quinientos trece- |0 comprd junto a su hermana (50% del total
abonados por cada una), dinero ahorrado por la misma, y el segundo lo
comprd con dinero recibido por la compra del primer vehiculo (recibio
700 ddlares americanos por dicha transaccion) mas dinero producto de
sus ahorros (500 ddélares americanos); en ese sentido, tal declaracion no
ha sido desvirtuada por medios probatorios suficientes, pues si bien
existe un Dictamen Pericial Contable Financiero N° 03-2013-CCPPEE/LA-
FT/SPN-PJ —fojas tres mil setecientos cuarenta y uno- €l que concluye que la
referida procesada no contaba con sustento documental fehaciente y
objetivo del origen de los fondos utilizados en las inversiones de los
vehiculos, dicho informe tampoco es concluyente en cuanto a
desvirtuar lo senalado por la procesada, en el sentido de que tal dinero,
teniendo en cuenta que se tratan de sumas no elevadas, habria sido
producto de sus ahorros e inversiones; tampoco se ha podido
demostrar, que tal dinero haya provenido del delifo precedente, en
este caso el enriquecimiento ilicito, por lo que tampoco se puede
desvirtuar lo referido por la procesada; en ese sentido, su conducta
deviene en atipica pues no cumple con lo previsto en la Ley penal.

4.3.3. En cuanto a la imputaciéon recaida sobre la procesada Melissa
Soberon Alayza, por los hechos “dos” y “fres”, cabe sefialar que, si bien
se ha demostrado que ella abrid tres cuentas bancarias en la cual se
habrian hechos tres depdsitos por un total de veintitrés mil ochocientos
ddlares americanos, a decir, la primera, el 03 de junio de 1996, la
segunda, el 14 de octubre de 1996, y la tercera, el 14 de diciembre de
1998, por un total de veintitrés mil ochocientos ddlares americanos, es
cierto también que no se ha podido acreditar de manera fehaciente si
los depdsitos fueron realizados por su padre, segin la hipdtesis del Fiscal
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‘y por intermedio del cual se habria ocultado dinero ilicito proveniente
dei delito precedente del referido padre, o por su madre, segin la
propia version de la procesada. Sin embargo, aun cuando el dinero
hubiese sido depositado por el padre, tendria que acreditarse ademds
el dolo en la procesada Melissa Soberon Alayza, a fin de que haya
conocido o podido conocer la ilicitud del origen del dinero depositado
a sus cuentas, puesto que de ofro modo, no podria imputarse tal
conducta por falta de conocimiento de la ilicitud del hecho. Conforme
a ello, se aprecia que la relacién existente entre la procesada y José
Fernando Soberon Ricard es la de padre-hija, siendo que no se exige en
este supuesto, que la procesada conozca o pueda conocer el cardcter
licito de la conducta de su padre, en virtud a la relacién de familia
dependiente, lo que se conoce en la doctrina como conducta neutral;
tampoco es de asidero considerar que por el sdélo hecho de que la
procesada haya realizado estudios de Derecho se configure el delito
atribuido, puesto que ello no puede ser fundamento de atribucién de
responsabilidad por el delito cometido; en ese sentido, dicha conducta
deviene en atipica.
4.3.4. En lo concerniente a las adquisiciones por parte de la procesada
Melissa Soberon Alayza de los vehiculos de placa de rodaje BO-8931 y
AQ-5253, se debe sefalar que la misma procesada ha reconocido, en
cuanto a la compra del primer vehiculo, que lo comprd con dinero de
sU padre a pedido de él, pues tenia un problema en el registro personal,
ya que aun no se habia inscrito su divorcio y aparecia como casado;
esto permite apreciar que la procesada actudé con la finalidad de
ayudar a su padre, no evidencidndose algun cardcter de ilicito penal
en tal conducta; mds aun, en la relacién que existia enfre ellos, esto es,
\\ padre-hija, no le era exigible a la procesada conocer o sospechar de la
) licitud o ilicitud del dinero proveniente de su padre, por lo que su
conducta no se configura en lo previsto por el articulo 1° de la Ley
27765. Cabe indicar que el hecho de que ella no haya tenido

capacidad econdmica para dicha compra, no fundamenta el delito de
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lavado de activos en su modalidad de conversidon y transferencia,
puesto que el mismo requiere como elemento tipico, el tratar de evitar
la identificacion del origen ilicito, lo que no se ha dado en el presente
Caso.

4.3.5. Respecto de la compra del segundo vehiculo, de placa de rodaje
AQ-5253 por el monto de mil quinientos délares americanos, segun el
cual la procesada indica haberlo comprado con dinero ahorrado por
ella misma, mas lo que recibid por el traspaso de un negocio - cafeteria,
creado por la procesada en el afo dos mil tres junto a dos amigas y por
el que habria recibido aproximadamente mil seiscientos délares
americanos —véase a fojas quinientos sesenta y cinco la transaccién comercial-, NO
existen mayores medios probatorios, o por lo menos indicios, que
permitan acreditar la comisién del delito atribuido, en tanto que, resulta
verosimil que la procesada haya podido redlizar tal adquisicidon a través
de dichos ahorros y las transacciones econdmicas que realizd, por lo
que es de estimar que el acto de conversién y transferencia atribuido no
resulta probado respecto a la procesada Melissa Soberon Alayza. En tal
sentido, no se ha desvirtuado la presuncidn de inocencia de ambas
procesadas.

DECISION

Por tales fundamentos; adhiriéndome al voto de los sefiores Jueces
Supremos Villa Stein, Pariona Pastrana y Sequeiros Vargas, Ml VOTO es
porque se gesc crb'\NO HABER NULIDAD en la sentencia de fecha uno de
octubre ge dos mil f(ece, en el extremo que por mayoria absolvié de la
‘ M%rello Soberon Alayza y Melissa Soberon Alayza, por

acusacic
lo demads | fespgcto contiene; y se devuelva.
S. |
CALDERON CASTILL
CC/eH
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Lima, veintiséis de Mayo de dos mil diecisiete.-

AUTOS y VISTOS; con la Razén de relatoria
que antecede; y CONSIDERANDO: Que, los sefiores Villa Stein, Pariona
Pastrana y Sequeiros Vargas votaron por que se declare No Haber Nulidad en
el extremo que por mayoria absolvié de la acusacion fiscal a Mirella Soberén
Alayza y Melissa Soberdn Alayza, por la comision del delito de lavado de
activos, en agravio del Estado; que llamado al sefior Calderén Castillo para
dirimir la discordia, se adhirié al voto de los mencionados jueces Supremos:;
por tanto, a la fecha hay cuatro votos conformes para formar resolucién,
conforme a lo establecido por el articulo ciento cuarenta y uno del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial; por lo que la votacién final es
porque se declare, NO HABER NULIDAD en la sentencia de fecha uno de
octubre de dos mil trece, en el extremo que por mayoria absolvid de la
acusacion fiscal a Mirella Soberén Alayza y Melissa Soberén Alayza, por la
comision del delito de lavado de activos, en agravio del Estado; REMITASE al

organo jurisdiccional correspo nte; Notifiquese.-

Sr.

PARIONA PASTR

H SALAS CAMPOS \}

de la Sala Penal Permanents

31 MAY 201 CQRTE SUP;?M



