NCLUSIONES DEL PLENQ JURISDICCIONAL REGIONAL CIVIL
] 5

L& Comisién de Actos Preparatorios del Pleno Jurisdiccional Regional Civil con
de en la ciudad de Talara, conformada por los sefiores Jueces Superiores:

:,»”Jaime Antonio Lora Peralta, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de
f Sullana, Presidente de la Comision de Actos Preparatorios; Juan Manuel Alban

Rivas, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca; Melicia
Aurea Brito Mallqui, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de Ancash,
en representacion del doctor Silvio Rolando Lagos Espinel; Fidencio Francisco

\ ‘ f ;"Bunya Celi, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de Piura; Peru

alentin Jiménez La Rosa, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de
‘bes Daniel Carrillo Mendoza, Juez Superior de la Corte Superior de
Justic%a de Lambayeque; Niczon Holando Espinoza Lugo, Juez Superior de la
Corte Superior de Justicia Del Santa en representacién de la doctora Linda
Maria Olga Vanini Chang y Mariano Benjamin Salazar Lizarraga, Juez Superior

de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, dejan constancia de que luego

de llevado a cabo el debate de cada uno de los temas sometidos al Pleno, los
sefiores jueces participantes, han arribado a las conclusiones que se exponen
a continuacion:

TEMA N° 1

7

INEJECUTABILIDAD DE LA SENTENCIA DE DESALOJO POR OCUPACION
PRECARIA

¢Es inejecutable la sentencia emitida en un proceso de desalojo por
ocupacion precaria seguido contra el demandado que en un proceso sobre
Prescripcion Adquisitiva de Propiedad fue declarado propietario del bien
inmueble en litis, y su derecho incluso fue inscrito en el Registro de la
Propiedad Inmueble?
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sentencia emitida en el proceso de desalojo, debe cumplirse en sus propios
términos, de conformidad con lo establecido en el articulo 4 del Texto Unico
)}’rdenado de la Ley Organica del Poder Judicial, conforme al cual Toda

/ persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones

judiciales. No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de
cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar

/ procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad politica, administrativa, civil

Py penal que la ley determine en cada caso; norma concordante con el segundo

\ paragrafo del articulo 138 de la Constitucion Politica del Pert, que prescribe

Ue\tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad

\‘“* —de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni

X\ // retardar su ejecucion.
. S A

A7

Segunda Ponencia:

_'No es posible ejecutar la sentencia emitida en el proceso de desalojo, porque el
demandado ostenta la calidad de propietario y su derecho es oponible a su
contrario, cuyo derecho de propiedad, ha sido incluso cancelado por mandato
judicial, siendo que por su naturaleza el proceso de desalojo procede contra
quien carece de titulo o por haber fenecido éste, supuestos previstos en el
articulo 911 del Cadigo Civil, y que el caso del demandado no se cumplen.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Jaime Antonio Lora
Peralta, Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios, concede el uso de
la palabra a los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de que den
lectura de las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla a
continuacion:

Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Miguel Angel Guerrero Hurtado, manifestd
que el grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo la
un total de ocho (08) votos, indicando que “No es posible ejecutar la sentencia
emitida en el proceso de desalojo, porque el demandado ostenta la calidad de
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pr p tario y su derecho es oponible a su contrario, cuyo derecho de propiedad,
a/sido incluso cancelado por mandato judicial, siendo que por su naturaleza el
roceso de desalojo procede contra quien carece de titulo o por haber
' fénecido éste, supuestos previstos en el articulo 911 del Cédigo Civil, y que el
caso del demandado no se cumplen”.

Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Jaime Luis Rodriguez Manrique, manifesté
_que el grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo la
N-f_,.-:‘"un total de ocho (08) votos, indicando que “El demandante del desalojo ha
erdido la titularidad del derecho de conformidad con el articulo 952 del Cddigo
: Civil y ya no tendria legitimidad para ejecutar el lanzamiento; pues por
\ " \f _gondiciones de temporalidad con la sentencia de usucapion e inscripcién del
N / ~ derecho de propiedad del usucapiente cambiaron las circunstancias que
| produjeron el fallo en el proceso de desalojo, como limite temporal a la cosa
Juzgada material, ante la cancelacién del titulo anterior”.
'Grupo N° 03: El sefior relator Dr. César Negrén Mufioz, manifesté que su
grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo la un total
de siete (07) votos, indicando que “No es posible ejecutar la sentencia emitida

T en el proceso de desalojo, porque el demandado ostenta la calidad de

propietario y su derecho es oponible a su contrario, cuyo derecho de propiedad,
ha sido incluso cancelado por mandato judicial, siendo que por su naturaleza el
proceso de desalojo procede contra quien carece de titulo o por haber
fenecido éste, supuestos previstos en el articulo 911 del Cadigo Civil, y que el

caso del demandado no se cumplen”.

""\, _ 2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefores

relatores de los tres grupos de trabajo, el Presidente de la Comisién de Actos

/ Preparatorios doctor Jaime Antonio Lora Peralta concede el uso de la palabra
a los sefiores jueces asistentes que deseen efectuar algin aporte adicional a
los argumentos ya vertidos.

= 7~ - No existiendo pedidos de intervencién se procede a la votacion.
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VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el Presidente
la Comision de Actos Preparatorios doctor Jaime Antonio Lora Peralta inicio

‘el conteo de los votos en base a las actas de votaciones de cada grupo, siendo

el resultado el siguiente:

Primera ponencia : 00 votos
Segunda ponencia 2 23 votos

' ;, Abstenciones ; 00 votos

\ 4\ CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopt6 por UNANIMIDAD por la segunda ponencia que enuncia lo
siguiente: “No es posible ejecutar la sentencia emitida en el proceso de

desalojo, porque el demandado ostenta la calidad de propietario y su derecho

es oponible a su contrario, cuyo derecho de propiedad, ha sido incluso
cancelado por mandato judicial, siendo que por su naturaleza el proceso de
desalojo procede contra quien carece de titulo o por haber fenecido éste,
Supuestos previstos en el articulo 911 del Cédigo Civil, y que el caso del
demandado no se cumplen”.

TEMA N° 2

EL PAGO DE LA CONDENA DE COSTOS DE LA PARTE PERDEDORA
CONSTITUIDA POR VARIOS CODEMANDADOS O VARIOS
CODEMANDANTES

¢La obligacion del pago por la condena de costos de la parte perdedora
constituida por varios codemandados o varios codemandantes segun sea el
caso, es solidaria 0 mancomunada cuando la resolucién que ordena el pago

no precisa cual es el monto a pagar de cada uno de ellos?
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/_/'/?Primera Ponencia:
Constituye una obligaciéon mancomunada que se presenta cuando cada unos
de los deudores (parte perdedora) debe o acreedores (parte vencedora) tiene
derecho sélo a una parte de la prestacién total; atendiendo a que el juzgador
puede ejercitar la facultad que le confiere el articulo 414 del Cédigo Procesal
/ Civil que regula la precision de los alcances de la condena de costos y costas,
cuando sefiala “El juez regularé los alcances de la condena en costas y costos,

_tanto respecto del monto como de los obligados y beneficiados, en atencién a

I’as incidencias del proceso (la negrita es nuestra). Fundamentando su
'_ ecusnon Esto es en via integracién de la resolucién que ordena el pago segun
lo pfeceptuado en el quinto parrafo del articulo 172 del Cédigo acotado y

—

atendiendo a lo preceptuado en el articulo 1183 del Cddigo Civil que seiala

\ “La solidaridad no se presume. Solo la ley o el titulo de la obligacién la
‘establecen en forma expresa”. Consecuentemente si la resolucién omite
’pfonunciarse sobre el monto a pagar por la condena de costos de la parte
perdedora en un proceso judicial, sea cuando esta constituida por varios
codemandantes o varios codemandados y siendo la condena de costos un
titulo judicial entonces en aplicacion de este Uitimo precepto legal no puede
presumirse que se trata de una obligacién solidaria y por tanto es
mancomunada.

Segunda Ponencia:

Constituye una obligacion solidaria que se presenta cuando tiene como
esencial caracteristica la posibilidad que el cumplimiento sea solicitado por
entero a un solo deudor o por un solo acreedor (identidad prestacional). Pues
si los costos constituyen obligaciones que surgen de la intervencién de las
partes en el proceso judicial y el articulo 1183 del Cédigo Civil sefiala que “La
solidaridad no se presume. Sélo la ley o el titulo de la obligacién la establece
en forma expresa”. Entonces cuando la resolucién omite pronunciarse sobre el
monto a pagar por la condena de costos de la parte perdedora en un proceso
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judicial, sea cuando estd constituida por varios codemandantes o varios

—_ codemandados y atendiendo a que los costos constituyen una obligacion legal
Y accesoria; entonces en aplicacion de este ultimo precepto legal la obligacién
es solidaria por mandato de la ley u no mancomunada.

4, 1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Jaime Antonio
Lora Peralta, Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios, concede el
/ uso de la palabra a los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de que

\\/ «den lectura de las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla

\or
\

\y @ continuacion:

GEUpo N° 01: El sefior relator Dr. Miguel Angel Guerrero Hurtado, manifest6

que el grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total

~_ A de 08 votos, en el sentido de que nos encontramos ante una obligacién

\ solidaria en el cumplimiento del pago de costos, en el caso propuesto, teniendo
en cuenta de que la obligacién solidaria esta emergiendo del titulo contenido
en la resolucion judicial, que contiene la obligacién de pagar los costos por la

_parte vencida y dada la pluralidad de sujetos vencidos, los mismos representan
la parte perdedora y por tanto si es de aplicacion el articulo 1183 del Cddigo
Civil; debiendo dejar en claro que la obligacién solidaria no esta naciendo de
una relacion juridico sustancial, sino de una relacién juridico sustancial, sino de
relacion juridico procesal por el hecho de haber sido vencido en el proceso
correspondiente.

upo N° 02: El sefior relator Dr. Jaime Luis Rodriguez Manrique, exbreso

Aue el grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo la
un total de siete (07) votos, indicando que “El pago de los costos deberia de
ser en forma solidaria si asi se precisa en el titulo que seria la sentencia o en
la resolucién que los regula; caso contrario con las facultades que le confiere el
articulo 414 del Codigo Procesal Civil le corresponde emitir la resolucion
regulando los alcances si considera en el caso concreto si es en forma
mancomunada.
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Grupo N° 03: El sefior relator Dr. César Augusto Negron Mufioz, expreso que
el grupo por UNANIMIDAD Siendo la un total de siete (07) votos que se
adhiere a una tercera ponencia, la cual indica. La Primera Postura “Tanto la
condena como la exoneracién de costos procesales se debe disponer al
expedirse la sentencia y en la etapa de ejecucion de la misma, segtin lo
preceptuado en el articulo 414 del Codigo Procesal Civil, lo que implica que se
debe determinar en un auto si la obligacién de pago es de naturaleza solidaria

'C:fb mancomunada“. La Segunda Postura “Si la sentencia no sefala si es
\mancomunada o solidaria no es posible determinarlo en ejecucién”. Por lo

tanto el grupo opté por MAYORIA la primera ponencia con cinco (05) votos
que indica“ Tanto la condena como la exoneracién de costos procesales se
debe disponer al expedirse la sentencia y en la etapa de ejecucion de la
misma, segtin lo preceptuado en el articulo 414 del Cédigo Procesal Civil, lo
que implica que se debe determinar en un auto si la obligacién de pago es de
naturaleza solidaria 0 mancomunada®.

2, DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefores
relatores de los tres grupos de trabajo, el Presidente de la Comision de Actos
Preparatorios doctor Jaime Antonio Lora Peralta concede el uso de la palabra
a los jueces asistentes que deseen efectuar algin aporte adicional a los
agg@nentos ya vertidos.

E} doctor Victor Malca Guaylupo, Juez Superior del Distrito Judicial de La

Libertad y presidente del grupo de trabajo N° 3, solicito al Presidente de la

* Comisién de Actos Preparatorios, doctor Jaime Antonio Lora Peralta el uso de

la palabra para manifestar lo siguiente:

Que el grupo de trabajo N° 3 ha considerado por unanimidad una tercera
posicion teniendo en cuenta que no comparten con los argumentos de las dos
primeras posiciones, debido a que no existe presuncion de solidaridad, por que
cuando en una sentencia no se sefiala en forma expresa la forma de pago de

¢



es forma mancomunada o solidaria mediante un auto en ejecucién de
sentencia.

Habiendo culminado la intervencién del doctor Victor Malca Guaylupo, juez
superior titular del Distrito Judicial de La Libertad y presidente del grupo de
trabajo N° 3, el doctor Jaime Antonio Lora Peralta, Presidente de la Comisién
de Actos Preparatorios, en uso de sus facultades conferidas en la Guia
/ Metodolégica de los Plenos Jurisdiccionales y en coordinacién con los demas

integrantes de la comisién, sometié la consulta al Pleno para determinar si se
‘;}consideraria como tercera propuesta la antes expuesta y teniendo como
{ respuesta la cantidad de votos considerados, se acepto como una tercera
posicion la presentada por el grupo de trabajo N° 3.

/ 3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el Presidente
\ _de la Comisién de Actos Preparatorios, doctor Jaime Antonio Lora Peralta
"‘h;nicio el conteo de los votos en base a las actas de votaciones de cada grupo,
siénqo el resultado el siguiente:

VOTACION EN EL PLENO:

Primera ponencia : 04 voto
Segunﬂa ponencia : 03 votos
Tgrt:‘a’i:a ponencia 3 16 votos

V /
// / 4. CONCLUSION PLENARIA:

/ 'iEI Pleno adopt6é por MAYORIA la tercera ponencia que enuncia lo siguiente:

/ // “Tanto la condena como la exoneracién de costos procesales se debe
// disponer al expedirse la sentencia y en la etapa de ejecucion de la misma,
(2 segun lo preceptuado en el articulo 414 del Cddigo Procesal Civil, lo que
implica que se debe determinar en un auto si la obligaciéon de pago es de
naturaleza solidaria 0 mancomunada”.
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TEMA N° 3

LA OPOSICION ENTRE LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA Y EL DERECHO
DE TERCERO REGISTRAL

¢En la oposicién del derecho de quien ostenta la posesion de un bien
inmueble con vocaci6n para adquirirlo por prescripcion [corta o larga], y el
derecho del tercero que ha adquirido el mismo bien de quien en el registro

aparece como titular registral, cual debe prevalecer?

\Primera Ponencia:
*lf;f, \
M |’

*Q\ebe prevalecer el derecho del titular registra! por cuanto su adquisiciéon se
fu\ia en la publicidad registral a que se refiere el articulo 2012 del Cédigo
Civil y, en consecuencia, su adquisicién se presume de buena fe, a tenor de
lo previsto por el articulo 2014 del mismo cuerpo normativo, y debe
otorgarsele proteccién por cuanto este tipo de adquisiciones afianzan el
trafico de bienes y afirman la seguridad juridica.

Segunda Ponencia:

Debe prevalecer el derecho de quien en base a la posesion continua, pacifica
y g_latglji:j: [con justo titulo y buena fe en el caso de la prescripcion corta], ha
gzj'blicitariO su derecho, en tanto la posesi6on es también una forma de
licidad méas objetiva; y porque con ello se brinda proteccion a quien da al
en el uso, disfrute y goce que corresponde a su naturaleza econémica
siendo ésta proteccion la que en rigor afianza la seguridad juridica, en el
entendido de proteccién a los derechos materiaimente verificados; en tanto

/

que el trafico de bienes basado en el registro corresponde a una ficcion que no
deberia tener mayor relevancia econémica ni juridica que el hecho mismo de la
posesion en que se funda la usucapién.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Jaime Antonio Lora
Peralta, Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios, concede el uso
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de la palabra a los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de que den
lectura de las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla a
continuacion:

Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Miguel Angel Guerrero Hurtado, manifesto
que el grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. (siendo 06 votos
por la primera ponencia y 02 votos por la segunda ponencia), manifestando
que “En consecuencia la confianza en la informacién registral significa la piedra
J,z". angular de la seguridad juridica en el trafico inmobiliario. Asimismo, la
_,-"gx._laplicacién estricta de los principios registrales conllevan necesariamente a

y/ limitar la aplicacién de la prescripcién adquisitiva, ya que el ultimo adquiriente
inscribié su derecho y por lo tanto quedo expuesto a ser preferido frente a
un tercero escribiente confiando en la publicidad registral”.

\ —/ Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Jaime Luis Rodriguez Manrique, manifesto
que el grupo por UNAMINIDAD se adhiere a la segunda ponencia (siendo un
total de 08 votos) manifestando que “1) si bien el Derecho de propiedad tiene
fundamento constitucional su tutela se encuentra sujeta a la condicién de su
ejercicio armonioso con el interés social, conforme al articulo 70 de su texto; 2)
Debe tenerse en cuenta que el poseedor al estar provisto de vocacion para

R usucapir el predio ya tiene la condicién de titular del derecho de propiedad,
| restando sélo su declaracion judicial como propietario, conforme al articulo 952
| Cédigo Civil, condicién que puede ser opuesta a quien compré de quien

/tenia derecho inscrito sobre el mismo sin poseerio y 3) El poseedor ya adquirio

“la propiedad en forma auténoma y originaria, en tanto que el derecho del

' tercero se ha adquirido de una manera derivada con las mismas limitaciones y
sanciones previstas por nuestro ordenamiento para el propietario inactivo o
negligente en el ejercicio de la posesién.

-

Grupo N° 03: El sefior relator Dr. César Augusto Negrén Mufioz, manifesté

que el grupo por UNANIMIDAD a la segunda ponencia, (siendo de 07 votos),

manifestando que siempre y cuando exista sentencia a favor del usucapiente.
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2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefores
relatores de los tres grupos de trabajo, el Presidente de la Comisién de Actos

() Preparatorios doctor Jaime Antonio Lora Peralta concede el uso de la palabra
a los jueces asistentes que deseen efectuar algun aporte adicional a los
argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.

3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el Presidente
-;f}de la Comisién de Actos Preparatorios, doctor Jaime Antonio Lora Peralta
} \'\s;’\inicié el conteo de los votos en base a las actas de votaciones de cada grupo,

| siendo el resultado el siguiente:

Primera ponencia H 06 votos
/. Segunda ponencia s 17 votos
Abstenciones 3 00 votos

4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopt6 por MAYORIA la segunda ponencia que enuncia lo siguiente:

“Debe prevalecer el derecho de quien en base a la posesién continua, pacifica

V2 y publica [con justo titulo y buena fe en el caso de la prescripcion corta), ha
“ publicitario su derecho, en tanto la posesién es también una forma de

puklicidad mas objetiva; y porque con ello se brinda proteccién a quien da al
ieh el uso, disfrute y goce que corresponde a su naturaleza econémica;
/gndo ésta proteccion la que en rigor afianza la seguridad juridica, en el
ntendido de proteccion a los derechos materialmente verificados; en tanto
que el tréfico de bienes basado en el registro corresponde a una ficcién que no
deberia tener mayor relevancia econémica ni juridica que el hecho mismo de la
posesion en que se funda la usucapion”.

11
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TEMA N° 4

LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE QUIEN ADQUIRIO EL BIEN POR
COMPRA VENTA

¢Resulta juridicamente posible que quien adquiri6 un bien inmueble
mediante titulo privado [incluso del titular registral], como la compra
venta, pretenda también la declaracién de propiedad mediante

prescripcién adquisitiva?

Primera Ponencia:

El propietario que adquiri6 un bien inmueble mediante titulo privado
L [«\\traslativo de dominio, como la compra venta, no puede adquirirlo también

mediante prescripcion adquisitiva, por cuanto, por un lado, ya es
"')'Q_pietario; Yy, de otro lado, no es juridicamente posible tener dos titulos de
Al dominio.

Segunda Ponencia:

El -propietario que adquiri6 un bien inmueble mediante titulo privado
traslativo de dominio, como la compra venta, si puede adquirirlo mediante
prescripcion adquisitiva de dominio, en tanto nada obsta acumular dos
titulos de dominio, y porque ello se corresponde con la racionalidad

econémica del derecho de propiedad y la funcién que el derecho le asigna a
la p/rg&‘ripcién adquisitiva.

GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Jaime Antonio Lora
Peralta, Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios, concede el
uso de la palabra a los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin
de que den lectura de las conclusiones arribadas preliminarmente,
conforme se detalla a continuacién:

Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Miguel Angel Guerrero Hurtado, manifest
—que el grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. (siendo 06

12
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votos por la primera segunda y 01 votos por la primera ponencia),
manifestando que “El propietario que adquirid un bien inmueble mediante
titulo privado traslativo de dominio, como la compra venta, si puede
adquirilo mediante prescripcién adquisitiva de dominio, en tanto nada
obsta acumular dos titulos de dominio, y porque ello se corresponde con la
racionalidad econémica del derecho de propiedad y la funcién que el derecho
le asigna a la prescripcién adquisitiva”.

Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Jaime Luis Rodriguez Manrique, manifesté

/ que el grupo por UNAMINIDAD se adhiere a la segunda ponencia (siendo un

\ ‘."T‘t\otal de 08 votos) manifestando que “1) El grupo considera que en una persona

\pueden concurrir varias causas adquisitivas respecto a un mismo bien; por lo
ue_quien cuenta con un titulo privado de propiedad, si puede adquirir el
/mismo bien mediante prescripcién adquisitiva, como modo originario de

/ adquirirla en funcién a un hecho propio del titular, como poseedor calificado,

\ constituyendo por tanto la declaracién de la adquisicion de propiedad por
prescripcion, sélo un modo de confirmar y reafirmar el titulo privado con el que
ya cuenta. 2) El declarar improcedente la demanda de usucapion, por contar el
demandante con contrato de compra venta, implicaria que el juez ab initio esta
dandole validez absoluta al citado contrato sin haberse discutido si el mismo
adolece 0 no de causa alguna de nulidad.

© N° 03: El sefior relator Dr. César Augusto Negrén Mufioz, manifesté
/el grupo por UNANIMIDAD a la segunda ponencia, (siendo de 07 votos),
nifestando que “El propietario que adquirié un bien inmueble mediante
ftulo privado traslativo de dominio, como la compra venta, si puede

_.f'adquirirlo mediante prescripcion adquisitiva de dominio, y ello se

corresponde con la racionalidad econémica del derecho de propiedad y la
funcién que el derecho le asigna a la prescripcién adquisitiva”.

- DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
relatores de los tres grupos de trabajo, el Presidente de la Comisién de Actos

13
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Preparatorios doctor Jaime Antonio Lora Peralta concede el uso de la palabra
a los jueces asistentes que deseen efectuar algin aporte adicional a los
argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencién se procede a la votacién.

3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el Presidente
de la Comisi6n de Actos Preparatorios, doctor Jaime Antonio Lora Peralta
inici6 el conteo de los votos en base a las actas de votaciones de cada grupo,
siendo el resultado el siguiente:

Primera ponencia : 01 votos
Segunda ponencia : 22 votos
Abstenciones - 00 votos

4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopt6é por MAYORIA la segunda ponencia que enuncia lo siguiente:
El propietario que adquiri6 un bien inmueble mediante titulo privado
traslativo de dominio, como la compra venta, si puede adquirirlo mediante
prescripcion adquisitiva de dominio, en tanto nada obsta acumular dos
titulos de dominio, y porque ello se corresponde con la racionalidad
economica del derecho de propiedad y la funcién que el derecho le asigna a
la prescripcion adquisitiva.

Talara, 11 de agosto de 2012.
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