PLENO JURISDICCIONAL
CIVIL 1998

G



«E{ derecho civil como parte fundamental de Iz ciencia JHridica,
s encarga del estudio de los derechos de las personas en su constants
relacidn e interaccion social.

Los presupuestos que contergplan las leyes civiles son a veces
insuficientes para prevenir los distintos fondmenos que s¢ presentan
en esta tnteracciin, lo que motiva los diferentes tipos de respuesta de
los drganos jurisdiccionales al resolver un caso concreto, atentando
contra la seguridad juridica.»

Discutso del sefior Presidente de b Comision Ljccutiva del Poder Judicial y
Presidente de Ia Corte Suprema dc Justicia de la Repablica Dr. Victor Radl
Castillo Castillo ¢ la inaugueacion del Pleno Jutisdiccional Civil 1998.
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INTRODUCCION

En la cindad de Pinra, del 26 al 29 de agosto de 1998, se llevé a cabo
el II Pleno Jurisdiccional Civily al amparo de lo normado en el art. 116° de Ley
Orgénica del Poder Judicial y autorizado por la Comision Ejecutiva del Poder
Judicial por Resolucion Administrativa N* 690-CME-P] de fecha 19 de agosto
de 1998, contando con la participacion de 68 Vocales S superiores de las Salas
Civiles, de los 72 conyocados, provenientes de los 25 Distritos Judiciales de la
Repriblica, y en especial la de los seriores Vocales Supremos, doctores Mario
Urrello Alvareg, Pedro Iberico Mds y Manuel Sdncheg Palacios.

En la primera sesion plenaria, el Pleno aprobé la naturaleza de las
conclusiones que se adoptarian, pudiendo ser de las sigusentes clases: acuerdos
por consenso, posiciones en mayoria y posiciones en minoria. La posicion en
mayoria estard respaldada por 37 o mds votantes. La posicion en minoria debe
contar a lo menos con 7 votos. Las restantes se recogerdn como posiciones
particulares.
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-NQuURISDICCIONAL gy s

«los magistrados trabajamos por un Poder Judicial de certezas

) objetivos claros, en ese marco el gjeraplo que se da con estas actividades
debe ser reconoctdo por su gran importancia, la que redundard en la
mejor calidad de los fallos y decisiones jurisdiccionaless.

Discurso del sefior Presidente de la Comision Hjecutiva del Poder Judicial y
Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica Dr. Victor Rail
Castillo Castilio en la inanguracién del Pleno Jurisdiccional Civil 1998,
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ACUERDOS

ACUERDO N° 1;
DESALOJO

1.1. (PUEDE EL ARRENDATARIO DEVENIR EN PRECARIO?

Como, por ejemplo:

PRIMER CASO:
El del arrendatario del copropietario, cuando es demandado por otro condémino
no arrendador.

VOTACION : 68 magistrados

MAYORIA : 52 votos

MINORIA : 15 votos

POSICION PARTICULAR: 1

CONSIDERANDO:

* Que tratindose de bienes que pertenecen por cuotas ideales a dos o mis personas,
corresponde a éstas decidir por unanimidad si dichos bienes deben set o no
arrendados, conforme lo establece el inciso 1° del articulo 971° del C.C.

* Que por su parte, el articulo 1969° de Ja misma norma sustantiva, dispone que el
copropietatio de un bien indiviso no puede arrendarlo sin consentimiento de Jos demds
participes, indica ademis la misma norma que; sin embargo, si lo hace, el arrendamienito
no es valido si los demds copropietarios lo ratifican expresa o ticitamente.

* Que, si uno de los condéminos arrienda el bien inmueble comin a determinada persona,
sin contar con el consentimiento, expreso o ticito de los otros condéminos, dicho
contrato de arrendamiento no es vilido; en consecuencia persona que posee el referido
bien 2 mérito de dicho arriendo, tiene la condicién de ocupante precatio.

EL PLENO: POR MAYORIA

ACUERDA:

Que el arrendatario de uno de los copropietarios, respecto del inmueble
comiin, tiene la calidad de ocupante precario, cuando dicho arrendamiento
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no es ratificado expresa o tacitamente por los demas copropietarios, pues
un condémino no tiene titulo para arrendar el bien comun.

Posicién de la minoria:

Una posicién en minorfa afirma que el arrendatario de uno de los conddminos que
celebra dicho contrato sin el consentimiento de los demis, no es precatio.

Esta posicion sostiene que el referido contrato €s anulable, y no nulo, conforme se
desprende, segin indica, del propio articulo 1669° del C.C.; en consecuencia, €l
arrendamiento serd vilido en tanto no exista sentencia judicial que lo invalide; en
todo caso, sostiene esta posicion, es de aplicacién lo establecido en el articulo 906°
del C.C., respecto de la buena fe del poseedor.

SEGUNDO CASO:

El del arrendatario del transfiriente, cuando es demandado por el nuevo propietario.

VOTACION . 68 magistrados
MAYORIA . 44 votos
MINORIA . 23 votos

POSICION PARTICULAR: 1

CONSIDERANDO:

« Que los contratos sélo producen efectos entre las partes que los otorgan y sus
herederos, conforme lo establece el articulo 1363° del C.C.

¢ Que, si un bien arrendado es enajenado, ¢l adquiriente s6lo se encuentra obligado a
respetar el arrendamiento si éste se encucntra inscrito, o si, al adquirir el bien en dicha
situacién, asumié dicha obligacién, conforme lo establece el articulo 1708° del C.C.

« Que, elinciso 2° de la norma glosada enel pérrafo precedente, contiene una facultad
del adquitiente del bien arcendado, consistente en la posibilidad de dar por concluido
el arrendamienito, siempte que no esté inscrito o no se haya obligado a respetatlo, y
no existiendo legalmente forma establecida para ello, dicho adquiriente puede adoptat
la que estime conveniente; en consecuencia, interpuesta la demanda de desalojo
contra el arrendatario del transfiriente, no resulta vilido pretender obligar al nuevo
duefio a reconocer o respetat un arrendamiento que no celebrd.

EL PLENO: POR MAYORIA
ACUERDA:

Que, el arrendatario de un bien enajenado deviene en precario, cuando el
arriendo no se encuentra inscrito, y el nuevo duefio que no se ha obligado
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B8 a respetarlo, interpone demanda de desalojo solicitando la restitucion del
bien transferido. .
Posicién en minoria:
ue Una posicién en minotia sostuvo que el arrendatatio de un bien enajenado por el
arrendador, no deviene en precario, pues al momento de ser demandado por el nuevo
duefio, tiene la calidad de arrendatatio, debido a que el arrendamiento continfia.
si Efectivamente, sostiene esta posicidn, el mismo inciso 2° del artfculo 1708° del
© C.C. establece que el adquiriente tiene derecho a dar por concluido el artendamiento,
.%I: de lo cual se concluye que éste no caduca o concluye automiticamente, pata que
esto suceda es preciso una manifestacién de voluntad del nuevo propietario.
TERCER CASO:
i Elde] arrendatario cuando tiene plazo vencido o se le ha cursado aviso de devolucién
) y es demandado por el arrendador.
Primera Situacién: Cuando tiene plazo vencido.
VOTACION : 68 magistrados
CONSENSO : 66 votos
POSICION PARTICULAR: 1
ABSTENCION t 1
sus
CONSIDERANDO:
oz * Que, conforme lo establece el articulo 1700°del C.C. vencido el plazo del contrato,
cd si el arrendatario permanece en el uso del bien arrendado, no se entiende que hay
C. renovacidn ticita, sino la continuacién del arrendamiento bajo las mismas
tad estipulaciones, hasta que el arrendador solicite su devolucidn, lo cual puede pedir
ido en cualquier momento.
0, ¥ * Que, el arrendador no puede atribuirle al arrendatatio la calidad de ocupante precario
Star por el solo hecho de que el plazo del contrato de arrendamiento vencid, pues éste
lojo cuenta con titulo vilido, cuya vigencia es otorgada por la norma legal glosada para
evo continuar en el uso del bien arrendado, en calidad de artendatario, hasta que se
solicite Ia devolucién del mismo.
EL PLENO: POR CONSENSO
ACUERDA:
0 el Que el arrendatario no deviene en precario por el solo hecho de haber
ado vencido el plazo de arrendamiento.
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Segunda Situacién: Cuando el arrendador, luego de vencido el plazo de arrendamiento, le
ha cursado al arrendatario aviso de devolucién del predio arrendado. |

VOTACION : 68 magistrados
- MAYORIA : 38 votos
- MINORIA =~ 30 votos
CONSIDERANDO: |

+  Que, conforme lo establece ¢l articulo 1700° del C.C. vencido e plazo el contrato,
Csiel a.trcndatano permanece en el uso del bien arrendado, no se entiende que hay

renovacién ticita, sino la continuacién del arrendamiento bajo las mismas

1 _ c_stipulac':ion_cs,;hasta quc'v_él arrendador solicite su devolucién .lo_' cual puede pedir en
~cualquier momento. - o L :

* Que, csi;ando alo establecido enla nbrm_a glosada, en ningln caso el arrcndamﬁo
deviene en precario, aun cuando el arrendador le haya cursado el aviso solicitando
- la devolucién del predio arrendado, pues tiene titulo legitimo en su origen y el
- arrendamiento continda. | ' o -
ACUERDA:

Que, el arrendatario no deviene en precario, aun cuando el arrendador le
haya solicitado la devoluci6n del bien arrendado.

~ Posicién en minoria

Una posicién en minoria sostuvo, en estricta aplicacién de los articulos 1703° y
1704° del C.C. que si el arrendador, vencido el plazo de arrendamiento, solicita la
devolucién del bien arrendado, cesa la continuacion del arrendamiento que se precisa
en el artfculo 1700° de la misma norma sustantiva, en consecuencia, el arrendatario
deviene en precatio, pues ¢l titulo (de arrendatario) que tenia fenecid.

Para poner fin a los contratos de arrendamiento, no se requiere dar aviso con la
anticipacién que prevé el articulo 1365° de la norma glosada, pues a tenor de lo
dispuesto por el citado articulo 1703°, dicho aviso puede set judicial o extrajudicial,
y puede darse en cualquier momento. . |

En esta situacién, la demanda de desalojo por ocupacion precaria, interpuesta contra
el que fue arrendatatio, luego de vencido el plazo de arrendamiento y solicitada la
devoluci6n del bien debe ampararse.

1.2. ¢PUEDE EL DEMANDADG, EN UN PROCESO DE DESALO]JO,
OPONER VALIDAMENTE AL PROPIETARIO DEMANDANTE,
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HABER ADQUIRIDO LA PROPIEDAD POR PRESCRIPCION, SIN
TENER DECLARACION JUDICIAL?

VOTACION : 68 magistrados

CONSENSO + (65 votos

POSICION PARTICULAR : 2 votos

ABSTENCIONES . 1
CONSIDERANDO:

* Que, el articulo 923° del C.C. establece que la propiedad es el poder juridico que
permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien, debe ejercerse en armonia
con el interés social y dentro de los limites de la Ley; que este precepto define el
derecho de propiedad, sefialando los atributos del propietario;

*  Que, el articulo 950° del Cédigo Sustantivo establece que se adquiere la propiedad inmueble
por prescripcién mediante la posesion continua, pacifica y publica, como propietatio,
durante diez afios y se adquiere 2 los cinco afios cuando medie justo titulo y buena fe;

* Que, en el caso de una accién de desalojo donde el accionante ha acreditado su
condicién de propietatio, y el demandado funda su defensa en haber adquirido en
propiedad el predio sub-litis por presctipcidn, resulta indispensable en este dltimo
caso, que tal derecho haya sido previamente declarado judicialmente, pues mientras
esto no suceda, no se encuentra acreditado que el citado demandado haya cumplido
con todos y cada uno de los requisitos que exige el articulo 950° del C.C. lo que no
puede ser debatido en el proceso sumarisimo de desalojo. |

e Que, de lo expuesto se corrobora en el hecho de que, sélo después de conseguida la
sentencia que accede a la peticién (declaracion de propiedad por prescripcién), €sta
constituye titulo suficiente pata cancelar el asiento 2 favor del antiguo duefio,
conforme lo dispone el articulo 952° del C.C.

EL PLENO: POR CONSENSO

ACUERDA :

Que no es vilido amparar la defensa del demandado, en un proceso de
desalojo, fundada en el argumento de haber adquirido el predio por
prescripcion, sin contar con sentencia firme que lo declare.

ACUERDO N° 2:
PROCESOS EJECUTIVOS
2.1. (ESAPLICABLEAL PAGARE LAS REGLAS DE LA LETRAALA VISTA?

VOTACION : 66 magistrados
MAYORIA : 34 votos

MINORIA : 32 votos
LR @
-/



CONSIDERANDQG:

Que si bien el articulo 133 de la Ley N° 16587, establece que son aplicables al pagaré
las disposiciones referentes a la letra de cambio; el propio dispositivo sefiala también
que serdn aplicables en cuanto no sean incompatibles con su naturaleza.

Que el pagaré a la vista no cumple con el requisito indispensable de Iz fecha de
vencimiento, sefialado como elemento tipificante por el inciso 5° del articulo 129 de

Ia Ley N°® 16587. |
* Que el pagaré no puede presentirsele 2 la aceptacion por ser el propio girador quien
tiene que pagarlo

EL PLENO: POR MAYORIA

ACUERDO:

Que al pagaré a la vista no le son aplicables Ias disposiciones referentes a
la letra de cambio, por ser incompatibles con su naturaleza.

Posicién de la minoria
Una posicién en minoria consideré que no resultan incompatibles con su naturaleza,

por cuanto que si al pagaré le falta Ja indicacién de su vencimiento, se le tendri
como pagadero a la vista.

Que al respecto sefialaron que no existe dispositivo alguno que lo prohiba.

2.2. ¢EL PAGARE A LA VISTA TIENE O NO MERITO EJECUTIVO?

VOTACION : 66 magistrados

MAYORIA : 44 votos

MINORIA : 22 votos
CONSIDERANDO:

* Queelarticulo 17 de la Ley N° 16587, determina que el titulo-valor apareja ejecucion
si retine los requisitos exigidos por dicha Ley y el Codigo Adjetivo,

* Que el pagaré a lIa vista carece del elemento tipificante de la fecha de su vencimiento.

* Que asi mismo, al ser el pagaré emitido por el propio deudor debe contar con la
fecha de su expedicién.

* Que siendo esto asi, el pagaré a la vista no revine los requisitos comunes a que se
refiere el articulo 689 del Cédigo Procesal Civil.

T4

¢



iré
én

de
de

en

ra

114

i

«Los Plenos Jurisdiccionales tienen como Jinalidad, Ja
convocatoria de magistrades, a Jon de procurar, luego de un Frabajo
analitico, la wniformidad de criterios en la aplicacion del derecho. En
este Sentido la celebracion de estos encuentros Plenarios forman parte
del proceso de cambio y modernizacion que todos impulsanos en bien
de la administracion de justicia.»

Discurso del sciior Presidente de la Comisian Lijecutiva cel Peder Judicial ¥
Presidente de Ia Carte Suprema de Justicia de la Repiblica De. Victor Ras!
Castillo Castillo en a inauguracion del Fleno Jurisdiccional Civil 1998
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EL PLENO: POR MAYORIA

ACUERDA:

Que el pagaré a la vista no tiene mérito ejecutivo, debiendo denegarse
liminarmente su ejecucidn.

Posicién de 1a minoria

Una posicién minoritaria afirmé que sf tiene mérito ejecutivo, por cuanto que debe
tenerse como fecha de emisién y de vencimiento, la de su presentacién al deudor

para su pago.

2.3. ¢TIENE MERITO EJECUTIVO LA LIQUIDACION DE SALDO DEU-
DOR QUE EMITEN LOS BANCOS U OTRAS ENTIDADES FINAN-
CIERAS (LEY GENERAL DEL SISTEMA FINANCIERO N° 26702)?

VOTACION : 66 magistrados

MAYORIA : 52 votos

MINORIA : 14 votos
CONSIDERANDO:

* Que las liquidaciones de saldo deudotr que emiten las entidades del Sistema
Financiero, son simples declaraciones unilaterales sin contradictotio.

 Que no tienen atribuido en forma expresa su mérito ejecutivo, al habérsele incluido
en el capitulo referente a los beneficios del ahorrista.

* Que ala fecha de su presentacién al 6rgano jurisdiccional no retne los requisitos de
una obligacién cierta, expresa y exigible.
EL PLENO: POR MAYOR{A

ACUERDA :
Que las liquidaciones de saldo deudor que emiten las entidades del sistema

financiero carecen de mérito ejecutivo.
Posicion de la minoria
La minorfa sostiene que sf tiene mérito ejecutivo porque la Ley N° 26702, en el

inciso 7° de su articulo 132 lo establece asi; disposicién que se debe concordar con
el inciso 8° del articulo 693 del Cédigo Procesal Civil.
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ACUERDO N° 3 ]
OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA

3.1. ¢ES APLICABLE A LA ACCION DE OTORGAMIENTO DE ESCRI-
TURA PUBLICA EL PLAZO DE PRESCRIPCION EXTINTIVA?

VOTACION . 67 magisirados

MAYORIA . 59 votos

MINORIA . 8 votos
CONSIDERANDO:

* Que el ¢jercicio de la accién de otorgamiento de escritura publica se otienta a dar
formalidad a los actos juridicos, con la finalidad de otorgarles seguriddd y

afianzamiento;
*+ Que consecuentemente, la referida accién al sustentarse en actos o derechos

meramente facultativos resulta imprescriptible;

EL PLENO: POR MAYORIA
ACUERDA :

Que no es aplicable el plazo de prescripcién extintiva porque el ejercicio
de la accién de otorgamiento de escritura piiblica constituye una
formalidad pata la comprobacion de la realidad del acto que permitira la
inscripcién en el Registro correspondiente a efecto de hacer imponible el
derecho frente a terceros.

Posicion en minoria

Una posicién en minorfa consideré que si prescribe la accién para exigir el
otorgamiento de escritura publica, porque se trata de una accion personal cuyo plazo
de prescripci6n estd previsto en el inciso 1° del articulo 2001° del Cédigo Civil.

3.2. ¢EN EL CONTRATO DE COMPRA-VENTA ESTA OBLIGADO EL
VENDEDOR A OTORGAR LA ESCRITURA PUBLICA RESPECTIVA
CUANDO NO SE HA PAGADO EL PRECIO?

Cémo, por ejemplo:

PRIMER CASO: _
Cuando no se ha pactado modalidad alguna.

VOTACION : 67 magistrados
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MAYORIA : 53 votos
MINORIA : 14 votos o

CONSIDERANDO:

* Que el articulo 1549° del Cédigo Civil preceptia que es obligacién esencial del
vendedor perfeccionar la transferencia de la propiedad del bien:

* Que cuando no se ha pactado modalidad alguna, el incumplimiento del pago del

precio del bien, no constituye impedimento para que el vendedor otorgue la escritura
piblica correspondiente.

EL PLENO: POR MAYORIJA
ACUERDA:

Que en el caso de no haberse pactado modalidad alguna el vendedor esti
obligado a otorgar la escritura pitblica aunque el comprador no haya
cancelado el precio. Se destacé que al ser la escritura una formalidad del
acto o contrato, no impide al vendedor que pueda ejercitar su derecho
mediante Ia resolucién del contrato por falta de pago del precio o pedir su
cumplimiento.

Posiciéon en minoria:

Una posicién en minorfa manifesté que el vendedor no estaba obligado a otorgat
escritura piblica porque el compradorno habfa cumplido con su obligacién principal
de pagar el precio del bien conforme lo dispone el articulo 1558° del Cédigo Civil.

SEGUNDO CASO:

Cuando habiéndose pactado plazo o condici6n respecto del pago del precio éstano
se hubiese efectuado. '

VOTACION : 67 magistrados

MAYORIA : 36 votos

MINORIA | ' : 31 votos
CONSIDERANDO:

* Que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1361° del Cédigo Civil los contratos
son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos;

* Que si se ha establecido plazo o condicién para el pago del precio, transcurrido el
plazo o verificada la condicién, cotresponde al comptador abonar el precio del bien.
Este incumplimiento impide al vendedor el otorgamiento de la esctitura piblica

respectiva;
79 I @\.f F
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EL PLENO: POR MAYORIA

ACUERDA:

Que el vendedor no ests obhgado a otorgar la escritura publica porque no se
puede exigir la contraprestacion si no-se ha cumplido con 1a que est4 a su cargo.

Posicién en minoria :

La posicién en minotia consideré que el vendedor sf debe otorgar escritura piblica.
. La circunstancia de no haber cumplido el compradot con el pago del precio no obsta
que se otorgue la escritura péblica, tanto mis si dicho saldo se encuentra garantizado
con la hipoteca legal que se constituye en virtud de lo dlspuesto por el articulo

1118° inciso 1° del Cédigo Civil.

TERCER CASO:

Cuando el demandado no ha contradlcho la demanda oponiendo excepcién de
incumplimiento de pago.

 VOTACION : 67 magistrados
. CONSENSQO : 65 vOtos
POSICION PARTICULAR: 2

' CONSIDERANDO:

* Que el articulo 1426° del Cédigo Civil preceptiia que en los contratos con prestaciones
reciprocas en que éstas deben cumplirse simultineamente, cada parte tiene el detecho
de suspender el curnphrmcnto de la prestacion a su cargo, hasm que se satisfaga la
contraprestacién o se garantice su cumplimiento,

* Que el asticulo 1426° del Cédigo Civil antes citado prevé la denominada excepcion de
incumplimiento, instituto que constituye un medio de defensa de fondo que permite
al contratante a quien se exige el cumphxmento de su prestacion negarse a cumplirla,
quedando la misma suspendida; empero dicha suspensién es una facultad de la parte
que no incumpla, por lo que debe ser necesariamente invocada por ésta. No puede ser
aplicada de oficio por el Juez, quien no puede sustituir a la parte procesal.

EL PLENO: POR CONSENSO |
ACUERDA:

Que el vendedor sf esta obligado a ototgar la escritura pubhca, cuando éste no
ha planteado 1a excepcién de incumplimiento, destacandose que como el
referido instituto es una facultad del vendedor, corresponde a éste ejercitarlo
o no. Alno oponer la excepcién mencionada estd renunciando 2 su derecho
y consecuentemente subsiste su obligacién de otorgat la esctitura publica.
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«La comision eecutiva bha creido conveniente generar una
aproximacion de reflexion y andlisis de derecho, no sélo en su aspecto
normativo sino también y lo que es mis imporiante, en su vigendia
social; a través de un trabajo comdn de magistrdos, sobre lo que
constitnye la intepretacion judicial de la norma, en casos concretos.
Por ello, estas jornadas de antocapacitacion nos conducen a encontrar
con habilidad los supnestos legales que encierra la texctura de una
norma para refundir en su seno el caso particular con equidad y
JAsticia, ' |

No bhay interés de imponer criterios frustrando la capacidad
ereadora de los operadores de justicia, pero si estar conscientes de una
realidad que no podemos ignorar, cual es, que los justiciables Henen
todo el derecho a una administracion de justica predecibles.

Discurso del sefior Presidente de la Sala Civil Transitoria de Ja Corte Suprema
de Justicia de fa Repiblica, Dr. Mario Urrello Alvarez, en la clavsura del
Pleno Jurisdiccional Civil 1998.
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Posicién particular :

Dos posiciones particulates sostuvieron que el vendedor, a pesar de no haber ™~
formulado la denominada excepcién de incumplimiento de pago, no esti obligado 2
otorgar escritura publica, porque de lo contrario se incurriria en uti abuso que
desnaturalizaria el detecho a la plena tutela jurisdiccional.

ACUERDO N° 4;
EJECUCION DE GARANTIAS

41 ¢CUALES SON LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA EN LA EJECUCION DE GARANTIAS?

AYREQUISITOS DE ADMISIBILIDAD

VOTACION : 66 magistrados
CONSENSO ) : 62 votos
POSICION PARTICULAR: 2 votos
ABSTENCION : 2
B)REQUISITOS DE PROCEDENCIA
VOTACION ‘ : 66 magistrados
CONSENSO : 64 votos
POSICION PARTICULAR : 1 voto
ABSTENCION : 1
CONSIDERANDO:

* Que las disposiciones que contiene el articulo 720 del Cédigo Procesal Civil deben
concordatse con las normas que disponen los articulos 424 y siguientes del propio
texto legal.

* Que de otro lado, el titulo de ejecucion debe ademis reunir los requisitos comunes
a que se refiere el articulo 689 del Cédigo Procesal Civil.

* Que los requisitos de admisibilidad resultan diferentes a los de procedencia,
procediendo contra los dltimos la contradiccién.

EL PLENO: POR CONSENSO
ACUERDA:

Que los requisitos de procedencia en las ejecuciones de garantia, son los
sefialados en el primer parrafo del articulo 720 del Cédigo Procesal Civil
(documento de garantia y estado de cuenta del saldo deudor).

Que los requisitos de admisibilidad son los sefialados en los parrafos
segundo, tercero y cuarto del propio articulo 720 del Cédigo Adjetivo
(tasacién comercial actualizada —en su caso~ y certificado de gravamen).
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4.2. ¢SON SUBSANABLES LOS REQUISITOS DE ADMISIBI-LIDAD?

VOTACION : 66 magistrados

MAYORIA : 57 votos

MINORIA : 9 votos
CONSIDERANDO :

« Que los requisitos de forma pueden ser subsanados, de acuerdo con lo que dispone
el articulo 426 del Cédigo Procesal Civil. - S

* Que el citado dispositivo resulta aplicable en 1 toda clase de proccsos.

EL PLENO: POR MAYORIA

ACUERDA:

Que los requisitos de admisibilidad en las ejecuciones de garantia, si
pueden ser subsanados

Posicién de la r_ninoria

Sostiene la minotfa que el articulo 720 del Cédigo Procesal Civil, asimila la
inadmisibilidad y la improcedencia, tornando en inviable la regulatizacién de todos
ellos, salvo que se trate de los requisitos sefialados en el articulo 425 del propio

texto legal.

4.3. ¢TIENEN MERITODE EJECUCION LAS CLAUSULAS PENALES EN
LA EJECUCION DE GARANTIAS? |

VOTACION : 67 magistrados
CONSENSO : 62 votos
POSICION PARTICULAR: 5 votos -

CONSIDERANDO

* Que las clausulas penales pueden ser ob)eto de reducczon por el juez en atencién a
las pruebas que se ofrezcan.
* Que las cldusulas penales tienen el caricter indemnizatorio el mismo que debe ser

discutido en un proceso de cognicion.
* Que en consecuencia, las cliusulas penales no tienen mérito asu sola prescntacxon
por no resultar ciertas, expresas y exigibles.

BL PLENO: POR CONSENSO
ACUERDA:

- Que las clausulas penales en las ejecucmnes de garantia, no tienen mérito

de e]ecucmn




Posiciones particulares

En tanto y en cuanto no se contradiga Ia ejecucion, pueden tener mérito ejecutivo.

ACUERDO N° 5:
TEMAS PROCESALES. LEGITIMACION Y REPRESENTACION.
NULIDAD DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA.

5.1. ¢DEBE EXIGIRSE AL APODERADO JUDICIAL DE UNA PERSONA
LA INSCRIPCION DEL MANDATO O ES SUFICIENTE COPIA
LEGALIZADA DEL ACTA DE JUNTA DE ACCIONISTAS O DE
DIRECTORIO, PARA QUE SURTA EFECTO SU REPRESENTACION?

VOTACION : 66 magistrados

MAYOR’LA : 39 votos

MINORIA : 27 votos
CONSIDERANDO:

* Que, los articulos 134° y 170° de la Ley General de Sociedades establece que los
acuerdos adoptados por la Junta General de Accionistas y del Directotio,
respectivamente, constan en actas que pueden asentarse en un libro especialmente
abierto, en hojas sueltas o en cualquier otra forma que permita la ley.

*  Que, el primer pérrafo del articulo 14 de la norma glosada, establece que el otorgamiento
de poderes por la sociedad surten efectos desde su aceptacién expresa o desde que las
referidas personas desempeiian la funcién o ejercen tales poderes.

* Que, el segundo pirrafo del articulo 72° del Cédigo Procesal Civil, sefiala que para su
eficacia procesal, el poder no requiete estar inscrito en los Registros Piblicos.

* Que, no es exigible al apodetado judicial de las petsonas juridicas la inscripcién del
podet en los Registros Piblicos, siendo suficiente la copia legalizada del acta de junta de
accionistas o de directorio, en virtud de que aquel no tene efectos frente a terceros sino
sOlo tespecto a las partes y a los terceros intervinientes en el proceso.

EL PLENO : POR MAYORIA

ACUERDA:

Que no debe exigirse al apoderado judicial de una sociedad la inscripcién
de su mandato en los RR.PP.

Posicion en minoria;

Que, el articulo 72° del Codigo Procesal Civil establece que el poder para litigar se
puede otorgar sélo por escritura piblica o por acta ante el Juez del proceso, salvo

disposicion legal diferente.
RS ‘ : : ’
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Que tratindose de apoderados de sociedades, existe disposicion legal diferente, en
consecuencia, es de aplicacién en ese caso la ley de la materia, esto es, la Ley General
de Sociedades. :

Que, dicha norma legal prevé que la Sociedad puede otorgar poderes mediante
acuerdo de los 6rganos de la sociedad, sean éstos Junta General de Socios o Ditectorio,
segin sea el caso, los mismos que constan en Actas que se asientan en Libros
especialmente abiertos, en hojas sueltas o en otras formas permitidas por la Ley;
Que, si bien el primer pirrafo del articulo 14 de la Ley General de Sociedades
establece que los poderes otorgados por la Sociedad surten efecto desde que se
aceptan expresamente o se ejercen; sin embargo, ¢l segundo pérrafo de la misma
norma legal dispone expresamente que los referidos poderes deben inscribirse,
dejando constancia del nombre y documento de identidad del designado o del
representante,

Que, en este caso, lo establecido en el segundo parrafo del citado articulo 14 de 1a
notma acotada, prevalece frente el segundo pérrafo del articulo 72 del cédigo adjetivo,

por tratarse de norma legal especial.
En consecuencia, seglin esta posicién, debe exigirse al apoderado judicial de una
sociedad la inscripcién de su mandato. )

5.2. LA LEGITIMACION EN LA CAUSA (O LEGITIMIDAD PARA
OBRAR) ¢DEBE SER DECIDIDA NECESARIAMENTE EN LA SEN-
TENCIA O PUEDE DECIDIRSE EN LA ETAPA POSTULATORIA O

DE SANEAMIENTO?

VOTACION : 66 magistrados
UNANIMIDAD

CONSIDERANDO:

* Que la doctrina juridica en materia procesal a la que se¢ ha adherido nuestro Codigo
Procesal Civil, establece que la legitimidad para obrar del demandante es una condicién
de Iz accién y como tal constituye uno de los elementos esenciales que deben tenerse en
cuenta para efecto del saneamiento procesal y establecimiento certero pot el juez de la
causa, acerca de la existencia en el proceso, de una relacién jutidica procesal vilida,
entendida ésta como la correcta relacion juridica que debe existir entre las partes que
intervienen en el proceso y el juez de la causa (capacidad pro]cesal, competencia, requisitos
de la demanda, legitimidad e interés para obrar). Sélo en este caso el Juez del proceso,
llegado el momento, puede expedir un pronunciamiento sobre el fondeo de la controversia,
declarando el derecho de las partes.

* Que, el actual cédigo adjetivo obliga al Juez del proceso a mantener permanentemente
vigilancia sobre el cumplimiento de Jos requisitos de fondo que debe cumplir 12 demanda,
asi como la existencia en el proceso de la citada relacion juridica procesal vilida. Es
evidente que quien no tene legitimidad para iniciar una accién judicial, respecto a una
determinada pretension, no tiene derecho a recibir un pronunciamiento sobre el fondo
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del asunto, pues seglin nuestra norma adjetiva civil, respecto de dicha pretensién, no
puede ser parte de la controversia, Asi, si el Juez de la causal al calificar la demanda.
detecta que el demandante carece, manifiestamente, de legitimidad para obrar, debe
rechazarla de plano declarindola improcedente, en uso de Ja facultad conferida por el

articulo 427° de la citada norma procesal.

Que, si bien el momento oportuno pata que el juez establezca si existe © no una
relacién juridica procesal vilida en e proceso es la etapa del saneamiento procesal,
conforme Io prevé el art. 465° del C.P.C,; sin embargo, puede al expedir sentencia,
excepcionalmente, emitir pronunciamiento sobre la validez de la relacién procesal,
conforme lo establece el tercer pirrafo del articulo 121° de la misma norma ptocesal.
En este caso, estariamos frente a una sentencia inhibitoria; esto es, sin
pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

EL PLENO : POR UNANIMIDAD

ACUERDA :
Que la legitimidad para obrar del demandante puede ser decidida en
cualquier etapa del proceso.

5.3. NULIDAD DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA.
JUEZ COMPETENTE.

VOTACION : 66 magistrados

CONSENSO : 60 votos

POSICION PARTICULAR : 3 votos

ABSTENCIONES : 3
CONSIDERANDO:

* Deacuerdo a la prevision contenida en al azt. 5 del Cédigo Procesal Civil corresponde
a los érganos jurisdiccionales civiles el conocimiento de todo aquello que no esté
atribuido por 1a ley a otros 6rganos jurisdiccionales.

La nulidad de cosa juzgada fraudulenta ests regulado pot el Art. 178 del Cdodigo
Procesal Civil, sefialando que su conocimiento cottesponde a los Jueces Civiles,

* Que no existe norma legal alguna que confiera a organismos distintos de los civiles
el conocimiento de demandas sobre nulidad de cosa juzgada fraudulenta,

EL PLENO: POR CONSENSO

ACUERDA:
Por consenso de 60 votos se establecié que el juez competente para conocer
de la demanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, en tanto no se dé

una ley que confiera competencia sobre dicha materia a otros étganos, es
el Juez especializado en lo Civil y de igual jerarquia que el emplazado.
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Posicién particular:

siciones particulares, sin que haya expuesto sus fundamentos, votd en sentido

Tres po : .
contrario y tres abstenciones quedaron registradas.
'LEGITIMIDAD PASTVA:
VOTACION : 66 magistrados
CONSENSO : 60 votos
POSICION PARTICULAR : 5 votos
ABSTENCIONES : 1
CONSIDERANDO:

+ Que si en la demanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta se le imputa al
Magistrado la comisién de algnna de las causales previstas por el art. 178 del Cédigo
Procesal Civil, éste tiene legitimidad para obrar pasiva y, por tanto, esti en 1a facultad
para ejercer su derecho de defensa respecto a las imputaciones que se le formulan.

+ Que con la demanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta se cuestiona una
sentencia, por lo que debe intervenir el procuradot péblico 2 cargo de los asuntos
del Poder Judicial para defender la validez de l2 sentencia, I que €s expedida en
nombre de la Nacién. C

EL PLENO: POR CONSENSO

“ACUERDA:

Por consenso de 60 votos se determiné que debe emplazarse con la
demanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta al magistrado si se le
imputa dolo, fraude o colusién. - '

Posicién particular:

Cinco posiciones particulares se pronunciaron en sentido contrario, sosteniendo que
en estos procesos solo debe emplazarse al procurador publico, aduciendo ademis
que los jueces no tienen tiempo para defenderse en procesos como el anotado.

Un magistrado se abstuvo de adoptar posicién alguna.

Emplazamiento a los Procuradores Pablicos:

Pot mayotfa de 56 votos se establecié que debfa emplazarse asimismo al Procurador
Pablico, encargado de la defensa de los asuntos del Poder Judicial para defender la validez
de la resolucién cuestionada, mediante la demanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta.

Ip)
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Una posicién en minorfa de 8 votos consideré que no debe emplazarse al procurador
publico por cuanto el Cédigo Procesal Civil no lo admite.

Dos magistrados se abstuvieron de adoptar alguna posicién.

OPORTUNIDAD PARA LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA, ;PUEDE SER
ANTES DE LA EJECUCION?

En cuanto al plazo para proponer la demanda se plante6 la distincién de sentencias
no ejecutables, como las declarativas, respecto a las sentencias ejecutables, como
aquellas que ordenan el cumplimiento de una obligacién.

A)Sentencias no ejecutables :

VOTACION : 66 magistrados
UNANIMIDAD

CONSIDERANDO:

* Tratindose de sentencias no ejecutables, interpretindose literalmente el art. 178
del Cédigo Procesal Civil, Ia demanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta puede
proponerse desde cuando la sentencia haya quedado firme o ejecutoriada.

* Que el plazo seiialado por dicho numeral para interponer la demanda vence a los
seis meses de ejecutada la sentencia. :

EL PLENO: POR UNANIMIDAD

ACUERDA:

Por unanimidad se establecié que tratindose de sentencias no ejecutables
(sentencia declarativa) la oportunidad para plantearla demanda de nulidad
de cosa juzgada fraudulenta corre desde cuando queda firme la resolucién
y vence a los seis meses de ejecutada la decisién.

B)Sentencias ejecutables:

Tratindose de sentencias ejecutables (de condena o constitutivas) y ante la
disyuntiva de demandar antes de que se ejecute la sentencia o sélo después de que se

ejecute, se produjo la siguiente votacién:
J » S€ P J gu

POSICION DIVIDIDA Y EMPATADA
1. POSICION A) : 33 votos

CONSIDERANDO:

* Tratindose de sentencias ejecutables, conforme al texto del art. 178 del Caédigo
Procesal Civil, la oportunidad para plantear la demanda de nulidad de cosa juzgada
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fraudulenta corre desde cuando queda firme o ejecutoriada la sentencia hasta los
seis meses de cjecutada Ja decision. _
« Tratindose de sentencias ejecutables, para plantear la demanda, no es necesaria la

ejecucion de la misma, pues, de lo contratlo podria llegarse a situaciones de no
poder reparar algin dafio que se cause al demandante de nulidad con la ejecucion de
la sentencia, en el supuesto de que prospere la demanda de nulidad de cosa juzgada

fraudulenta.
33 magistrados se pronunciaron en el sentido de que si se puede demandar antes de

que se ejecute la sentencia.

2. POSICION B) : 33votos

CONSIDERANDO:

« Tratindose de resoluciones ejecutables, la oportunidad para proponer la demanda
de nulidad de cosa juzgada fraudulenta debe computarse desde cuando se ejecuta la
decisién en atencién a que por ello es que el art. 178 del Codigo Procesal Civil hace
referencia a sentencias ejecutables y no ejecutables. _

+ La prictica judicial ha demostrado que la admision de la demanda de nulidad de
cosa juzgada ha sido utilizada y sigue atilizindose como un mecanismo precisamente
para entorpecer la ejecucion de la sentencia materia de la nulidad.

33 magistrados sostuvieron el segundeo sentido, es decir, queno podia
demandatse mientras no se ejecutara.

Comisién de Magistrados del Pleno Jurisdiccional Civil:

Dr. Victor RaUL Mansnia

Presidente

Dra. Ceciuis Hiparco MORAN D, Hicror Lama Mogs

Dr. O1T0 TORRES CARRASCO Dt. Jorce CARRION LUGO
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