CONCLUSIONES DEL PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL CIVIL 2009
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE

La Comision del Pleno Jurisdiccional Distrital en materia Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, conformada por los sefiores Magistrados:
Walter Alfredo Diaz Zegarra Presidente de la Comisién del Pleno, Yaneth
alcedo Saavedra, Carmen Gliceria Yahuana Vega, Marco Antonio Sanchez Navarro y
alter Eduardo Campos Murillo; reunidos en sesiéon plenaria el dia 13 de
iembre del 2009, dejan constancia que llevado a cabo el debate de cada
los temas sometidos al Pleno, los sefiores magistrados participantes,

rribado a las conclusiones que se exponen a continuacion:

IDEZ DEL ACTO JURIDICO EN LOS PROCESOS DE OTORGAMIENTO
DE ESCRITURA PUBLICA

: Pregunta:
.En los proceso sumarisimos de otorgamiento de escritura publica
conforme a lo establecido por el Articulo 1412 del Cédigo Civil, es viable

-
. discutir la validez del acto juridico contenido en el contrato materia de
formalizacion?
Primera Pgonencia:
1.- Los procesos sumarisimos de otorgamiento de escritura publica se
caracterizan por su naturaleza expeditiva, por ello, no es viable discutir la
VA validez del acto juridico contenido en el contrato materia de formalizacion.

Basta para ello la preexistencia del mismo, excepto que no satisfaga los
elementos esenciales de un contrato de compra venta como son: cosa, precio y

consentimiento.

Sequnda Ponencia:

2.- Es viable discutir la validez del acto juridico contenido en el contrato materia

de formalizacion, dado que no es posible juridicamente disponer Ila
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formalizacion de un acto juridico invalido. En tales casos la demanda debe ser
declarada improcedente , debiendo previamente resolverse la validez del acto

5\( juridico en un proceso lato.
i

]
Q GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Walter Alfredo Diaz
arra Presidente de la Comision del Pleno Jurisdiccional, concede el uso de

palabra a los sefiores magistrados relatores de cada grupo de trabajo a fin
en lectura de las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se
a continuacion:

Grupo N° 01: EI sefior magistrado relator, manifestdé que el grupo por
UNANIMIDAD voto por la primera ponencia, en el sentido que lo que se
pretende con la escritura publica es tan solamente el de revestir de formalidad
un acto juridico ya celebrado por mandato de la ley o por acuerdo de las
partes, no afectando el proceso en el contenido del acto celebrado.

rupo N° 02: El sefior magistrado relator, expreso que el grupo por MAYORIA

voto a favor de la primera ponencia bajo el fundamento que, atendiendo a que

la finalidad del proceso de escritura publica es formalizar el acto celebrado por

las partes cuando asi resulte de la ley o del convenio de estas, no corresponde
discutir en su interior aspectos relativos a la validez de dicho acto. Asimismo

-~ teniendo en cuenta la naturaleza del proceso sumarisimo, no resulta idénea la
disquisicion respecto a la validez del acto juridico, puesto que éste Gltimo es de
naturaleza mas compieja y requiere de un debate judicial y actividad probatoria
mas lata, que terminara con una sentencia constitutiva de derechos.

Grupo N° 03: ElI sefor magistrado relator, manifesté que el grupo por
UNANIMIDAD voto por la primera ponencia expresando que, en el proceso de
escritura pablica solamente se busca el revestir de detenminada formalidad el

acto juridico, no discutiéndose en esta via los requisitos para su validez, por
ello se sustancta en la via sumarisima. El hecho de que en un proceso judicial
se pretenda el otorgamiento de una escritura publica, no impide que en otro
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proceso se peticione la invalidez del acto juridico contenido en dicho
instrumento, ademas entre ambas pretensiones no existe identidad.

S\ Grupo N° 04: El sefior magistrado relator, expreso que el grupo por
' UNANIMIDAD voto por la primera ponencia sefialando que, el proceso de
Q\\ otorgamiento de escritura publica es solo un acto declarativo, que tiene por

:“\ﬁnalidad formalizar el acto de transferencia de la propiedad, proceso en el cual

nopude discutirse la validez o invalidez de un acto juridico que requiere de un
procesp mas amplio y de debate de medios de prueba, que en un proceso
arfsimo se encuentra limitado.

DEBATE:
magistrados relatores de los cuatro grupos de trabajo, el Presidente de la

Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores

Comision del pleno doctor Walter Alfredo Diaz Zegarra concede el uso de ia
labra a los magistrados asistentes que deseen efectuar algin aporte
ipnal a los argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacién con
intervencion de ocho Jueces Superiores.,

VOTACION: Concluido el debate plenario, el Presidente de la Comisién del
pleno jurisdiccional doctor Walter Alfredo Diaz Zegarra inicio el conteo de los
votos de los sefores Jueces Superiores en base a las actas de votaciones de
cada grupo, siendo el resultado el siguiente:

Primera ponencia : Total de ocho votos

Segunda ponencia: Total de cero votos

Abstenciones : Ninguna

CONCLUSION PLENARIA: Ei Pleno adopté por UNANIMIDAD ila ponencia
que enuncia lo siguiente: “Los procesos sumarisimos de oftorgamiento de
escritura ptblica se caracterizan por su naturaleza expeditiva, por ello, no es
viable discutir la validez del acto juridico contenido en el contrato materia de
formalizacion. Basta para ello la preexistencia del mismo, excepto que no
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satisfaga los elementos esenciales de un contrato de compra venta como son:
cosa, precio y consentimiento”.

TEMA Nro. 02.
NN NULIDAD DE ACTO JURIDICO POR CAUSAL NO PETICIONADA

Pregunta:
sible que el juez declare la nulidad de un acto juridico por una
istinta a la invocada en el petitorio de [a demanda?

aunque no haya sido invocado por las partes o lo haya sido erréneamente,
ebtendo en tal caso, no fundar su decisién en hechos diversos a los alegados
por las partes.

Segunda Ponencia:
No es posible que el Juez declara la nulidad de un acto juridico por una causal

distinta a la invocada, pues implicaria afectar el debido proceso, al atentarse
contra el derecho de defensa de la parte demandada que ha defendido en el
proceso la causal invocada y no ofra, ademas se afecta el principio de
congruencia ya que resolver una causal distinta de la pedida implica ir mas alla
de la pretensién.

GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Walter Alfredo Diaz
Zegarra Presidente de la Comision del Pleno Jurisdiccional, concede el uso de
la palabra a los sefiores magistrados relatores de cada grupo de trabajo a fin

de que den lectura de las conciusiones arribadas preliminarmente, conforme se
detalla a continuacion:
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Grupo N° 01: El serffor magistrado relator, manifestdé que el grupo por
MAYORIA voto por la primera ponencia, en el sentido que si es posible
declarar la nulidad del acto juridico por causal distinta a la invocada, siempre
que los hechos hayan sido descritos de manera adecuada y sobre esos hechos
haya girado la controversia probatoria. Esta posicién se sustenta en el articulo

) Vil del Cédigo Civil como Principio lura Novit curia conforme al cual el juez
S

debe aplicar el derecho aunque no haya sido invocado por las partes, siendo

® 02: El sefior magistrado relator, expreso que el grupo por MAYORIA
avQr de la primera ponencia bajo el fundamento que, si es factible
declarar la nulidad del acto juridico por un causal distinta a la invocada en la

Grupo N° 03: El sefior magistrado relator, manifestd que el grupo por
(i VUNANIMIDAD voto por la segunda ponencia expresando que, en principio

- por regla general el juez no puede declarar la nulidad de un acto juridico por
~ una causal distinta a la invocada, pues implicaria afectar el debido proceso, al
atentarse contra el derecho de defensa de la parte demandada que ha
defendido en el proceso la causal invocada y no ofra, ademas se afecta el
principio de congruencia, ya que resolver una causal distinta de la pedida
implica ir mas alla de la pretension. Sin embargo, el grupo sefiala que de
manera excepcional se puede pronunciar el juez por ofra causal, siempre y
cuando el demandado haya tenido la oportunidad de pronunciarse sobre todos
los hechos expuestos en la demanda, brindandole el debido contradictorio y el

_ juez haya fijado como punto controvertido la causal, sometiéndose al
:)_3/ contradictorio y debate probatorio dicho extremo.

Grupo N° 04: EI sefior magistrado relator, expreso que el grupo por MAYORIA
voto por la segunda ponencia senalando que, no es posible que el juez
declare la nulidad de un acto juridico por una causal distinta a la invocada,
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pues implicaria afectar el debido proceso, al atentarse contra el derecho de
defensa de la parte demandada que ha defendide en el proceso la causal
invocada y no otra, ademas de afectarse el principio de congruencia ya que
resolver una causal distinta de la pedida implica ir méas alla de la pretensién.

\\)\( DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
$ magistrados relatores de los cuatro grupos de trabajo, el Presidente de la
U\ Comigidn del pleno doctor Waiter Alfredo Diaz Zegarra concede el uso de la

lgbra a los magistrados asistentes que deseen efectuar algun aporte
Qnal a los argumentos ya vertidos.

o existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacidbn con
encién de ocho Jueces Superiores.

VOTACION: Concluido el debate plenario, el Presidente de ia Comisién del
pleno jurisdiccional doctor Waiter Alfredo Diaz Zegarra inicio el conteo de los

Segunda ponencia: Total de cuatro votos

\
Q\ _ Primera ponencia : Total de cuatro votos
(i ‘ Dirimencia : Con el voto del Presidente de la Comision del Pleno

a favor de la primera ponencia.
é) CONCLUSION PLENARIA: EI Pleno adopté por MAYORIA con el voto en
g dirimencia del sefor Presidente de la Comisién del Pleno, la ponencia que

enuncia lo siguiente: “Si es posible que el Juez declara la nulidad de un acto

1

juridico por una causal distinta a la invocada por la parfe demandante, pues en
, aplicacion de lo dispuesto por el articulo Vil del Titulo Preliminar del Cédigo
c%/ Procesal Civil, que precisa que el Juez debe aplicar el derecho que
corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes o /o haya
sido erréneamente, debiendo en tal caso, no fundar su decisiéon en hechos

diversos a los alegados por las partes”.
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TEMA Nro. 03.

PRESCRIPCION YA CUMPLIDA Y LA INTERRUPCION POR LA
INTERPOSICION DE DEMANDA

Pregunta
¢El requisito de posesion pacifica que prevé el articulo 950 del Codigo

|Sequnda Ponencia;
Si se interrumpe la posesion pacifica puesto que al ser emplazado con una

demanda, despueés de transcurrido los plazos que exige la ley, sin que el
beneficiario haya demandado la usucapién; carece del requisito de “posesion

acifica’, por tanto no puede ser declarado propietario mediante la prescripcion
adquisitiva de domino.

GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Walter Alfredo Diaz
Zegarra Presidente de la Comision del Pleno Jurisdiccional, concede el uso de
la palabra a los sefiores magistrados relatores de cada grupo de trabajo a fin
de que den lectura de las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se
detalla a continuacion:

Grupo N° 01. El seiior magistrado relator, manifesté que el grupo por
UNANIMIDAD voto por la primera ponencia, en el sentido que constituye un
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derecho ganado por el cual ya no se puede privar y es un derecho gue es
declarativo.

Grupo N° 02: El sefior magistrado relator, expreso que el grupo por MAYORIA
voto a favor de la primera ponencia bajo el fundamento que, en tanto que la

prescripcion adquisitiva opera de modo automético por el transcurso del

NANIMIDAD voto por la primera ponencia expresando que, como se han
cumplido los hechos, entonces, asi se interponga una nueva demanda contra el
roceso de prescripcion ya iniciado no queda mas que, no considerar la nueva
manda y estimar la de prescripcion, pues al haberse cumplido los requisitos
dquirid el derecho de propiedad. La sentencia que se limita a declarar un

dergcho ya ganado no tiene caracter constitutivo.

Grupo N° 04: ElI sefior magistrado relator, expreso que el grupo por
UNANIMIDAD voto por la primera ponencia sefalando que, toda vez que al
haberse cumplido el plazo para la usucapion ya se ha configurado el derecho y
la sentencia es declarativa.

DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
magistrados relatores de los cuatro grupos de trabajo, el Presidente de la
Comision del pleno doctor Walter Alfredo Diaz Zegarra concede el uso de la
palabra a los magistrados asistentes que deseen efectuar algun aporte
adicional a los argumentos ya vertidos.

- Se deja constancia de la intervencion del sefior Juez Superior Edgardo
Torres Lépez, quien sustentando la segunda ponencia en este tema
seflala que, si se interrumpe la prescripcion, por cuanto no existiendo la
declaracion judicial que constituya como propietario al posesionarlo, al
interponerse cualquier accion que pretenda la restitucion del bien, el
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caracter pacifico de dicha posesién desaparece, dejando de concuirir este
requisito.

)\F VOTACION: Concluido el debate plenario, el Presidente de la Comisién del
§ pleno jurisdiccional doctor Walter Alfredo Diaz Zegarra inicio el conteo de los

\\votos de los sefiores Jueces Superiores en base a las actas de votaciones de
cada grupo, siendo el resultado el siguiente:

riniera ponencia : Total de siete votos

gunda ponencia: Total de un voto

tenciones : Ninguna

ONCLUSION PLENARIA: El Pleno adopté por UNANIMIDAD la ponencia
/' que enuncia lo siguiente: “No se inferrumpe la posesion pacifica dado que el
quisito de pacificidad o posesion pacifica, se habria configurado al cumplirse
azo sefialado por ley para adquirir ef bien mediante la usucapién, sea
) ordiparia o extraordinaria. Por tanto, una accién posterior no configura la
acion de la posesion”,

TEMA Nro. 04,

MALA FE EN LA EDIFICACION NO ESTIMADA Y LA FACULTAD DEL JUEZ
PARA LA PRONUNCIACION POR LA OPCION DE BUENA FE

Pregunta
¢En un proceso de reivindicacion y accesion por mala fe para la

demolicion de lo construido en terreno ajeno, si no se prueba la mala fe,
%/ ses factible disponer en la sentencia que el propietario del terreno opte

eh ejecucion, entre hacer suyo lo edificado u obligar al invasor a que le
pague el terreno conforme a la previsién del articulo 941 del cédigo civil?.
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Primera Ponencia:
Si es factible que el propietario del terreno acceda a las opciones legales que
contiene el articulo 941° del cédigo Civil, en ejecucion de sentencia, si de lo
3\/ actuado en el proceso se ha acreditado que el demandado por reivindicacion
§ ha construido de buena fe en el terrenb de propiedad del actor; pues, de otro
3

modo, la pretensién reivindicatoria devendria en inejecutable.

factible que el propietario del terreno acceda a las opciones legales que
iene el/ articulo 941° del cédigo Civil, en ejecucion de sentencia; ello
alla dgl petitorio, debiéndose de desestimar la pretensién de accesidn.

RUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Walter Alfredo Diaz
arra Presidente de la Comision del Pleno Jurisdiccional, concede el uso de

la\palabra a los sefiores magistrados relatores de cada grupo de trabajo a fin
de que den lectura de las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se
a continuacion:

Grupo N° 01: El sefior magistrado relator, manifestd que el grupo por
UNANIMIDAD voto por la primera ponencia, bajo el fundamento que la
edificacion sobre el suelo constituye una sola unidad fisica, por tanto
corresponderia al duefio del suelo tener la edificacion, maxime si lo solicita
judicialimente via reivindicacién, pues ya eligid la devolucion del suelo,
consecuentemente, tacitamente esta eligiendo por pagar lo edificado al
perdedor en el proceso de reivindicacion.

Grupo N° 02: E! sefior magistrado relator, expreso que el grupo por MAYORIA
voto por la primera ponencia, bajo el fundamento que el acceso a la justicia
implica una tutela jurisdiccional efectiva que obliga al Poder Judicial a emitir

sentencia oportunas y eficaces, que solucionen las controversias planteadas, si
es factible la aplicacion del articulo 841° del Codigo civil dado que sélo la mala
fe se invocada corresponde ser acreditada, por lo que si esta incurre en
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improbanza, la buena fe se presume y por tanto el demandante puede optar
por los supuestos previstos en dicha norma.

Grupo N° 03: El sefior magistrado relator, manifesté que el grupo por
UNANIMIDAD voto por la primera ponencia expresando que esta conclusion

n% guarda congruencia con el principio de congruencia y ta eficacia de la

\ sentencias judiciales, ya que de nada valdria una sentencia que no pueda

gignifica entonces que hubo buena fe, éste Ultimo no fue debatido. No
o dratd que haya principios mas que otros, sino que exista una armonizacion
2Ramiento juridico en busca de la solucion correcta.

edificacion de buena fe en terreno ajeno y en la medida de haberse amparado,
- queda claro que la (nica opcion latente es la que contempla el numeral 941°
del Cédigo Civil.

DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
magistrados relatores de los cuatro grupos de trabajo, el Presidente de la
Comision del pleno doctor Walter Aliredo Diaz Zegarra concede el uso de la
palabra a los magistrados asistentes que deseen efectuar algin aporte
adictonal a los argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion con
intervencién de ocho Jueces Superiores.

VOTACION: Concluido el debate plenario, el Presidente de la Comisién dei
/ pleno jurisdiccional doctor Waitter Alfredo Diaz Zegarra inicio el conteo de los
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votos de los sefiores Jueces Superiores en base a las actas de votaciones de
cada grupo, siendo &l resultado el siguiente:

Primera ponencia : Total de ocho votos

Segunda ponencia: Total de cero votos

Abstenciones : Ninguna

CONCLUSION PLENARIA: Ei Pleno adopté por UNANIMIDAD ia ponencia
que enuncia lo siguiente:; “Sf es factible que el propietario del terreno acceda a
las opciones legales que contiene el articulo 941° dei cédigo Civil, en ejecucion
de sentencia, si de lo actuado en el proceso se ha acréeditado que el
demandado por reivindicacidon ha construido de buena fe en el terreno de
propiedad del actor; pues, de ofro modo, la pretension reivindicatoria devendria
en inejecuiable’”.

Culminado el acto de votacion se dio por concluida la sesion plenaria del Pleno
Jurisdiccional en materia Civil del Distrito Judicial de Lima Norte.

Lima, 13 de noviembre del 2009.

WALTER ALFREDO DIAZ ZEGARRA

Presidente de ta Comision del Pleno

YANETH SALCEDO SAAVEDRA.
Integrante
CARMEN GLICERIA YAHUANA VEGA.

Integrante

MARCO ANTONIO SANCHEZ NAVARRO

Integrante

WALTER EDUARDO CAMPOS MURILLO

Integramte
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