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ACTA DEL PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL CIVIL Y PROCESAL CIVIL

En el distrito de La Molina, en las instalaciones de o Universidad .Femeniho
sagrado Corazén, siendo las 10:30 horas del dia diecinueve de ocﬁJbré d_e[ ano
en curso, se reunieron ios sefores magistrados de la Especialidad Civi? de la
Corte Superior de Justicia de Lima Este, bajo la presidencia del seﬁdr dot':’ro.r
AI.FONSO RICARDO CORNEJO ALPACA, Presidente de la Comisidén de Plenos
Jurisdiccionales Distritales de la Corte Superior de Justicia de Ltima Este, con el
5b}efo de flevar a cabo el Pleno Jurisdiccional Distrital CIViL y PROCESAL CIVIL,

habiendo concurrido los siguientes magistrados:

1. Affonso Ricardo Comejo Alpaca

2. Graciela Esther Lianos Chévez

3. Yrma Dennis Ramirez Castafeda

4. Alberto Eleodoro Gonzales Herrera
5. Javier Angel Sotomayor Berrocal

6. Rosy Maribel Ladines Lopez

7. Alexis José Roque Hilares

8. Javier Eduardo Jiménez Vivas

7. Mario Auguste Villavicencio Bazaluda
10, Maria Teresa Cabrera de o Cruz
11. Brika Mercedes Salazar Mendoza
12, Lorenzo Martin Barturen Becerra

13. Alex Efrgin Serrano Martinez

Acto seguido, el sefior Presidente de la Comision de Plenos Jurisdiccionales
Distritales Dr. Alfonso Ricarde Cornejo Alpaca, conformé las mesas de trabajo

para debatir 1os Temas Q1 y 02 del presente plenario, exhortdndaolos a iniciar el



S

debate con el compromlso y rc1 responsc:bmdczd gue ello amerita, en aras de la

eficaz y eficiente consecucién de los objehvos y fines alos que se orienta.

Seguidamente, se conformaron los grupos de trabgjo, integrando el primer
grupo los sefiores magistrados; Alfonso Ricardo Cornejo Alpaca, Yrma Dennis
Ramirez Castafieda, Maria Teresa Cabrera de la Cruz, Frika Mercedes Saiazar
Mendoza, Lorenzo Martin Barturen Becerra y Alex Efrain Serrano Marfinez,
mientras que el segundo grupo, lo integran; fos seficres magistrados; Graciela
Esther Uanos Chdavez, Alberfo Eeodoro Gonzales Herrera, Javier Angel
Sotomayor Berrocal, Rosy Maribel Ladines Lopez, Alexis José Roque Hilares, Javier

Eduardo Jimenez Vivas y Mario Augusto Villavicencio Bazaluda.

TEMA N° D1
Desalojo por Ocupacion Precaria
FORMULACION DEL PROBLEMA:

éba remisién ‘de una invitacién a conciiar @ un arrendatario con contrato

vencido, provoca que éste devenga en poseedor precario?

PRIMERA PONENCIA:

Si provoca que el arrendatario devenga en ocupante precario, puss Ia
invitacion a conciliar contiene un requerimiento de devolucidn del bien, lo cudl,
conforme al arficulo 1702° del Codigo Civil y al precedente vinculante 5.2 del v
Pleno Casatorio Civil, hace gue el contrate de arrendamienfo quede extinguido
y, por tanto, el titulo del arendatoric fenezca. Ademas, en este sentido, se ha
pronunciado la Corte Suprema en la Casacidn Nimero 4628-2013-Arequipd,
que si bien no es vinculante, es un referente o tomar en cuenta para ia toma de

una decisién.

SEGUNDA PONENCIA:
No provoca precariedad, pues la invitacidn a conciliar, en si misma, no estd
dirigida a la devoltucion o restitucion del inmueble propiamente hablando, puUes

luego de la conciliacion el arrendatario podria mqnfenerse en posemon del bien
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Grrendodo Ademos el Pieno Ncmonot CNH y Procesc:i Civil 2017, en su primer
acuerdo, se hc:l refendo solo al requenmlemo ﬂOTGi’ICﬂ de restitucion como
generador de precariedad en estos casos, 1o que puede entenderse en el
sen’rido de que la invitacidn a concilior no genera precariedad. Si bien existe

na decision de ta Cor?e Suprema en sentido contfrare, ésta no es vinculante y
sOI0 un referente que se estd feniendo en cuenta, a diferencia del Pleno
Jurisdiccional, que tiene por funcidn legal expresa “concordar” ia jurisprudencia

{articulo 116 Ley Orgdinica del Poder Judicic).

DEBATE Y CONCLUSIONES

Luego de recabar las conclusiones sometidas a volacion, se deja constancia
que trece (13) magistrados han votado a favor de la segunda ponencia, en
consecuencia, se aprueba por UNANIMIDAD la SEGUNDA PONENCIA gue

precisc.

“No provoc:a precanedad pues la Invifacmn a concmar en Sl mlsma no estd
dirigida a la devo.'ucmn o resﬂfucion del inmueble propfamenfe hab!ando pues
luego de la conciliacién el arrendafario podna mantenerse en poses:on del bien
arrendado. Ademds, el Pleno Nacional Civil y Procesal Civil 2017, en su primer
acuverdo, se ha referido sélo al requerimiento notarial de resfifucién como
generador de precariedad en estos casos, lo que puede entenderse en el
sentido de que fa invitacion a conciliar no genera precariedad. Si bien existe
una decisién de la Corte Suprema en sentido contrario, ésta no es vinculante y
solo un referente que se esld leniendo en cuenta, a diferencia del Pleno
Jurisdicciondl, que tiene por funcién legal expresa “concordar” la jurisprudencia

(articuio 116 Ley Orgdnica del Poder Judicial)”.
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TEMA N" 02

Prescnpcaon Adqu:si’nva de Dommio

FORMULACI(SN DEL PROBLEMA

¢,Resultq jurfdicumente pomble que qmen udqmrlo un bien inmueble mediame
htuio privado (incluso del htuiar reg:strai) como la comprcventa prefenda
wmbien lu declarac:én de propledud medianie prescrlpcion adquisiﬂva? .

Pr!mera' Ponehc__ia:

No es posible, pues la prescripcidon adguisitiva de dominio es un mode de
adquirir el derecho de propiedad, es decir opera en favor de quien no es
propietaric. En tal sentfido, es imposible que un propietario puedaq, ofra vez,
“adquirir” la propiedad, aparte de resultar juridicamente imposible que se tenga

dos titulos de dominio scbre el mismo bien inmueble.

Segundu Ponenc;a o _ _ _ -
i as posﬂoie pues a prescnpcnon adquisitiva de dominio en este caso, fendna
o} funoon de consolidar o asegurar el derecho del usucapienie al mqrgen de
que haya hobido una adquisicion previa o no. En este sentido, por un lado
puede decirse gue no hay prohibicion de cacumulacién de titulos de dominio v,
por otre lado., la prescripcion tendric una funcion de ser nuevo titulo, sino la de
proporcionar un  titulo consolidado y  asegurador de o situacidn  del

usucapiente.

DEBATE Y CONCLUSIONES

Luego de recabar las conclusiones someftidas a votacion, se deja constoncia
que trece (13) magistrados han votade a favor de la segunda ponencia, en
consecuencia, se aprueba por UNANIMIDAD [a SEGUNDA PONENCIA que
precisq:

“Sf es posible, pues la prescripcidn adquisifiva de dominio, en este caso, fendria
la funcién de consolidar o asegurar el derecho del usucapiente, al margen de

que haya habide una adquisicién previa o no. En eﬂ&&gﬂdgﬁm%yg Jado
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puede decrrse que no hcfy prohtb;cnon de acumulacnon de fffulos de dominfo y,
por ofro lado, Ia prescripcion fendna una func:on de ser nuevo ﬁi‘ulo sino la de

proporc:o_nar un titulo consolidado y asegurador de fo sifuacién del
usucapiente”,

Siendo los 14:50 horos, el doctor ALFONSQ RICARDO CORNEIO ALPACA,
Presidente de la Comision de Plenos Jurisdiccionales Dis’rrITcxIes' de o Corte

Superior de Justicia de Lima Este, dio por concluido el plenario.
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