CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA EN LO CIVIL

Exp. Nro. 04008-2017-13 (Primer Juzgado Civil de Trujillo)

DEMANDANTE : SCOTIABANK PERU S.A.A.
DEMANDADOS : AQUILUP S.A.C. Y OTRA .
MATERIA : MEDIDA CAUTELAR DE ANOTACION DE DEMANDA

AUTO DE VISTA

RESOLUCION NUMERO: CINCO.-

En la ciudad de Trujillo, a los diecinueve dias del mes de agosto del afio dos mil
veintiuno, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad
integrada por los magistrados: Doctora HILDA CHAVEZ GARCIA, Jueza
Superior Titular en calidad de Presidenta; Doctora LILLY LLAP UNCHON,
Jueza Superior Titular, y Doctor DAVID FLORIAN VIGO, Juez Superior Titular
Ponente; actuando como Secretaria la Doctora Yolanda Vereau Espejo,
producida la votacion, segln constancia que antecede, emiten la siguiente

resolucion.

I. MATERIA DEL RECURSO.-
Se trata del recurso de apelaciéon interpuesto por la demandante
SCOTIABANK PERU S.A.A., contra el auto contenido en la resolucién nimero

DOS, de fecha cuatro de mayo del dos mil veintiuno, obrante de folios ochenta

y cuatro a ochenta y siete, que resuelve: "DENEGAR la solicitud de medida
cautelar de ANOTACION DE DEMANDA interpuesta por Carmen Patricia Ledn

Cabanillas en calidad de apoderado de Scotiabank Per’ S.A.A.”.

II. ANTECEDENTES.-

2.1. Por escrito de folios cuarenta y nueve a cincuenta y seis,

subsanado por escritos de folios sesenta y tres y ochenta y uno, SCOTIABANK
PERU S.A.A. peticiond medida cautelar dentro del proceso de anotacién de
demanda, a fin de que la misma sea inscrita en la Partida Nro. P14085370,
correspondiente al inmueble situado en el Centro Poblado Guadalupe, Sector 2,
Mz. 21, Lt. 16, distrito de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, departamento
de La Libertad.

2.2. Luego por resoluciéon nimero DOS, de fecha cuatro de mayo del

dos mil veintiuno, obrante de folios ochenta y cuatro a ochenta y siete, se



DENEGO la solicitud de medida cautelar. Contra esta resolucion,
SCOTIABANK PERU S.A.A. ha formulado su recurso de apelacidén, cuyos

fundamentos impugnatorios esenciales seran expresados en el item siguiente.

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.-

La institucién demandante SCOTIABANK PERU S.A.A., por escrito de folios
noventa y dos a noventa y cuatro, interpuso recurso de apelacion contra la
resolucién numero dos, siendo sus fundamentos principales los siguientes:

a) "El AQUO al momento de decidir declarar improcedente nuestra solicitud
cautelar, no ha tomado en cuenta que el fin que se busca con la presente solicitud no es
el de garantizar el pago de la obligacion (pues esto se encuentra debidamente
garantizado con la hipoteca) sino que la finalidad es el de cautelar la decision final, asi
como otorgar publicidad a terceros del inicio del proceso de ejecucion de garantias,
pues con la anotaciéon de demanda, estariamos evitando la inclusién en el proceso de
terceros adquirentes del bien inmueble hipotecado que aleguen buena fe, asi como
protegeriamos a mi representada respecto de terceros con interés sobre el bien

inmueble dado en garantia.”

b) "(..) en el articulo 692 del Cédigo Procesal Civil sefiala la Unica limitacion
cautelar para este tipo de procesos, prescribiendo «Cuando se haya constituido prenda,
hipoteca o anticresis en favor del ejecutante en garantia de su crédito, no podra
cautelarse éste con otros bienes del deudor, salvo que el valor de los bienes gravados
no cubran el importe de lo adeudado por capital, intereses, costas y costos, o por otros
motivos debidamente acreditados por el ejecutante y admitidos por el Juez en decision
inimpugnable», el cual no es nuestro caso, pues no pretendemos cautelar la obligacién
puesta a cobro, pues ella se encuentra debidamente garantizada con la hipoteca, y
mucho menos pretendemos afectar otros inmuebles de la ejecutada diferente a los ya

afectados, en tal sentido nuestra solicitud cautelar deberia ser amparada ser amparada

(.)"

IV. FUNDAMENTOS DE LA SALA.-

4.1. Sobre las medidas cautelares.-

1. Las medidas cautelares son instituciones juridicas procesales que pueden
plantearse a solicitud de parte y excepcionalmente de oficio, antes de
iniciar un proceso o durante el proceso, con la finalidad de asegurar el
cumplimiento de la decision definitiva que recaera en el proceso principal o
evitando que se produzca un perjuicio irreparable. Pudiendo clasificarlas en:
para futura ejecucion forzada, temporales sobre el fondo, innovativas, de
no innovar y otras medidas cautelares (dentro de estas Uultimas se

encuentra la medida cautelar de anotacion de demanda, secuestro



judicial y la medida cautelar genérica) cada una de ellas tienen su propia
finalidad y sus propias caracteristicas. Precisando que las medidas
cautelares no tienen existencia propia, no son fin en si mismas, siempre

dependen de un proceso principal.

2. En ese sentido, diremos que las medidas cautelares constituyen
instituciones juridicas, cuya finalidad concreta es asegurar que lo que se
decidira en el proceso principal se cumpla, se ejecute y no quede en “letra

muerta”, o evitar que se produzca un perjuicio irreparable.

4.2. Facultad del 6rgano de segunda instancia.-

3. La garantia constitucional de la instancia plural, prevista en el inciso 6) del
articulo 139 de nuestra Constitucion Politica, impone al Organo
Jurisdiccional Revisor el deber de pronunciarse obligatoriamente sobre la
forma y el fondo del proceso judicial que se ha remitido en apelacién; sin
embargo, de no existir alguna situacion de manifiesta nulidad en el
proceso, la instancia superior debera limitar su conocimiento de acuerdo a
las reglas y principios de la etapa de impugnacién, entre los cuales se
encuentra -como uno de los mas importantes- aquel principio que delimita
el conocimiento del Organo Superior a los términos y condiciones
estrictamente contenidos en la impugnacion presentada, denominado por la
dogmatica procesal como principio del llamado efecto parcialmente
devolutivo “tantum devolution quantum apellantum”, en cuya virtud el
organo superior debe reducir los limites de su revision a las Unicas

cuestiones promovidas en el recurso materia de apelacion.

4. El principio de la limitacidon recursal es considerado por el Magistrado
Vergara Gotelli en su Fundamento de Voto emitido con motivo del
Expediente Nro. 05178-2009-PA/TC, de la siguiente manera:

11. La actividad recursiva en nuestro sistema procesal tiene como uno de sus
principales principios el de limitacion, conocido como "Tantum Apellatum
Quantum Devolutum” (...) que significa que el dérgano revisor al resolver la
impugnaciéon debe pronunciarse solamente sobre aquellas pretensiones o
agravios invocados por el impugnante en el referido recurso (...). Significa ello
que el Tribunal revisor sélo puede conocer y decidir aquellas cuestiones que ha
limitado la impugnaciéon del recurrente; en consecuencia (..) no tiene madas
facultades de revision que aquellas que han sido objeto del recurso; y mas aun,
no puede entrar en el examen de las cuestiones consentidas por las partes o
gue no han sido cuestionadas porque éstas han quedado ejecutoriadas, salvo

que el vicio sea de tanta trascendencia que vulnere el orden publico y las



5.

buenas costumbres o que exista una manifiesta vulneracion de derechos

fundamentales cuyo cumplimiento no fue advertido por el recurrente.

Este principio -en cuanto a la impugnacién de los autos- ha sido recogido
por nuestro Cédigo Procesal Civil en el articulo 370, que establece: "Cuando
la apelacion es de un auto, la competencia del superior sélo alcanza a éste y a su
tramitaciéon”; dispositivo que debe ser concordado con el articulo 366 del
mismo cédigo adjetivo, que prescribe: "EI que interpone apelacién debe
fundamentarla, indicando el error de hecho o de derecho incurrido en la resolucion,

precisando la naturaleza del agravio y sustentando su pretensiéon impugnatoria”.

4.3. Analisis del caso concreto.-

6.

Debemos empezar sefalando que el sefior Juez de primera instancia, para
denegar la solicitud de medida cautelar de anotaciéon de demanda,
fundamentd su decision basicamente en los siguientes considerandos de la
resolucion materia de apelacion (Nro. DOS): "SEXTO.- Andlisis de Ila
pretension cautelar. Antes de emitir pronunciamiento sobre la pretension
cautelar, no puede perderse de vista que, el objeto de la anotacién busca asegurar
la publicidad de los procesos relativos a bienes inmuebles o muebles registrables,
frente a la eventualidad que las sentencias que en ellos recaigan hayan de ser
opuestas a terceros adquirentes del bien litigioso o a cuyo favor se constituya real
sobre éste, es decir un aspecto que debe apreciarse es que “el contenido de la
demanda debe tener alguna trascendencia registral”, es decir, el bien o derecho,
qgue consta inscrito en el registro debe de alguna manera quedar envuelto en la
litigiosidad. Ahora bien, el articulo 692° del Cddigo Procesal Civil, recoge la
concurrencia de la medida cautelar y los derechos reales de garantia frente al
patrimonio del ejecutado, pues la medida cautelar es un acto jurisdiccional que
busca asegurar la paz social a través de la eficacia de la sentencia. Sin embargo
existen otros mecanismos no jurisdiccionales que permiten cautela, que se
constituyen fuera del proceso, y cumplen fines analogos a las medidas cautelares,
estos son la prenda, la hipoteca y la anticresis cuyo origen es consensual diferencia
del origen jurisdiccional de la medida cautelar. El referido articulo se orienta a
limitar la cautela judicial frente a los derechos reales, seflala que, cuando se haya
constituido prenda, hipoteca o anticresis a favor del ejecutante en garantia de su
crédito, no podra cautelarse con otros bienes del deudor”, es decir en una
interpretacion sistematica de dicho articulo, se aprecia que, en el caso concreto, el
inmueble objeto de la peticidn cautelar, ha sido objeto de hipoteca a favor de
Scoatiabank Pert S.A.A, es decir la obligacion contraida por el ejecutado ha sido
debidamente garantizada mediante la hipoteca ya aludida, en consecuencia, la
medida cautelar solicitada corresponde ser denegada, sin soslayar finalmente que

el argumento esgrimido por el ejecutante como sustento de su pretensién cautelar y



referido al peligro en la demora, indicando que no asegurarse de manera inmediata
con la anotacién de demanda solicitada, dicho derecho se podria ver afectado ante
una eventual acto de disposicidon u otro analogo de dicho inmueble, también carece
de sustento, en atencion que, la medida cautelar de anotacion de demanda no
impide la transferencia del bien ni las afectaciones posteriores, pero otorga
prevalente a quien ha obtenido esta medida, debiendo tener en cuenta ademas que
en el caso concreto, sobre dichos bienes se ha constituido hipoteca a favor de
Scotiabank Pert S.A.A”. Contra esta resolucion judicial, la entidad financiera
recurrente, a través de su escrito de apelacién, propone basicamente dos
cuestionamientos impugnatorios, los cuales seran atendidos a

continuacion.

7. Al respecto, debemos reiterar que la finalidad concreta de las medidas
cautelares es asegurar que lo que se decidira en el proceso principal se
cumpla, se ejecute y no quede en “letra muerta”, o evitar que se produzca
un perjuicio irreparable. Al respecto, el autor Mariano Peldaez Bardales,
sefiala:

"Conforme ya se ha sefalado reiteradamente, el objetivo o finalidad central de
las medidas cautelares es asegurar el resultado practico de la sentencia y
ademds impedir que el derecho, cuyo reconocimiento se pretende obtener
mediante el proceso, pierda precisamente su eficacia, durante el tiempo que

transcurre desde la etapa postulatoria hasta el momento que se obtiene la

nl

sentencia definitiva™.

8. Sin embargo, si bien es cierto cualquier persona natural o juridica que se
sienta perjudicada y que haya interpuesto un proceso principal, o que
pretenda interponer un proceso principal, puede peticionar una medida
cautelar, también es cierto que para su interposicion se debe cumplir con
requisitos generales y especiales, los generales son aplicables para todo
tipo de medidas cautelares y los encontramos regulados en el articulo 610
del Cddigo Procesal Civil, y los especiales se encuentran sefialados en las
disposiciones legales que regulan cada tipo de medida cautelar (para futura
ejecucion forzada, temporal sobre el fondo, innovativa, de no innovar,

otras).

9. Por su parte, el articulo 611 del Cédigo Procesal Civil, prescribe: “El juez,
atendiendo a la naturaleza de la pretension principal y a fin de lograr la
eficacia de la decision definitiva, dicta medida cautelar en la forma solicitada o en la

que considere adecuada, siempre que, de lo expuesto y la prueba presentada por

! peldez Bardales, M. (2005). Manual Practico: El Proceso Cautelar. Lima: Editora Juridica GRIJLEY.
Pag. 88.



10.

11.

12.

13.

el demandante, aprecie: 1. La verosimilitud del derecho invocado; 2. La necesidad
de la emisién de una decision preventiva por constituir peligro la demora del
proceso o por cualquier otra razdn justificable. 3. La razonabilidad de la medida

para garantizar la eficacia de la pretension (...)".

En el presente caso, se advierte que nos encontramos frente a un
Proceso Unico de Ejecucidon de Garantia Real, donde el Banco ejecutante
pretende que la ejecutada cumpla con pagarle determinada suma de
dinero, y para lo cual existe una hipoteca que garantiza la obligacién, sobre

lo cual el banco ejecutante se encuentra conforme.

La teoria cautelar contemplada en nuestro Cédigo Procesal Civil, regula una
gama de medidas cautelares, teniendo cada una de ellas su propia finalidad
y necesariamente dependen de un proceso principal (son instrumentales) y
por lo tanto deben guardar relacién con la pretensidén principal. Asi las
medidas cautelares para futura ejecucion forzada que son el embargo en
sus seis formas (depdsito, inscripcion, retencién, intervencién en recaudacion,
intervencion en informacién y administracion) y el secuestro conservativo tienen
por finalidad asegurar el pago, y por lo tanto proceden cuando en el
proceso principal se pretenda el cumplimiento de una obligacion dineraria,

como es el caso de un proceso Unico de ejecucion de garantias reales.

El articulo 673 del Codigo Procesal Civil referido a la medida cautelar de
anotaciéon de demanda, establece: "“Cuando la pretensiéon discutida en el
proceso principal esta referida a derechos inscritos, la medida cautelar
puede consistir en la anotacion de la demanda en el registro respectivo.
(...) La anotacion de la demanda no impide la transferencia del bien ni las
afectaciones posteriores, pero otorga prevalencia a quien ha obtenido esta

medida”.

El banco ejecutante, en su recurso de apelaciéon, sefiala, como
cuestionamientos impugnatorios, que se debe conceder la medida
cautelar de anotacién de demanda, toda vez que con ella se busca otorgar
publicidad a terceros del inicio del proceso de ejecucidén de garantias, pues
con la anotacion de demanda estaria evitando la inclusion en el proceso de
terceros adquirentes del bien inmueble hipotecado que aleguen buena fe.
Agrega que la Unica limitacion es la sefialada en el articulo 692 del Cédigo
Procesal Civil, la cual no se presenta en el presente caso, pues no se esta
peticionando afectacion de ningun otro bien del deudor, sino la anotacién

de la demanda.



A\~ 4
14. Respecto a estos fundamentos, debemos sefialar que la medida cautelar
de anotacion de demanda no impide la transferencia del bien, pues exista
esta o no, los deudores (ejecutados) pueden disponerlo; sin embargo, en
virtud de la inscripcion de la hipoteca, estos tendran conocimiento de su
afectacion a favor del Acreedor Hipotecario, en este caso el Banco
Scotiabank Perud S.A.A., ya que no podemos perder de vista que la
hipoteca tiene caracter persecutorio (Art. 1097 del Cédigo Civil, parte final

sefala “(..) La garantia no determina la desposesion y otorga al acreedor los

derechos de persecucion, preferencia y venta judicial del bien hipotecado”).

15.Por lo tanto, dichos fundamentos no tienen asidero juridico, mas adn si
como repetimos en el proceso principal se trata de un Proceso Unico de
Ejecucion de Garantia Real, donde lo que se pretende es el cumplimiento de
una obligaciéon de dar suma de dinero (concretamente el pago) mas no se
encuentra en discusion el derecho inscrito respecto al bien dado en
garantia; que es el presupuesto para que proceda la medida cautelar de
anotacion de demanda.

16. De lo antes expuesto se ha establecido que no concurren los presupuestos
procesales para que pueda concederse la medida cautelar de anotacion de
demanda especificamente el presupuesto de la ADECUACION (la medida
cautelar debe ser compatible o adecuada con la pretensién que se ha
invocado en el proceso principal, o en términos sencillos debe guardar
relacion; a lo cual en la doctrina ha sido explicada en los siguientes
términos:

"La adecuacidn juega un rol fundamental para la utilidad de la medida, pues,
se busca la congruencia o coincidencia entre el modo de afectacion y la

naturaleza del derecho en conflicto, para lo cual, se parte del supuesto de la

existencia de una apariencia del derecho y una justificacion con relacion a la
urgencia de la medida™; “(...) En el caso de estudio, encontramos que para la
pretension dineraria que se buscaba garantizar no se decidié por el embargo en
forma de inscripcion, que debié ser la medida idénea, sino que se optd por
anotar la demanda en dicho registro inmueble, situacion que por si no es

adecuada para garantizar la pretensién principal que es el cobro dinerario™).

17.Por lo tanto resulta correcto lo resuelto por el sefior Juez de instancia;

aunque precisando, a fin de evitar confusiones teniendo en cuenta nuestra

2 Ledesma Narvaez, M. (2014). Estudios Criticos de Derecho Procesal Civil y Arbitraje. Lima:
Gaceta Civil. Pag. 324.

3 Ledesma Narvaez, M. (2014). Estudios Criticos de Derecho Procesal Civil y Arbitraje. Lima:
Gaceta Civil. P4dgs. 325-326.



normatividad, que la decisién de "DENEGAR” la solicitud de medida
cautelar, debe ser entendida como que se ha declarado "INFUNDADA” |a

demanda cautelar.

18.En este sentido, al descartarse los dos cuestionamientos impugnatorios y
no existir otros que logren la nulidad o revocacion de la apelada,

corresponde CONFIRMAR el la resolucion nimero dos.

IV. DECISION.-

Estando a las razones expuestas, quienes suscribimos como Jueces Superiores

integrantes de la Segunda Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, impartiendo justicia a nombre de la Nacidn:
DECIDIMOS:

5.1. DECLARAR: INFUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por
SCOTIABANK PERU S.A.A., por escrito de folios noventa y dos a noventa y

cuatro.

5.2. CONFIRMAR: el auto contenido en la resolucion nimero DOS, de
fecha cuatro de mayo del dos mil veintiuno, obrante de folios ochenta y cuatro
a ochenta y siete, que resuelve: "DENEGAR la solicitud de medida cautelar de
ANOTACION DE DEMANDA interpuesta por Carmen Patricia Leén Cabanillas en
calidad de apoderado de Scotiabank  Peri S.A.A.”. Andtese, notifiquese vy
devuélvase oportunamente. Actué como Ponente, el sefor Juez Superior

Titular, Dr. David Florian Vigo.

Ss. )
CHAVEZ GARCIA
LLAP UNCHON

FLORIAN VIGO



