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EXPEDIENTE : N°© 00167 - 2022

DEMANDANTE : RONALD ALBERTO VELASQUEZ VALDERRAMA
DEMANDADOS : MIRIAN ELIZABETH MOSQUERA MURRUGARRA Y OTROS
MATERIA : PETICION DE HERENCIA Y OTRO

RESOLUCION NUMERO DIECISIETE.
Trujillo, 09 de marzo del afio 2023.

VISTOS, tras la vista de la causa en audiencia virtual oral,
realizada bajo las pautas establecidas por la Resoluciéon Administrativa N° 000173-
2020-CE-PJ] del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, los sefiores Jueces Superiores
de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, Magistrados:
Carlos Cruz Lezcano (Presidente), Juan Virgilio Chunga Bernal y Carlos Anticona
Lujan, producida la votacidn correspondiente, expiden la presente resolucién de

vista:
I. ASUNTO.

Apelacion de la sentencia de primera instancia contenida en la resolucidon
ndimero once, de fecha 05 de agosto del afio 2022, expedida por el sefior Juez
del Sétimo Juzgado Civil de Trujillo, que declara fundada la demanda sobre
peticion de herencia y declaracién de heredero interpuesta por Ronald Alberto
Veldsquez Valderrama contra Mirian Elizabeth Mosquera Murrugarra, Carlos

Alberto Velasquez Valderrama, Diego Stephano Veldasquez Valderrama.
II. PRETENSION IMPUGNATORIA Y AGRAVIOS.

Apelan los demandados, quienes solicitan se revoque la sentencia, alegando:
(i) el demandante Ronald Alberto Veldasquez Valderrama no tiene la condicidon
de hijo extramatrimonial del causante José Alberto Velasquez Mazzotti, pues,
nunca fue reconocido por este ultimo; (ii) en el expediente N° 383-1997,
sobre alimentos, se aprecia que se reconocié al demandante la condicion de

hijo alimentista, conforme al articulo 415 del Cédigo Civil, que no establece
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3.1.

3.2.

3.3.

entroncamiento familiar y, por ende, no genera derechos hereditarios.

Agravios que se analizardn de manera conjunta.
FUNDAMENTOS DE LA SALA.

En relacion al caso bajo analisis, debemos precisar que nos encontramos
dentro del ambito de un proceso sobre peticion de herencia, instaurado por el
sefior Ronald Alberto Veldsquez Valderrama, cuya pretension se orienta a
obtener se le reconozca como heredero de su causante (su presunto padre)
José Alberto Veldsquez Mazzotti, conjuntamente con los demandados Mirian
Elizabeth Mosquera Murrugarra (esposa del causante), Carlos Alberto
Velasquez Mosquera y Diego Stephano Velasquez Mosquera (hijos del
causante); y, consecuentemente, se declare también su derecho a concurrir
con los citados demandados en la posesién de los bienes que conforman la

masa hereditaria dejada por su causante comun.

El articulo 664 del Coédigo Civil prescribe: "El derecho de peticion de herencia
corresponde al heredero que no posee los bienes que considera que le
pertenecen, y se dirige contra quien los posea en todo o en parte a titulo
sucesorio, para excluirlo o para concurrir con él. A la pretension a que se
refiere el parrafo anterior, puede acumularse la de declarar heredero al
peticionante si, habiéndose pronunciado declaracion judicial de herederos,
considera que con ella se han preterido sus derechos (...).” La logica de esta
norma se orienta a que en un mismo proceso se pueda pedir tanto la
declaraciéon de heredero (sucesidn intestada) y, sobre ese presupuesto, la de
concurrir, con los herederos ya declarados, en la posesion de los bienes que

integran la masa hereditaria dejada por el causante comun.

La posibilidad de una acumulacién de esta naturaleza estd inspirada en
razones de economia y celeridad procesales; no obstante, la pretension sobre
declaraciéon de heredero, cuando ésta se postula por un hijo extramatrimonial,
debe reunir los mismos requisitos que exige la ley cuando se la ejerce de
manera auténoma, como es el caso del previsto en el articulo 831 del Cédigo
Procesal Civil, que requiere la presentacion de "2. (...) documento publico
que contenga el reconocimiento o la declaracion judicial, si se trata de

hijo extramatrimonial (...).”
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Esta norma guarda debida concordancia con la naturaleza del proceso de
sucesion intestada, cual es, la de corresponder a un proceso meramente
declarativo de una situacion juridica que debe ser previa: ser heredero de
quien se afirma es su causante. Ello tiene ademas coherencia con lo previsto
en el articulo 818 del Codigo Civil que considera como hijos
extramatrimoniales con vocacién sucesoria a aquellos "(...) reconocidos
voluntariamente o declarados por sentencia (...).” Norma que, a su vez,
tiene correlato con la que esta contenida en el articulo 387 del mismo Cddigo
Civil que prescribe: "EI reconocimiento y la sentencia declaratoria de Ila
paternidad o la maternidad son los Unicos medios de prueba de la

filiacion extramatrimonial (...).”

De esta glosa normativa se obtiene con nitidez cudl es el objeto y cudles los
limites de un proceso sobre peticion de herencia; estandole vedado a las
partes introducir en él hechos ajenos a su objeto; y al juez le estd prohibido

admitir en el contradictorio hechos no relacionados con dicho objeto.

En el caso de autos, una revision atenta del acta de nacimiento del sefior
Ronald Alberto Veldsquez Valderrama [folios 6] permite advertir que, si bien
en sus datos identificatorios se consigna como padre al sefior José Alberto
Velasquez Mazzotti (segun rectificacion anotada en el reverso), y como su
madre a la sefora Erlita Maribel Valderrama Coérdova; sin embargo, se
advierte también que quien declara y suscribe el nacimiento es la madre, no
el padre; no apareciendo en ningun extremo de la indicada partida el
reconocimiento de éste; de tal manera que, conforme a lo previsto por el
articulo 21 del Cédigo Civil, tal declaracion no es constitutiva de filiacion.
Dicha norma prescribe: "Cuando el padre o la madre efectie separadamente
la inscripcién del nacimiento del hijo nacido fuera del vinculo matrimonial,
podra revelar el nombre de la persona con quien lo hubiera tenido. En este
supuesto, el hijo llevara el apellido del padre o de la madre que lo inscribid,
asi como del presunto progenitor, en este ultimo caso no establece

vinculo de filiacion (...).”

Es claro, entonces, que no so6lo no se ha cumplido con el requisito de

establecido en el articulo 831, inciso 2°, del Coédigo Procesal Civil, sino que,
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ademas, no se acredita el necesario interés para obrar. Cabe recordar que e/
interés para obrar, como condicion de la accion (o pretensidon), a diferencia
del interés juridico en el derecho material, en abstracto, no tiene contenido
juridico, esto es, no se sustenta en la presencia o no de un derecho material,
no requiere contenido patrimonial o moral, como podria ser el caso de los
intereses expresados como consecuencia de la titularidad de un derecho
material. "De tal suerte que en un proceso una parte tendra interés para
obrar cuando su presencia en el proceso se entienda a partir de la
imposibilidad juridica de poder solucionar su conflicto de intereses de manera
distinta a la peticion ante el érgano jurisdiccional. Esa necesidad abstracta de
tutela juridica constituye el interés para obrar". En este caso, la posibilidad
gue se determine la condicion de heredero del sefior Ronald Alberto Velasquez
Valderrama y, con ello, su derecho a la peticion de herencia, sélo puede
hacerse a partir de la preexistencia de reconocimiento o sentencia judicial que
declare su filiacidn con el presunto causante José Alberto Velasquez Mazzotti,

lo que no ha ocurrido ni se ha acreditado en estos autos.

La sentencia materia del grado se ha entendido que el vinculo familiar entre el
demandante y su presunto causante queda determinado a partir que "(...) en
la sentencia signada en el expediente N° 2063-2019 (sobre exoneracion de
alimentos) y obtenida del Sistema Integrado Judicial (teniendo en cuenta
que la existencia de dicho expediente ha sido mencionada por el propio
demandante) se especifica que el demandante en el presente proceso
tiene la condicion de hijo de José Alberto Velasquez Mazzotti, lo que
demuestra el entroncamiento familiar del demandante respecto del
causante y como consecuencia de ello, le asiste el derecho a concurrir

conjuntamente con los demandados sobre la masa hereditaria.”

En principio, es del caso puntualizar que las resoluciones judiciales, en
general, al constituir respuestas de autoridad o poder (pues expresan la
potestad de juzgar) a los pedidos de justicia de los ciudadanos que atafien a
sus derechos e intereses, deben exhibir siempre un minimo de certeza sobre

los extremos que resuelven, asi como expedirse en claro respeto de todas y

1 MONROY GALVEZ, Juan. Temas de Derecho Procesal, 2. Editorial Communitas. Lima - Perd. Afio 2017.
Pags. 53 y 54.
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cada una de las garantias constitucionales que el sistema juridico les asigna,
entre las que se encuentran la tutela jurisdiccional efectiva y el deber de
motivacion, a que alude el articulo 139, incisos 3° y 5°, de la Constitucidn; en
el primer caso, supone que el 6rgano jurisdiccional debe dar respuesta a los
pedidos de justicia; en el segundo caso, dicha respuesta debe estar fundada
en derecho y en los hechos reconstruidos adecuadamente, a partir de medios
de prueba admitidos y actuados en el proceso con todas las garantias,

especialmente el del contradictorio.

En este caso, encontramos que tales derechos fundamentales han sido
claramente vulnerados al haberse establecido el entroncamiento familiar del
demandante con el sefior José Alberto Velasquez Mazzotti sobre la base de la
existencia de un expediente de exoneracion de alimentos, que no ha sido
actuado en el proceso o, por lo menos, no lo ha sido su sentencia; siendo
ostensible que no existe prueba anexada a la demanda que permita conocer
el contenido de un pronunciamiento que establezca, en efecto, el
entroncamiento familiar que se invoca. Entonces, suplir esta ausencia de
prueba bajo el recurso de remitirse al SIJ importa optar por una fuente de
informacién referencial, invocada en indefension de los demandados. Nétese
que en este caso la tesis de los emplazados es negar dicho entroncamiento
familiar, y su dicho tiene base de verdad a partir del contenido de la partida
de nacimiento del demandante, anexada a su demanda; ademas, el Unico
documento que obra en autos sobre dicho expediente (N° 02063-2019) es la
resolucion numero ocho, que dispone emplazar a la sucesion hoy demandada

en este proceso.

En esta instancia, a través de la resolucion numero dieciséis, expedida en
audiencia oral, se ha admitido como medio de prueba la sentencia de primera
instancia recaida en el Expediente de alimentos N° 383-97, de fecha 13 de
marzo de 1998 [folios 120 a 122], de la que se puede advertir: [1] en su
parte expositiva, se deja constancia que el demandado (Alberto Velasquez
Mazzotti), al contestar la demanda, manifiesta ser falso que haya sostenido
relaciones convivenciales con la demandante (Erlita Maribel Valderrama
Cdrdova), que sélo ha tenido con ella relaciones sexuales esporadicas. [2] En

su considerando primero, precisa: “(...) el vinculo familiar estd probado en
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mérito a la presuncion iuris tantum, pues en este tipo de procesos no esta
en discusion la filiacion, tratandose de un hijo puramente
alimentista.” [3] Luego, en el considerando segundo, se sefala: "(...) sin
embargo, debe tenerse en cuenta que, segun el articulo 415 del Cédigo
Civil, puede reclamarse derecho alimentario a quien tuvo relaciones sexuales
con la madre en la época de la concepcién, no habiendo llegado a desvirtuar
las afirmaciones de la demandante, quien refiere, coincidiendo con el
demandado, que dichas relaciones las iniciaron en el afio 1993 (...).” Lo que
pone de manifiesto que lo que existe es una sentencia expedida en un
proceso de alimentos donde, en sentencia, se ha declarado que la condicién
juridica del hijo, respecto de Alberto Velasquez Mazzotti, es sélo la de hijo
alimentista, bajo el supuesto del articulo 415 del Coédigo Civil, sin que ello
constituya prueba alguna de filiacion, distinta a los supuestos que establece el
articulo 387 del Codigo Civil, que sdlo alude al reconocimiento y la sentencia

declaratoria de paternidad o maternidad.

Es evidente, entonces, que la sentencia materia del grado se ha expedido
sobre la base de una defectuosa reconstruccion de los hechos del caso v,
sobre ello, se ha emitido un fallo a todas luces carente de sustento juridico,
pues, es manifiesto que no encontrandose acreditado el reconocimiento del
demandante con su presunto causante José Alberto Veldsquez Mazzotti,
entonces, no se da el presupuesto esencial para promover una demanda
sobre peticion de herencia, en los términos que exige la norma del articulo
664 del Coddigo Civil; configurandose la causal de improcedencia de la
demanda, prevista en el articulo 427, inciso 2°, del Coédigo Procesal Civil;
razéon por la cual la sentencia apelada debe ser revocada en el sentido

anotado.
DECISION:

Estando a los fundamentos expuestos, los Jueces Superiores integrantes de la
primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de la Libertad,
RESOLVEMOS:

REVOCAR Ila sentencia de primera instancia contenida en la resolucion

ndimero once, de fecha 05 de agosto del afio 2022, expedida por el sefior Juez
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del Sétimo Juzgado Civil de Trujillo, que declara FUNDADA la demanda sobre
peticion de herencia y declaracion de heredero interpuesta por Ronal Alberto
Velasquez Valderrama contra Mirian Elizabeth Mosquera Murrugarra, Carlos
Alberto Velasquez Valderrama, Diego Stephano Veldsquez Valderrama; y
declara a Ronald Alberto Veldasquez Valderrama como heredero de José
Alberto Veladsquez Mazzotti, y concurrir con los demandados en la masa

hereditaria dejada por este ultimo.

REFORMANDOLA, declaramos IMPROCEDENTE la demanda, en todos sus

extremos.

Notifiquese y Procédase por Secretaria de conformidad con lo previsto por el
articulo 383 del Cddigo Procesal Civil. Juez Superior Ponente Carlos Cruz

Lezcano.

S.S.

CRUZ LEZCANO

CHUNGA BERNAL
ANTICONA LUJAN.



