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PODER JUDICIAL

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA
SALA CIVIL PERMANENTE

EXPEDIENTE : 0112-2017-0-1310-JM-CI-01
DEMANDANTE : CORTEZ GOMERO, EDITH ELIZABETH.
DEMANDADO : LUNA VALDEZ, ELVA ALEJANDRINA.
MATERIA : MEJOR DERECHO A LA POSESION

PROCEDENCIA :JUZGADO MIXTO DE CHANCAY

Sumilla: Habiendo concluido que la demandante y la demantiaden la

condicién de coposesionarias sobre el inmueblerraale la litis, no procede
entre coposesionarios la accion de mejor dereclaopmsesion, tal como no
procede la accion de mejor derecho a la propied&@ eopropietarios, pues
segun el articulo 970 del Cdadigo Civilas cuotas de los propietarios se
presumen iguales, salvo prueba en contrario. El cooso de los

copropietarios, tanto en los beneficios como enckgas, esta en proporcion

a sus cuotas respectivas.”

Resoluciéon nimero veintidés.

Huacho, veintidés de diciembre del afio dos mil tiao.

VISTOS en audiencia publica, JQONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

PRIMERO: Es objeto de apelacion la sentencia contenidaaemdolucion numero
dieciséis de fecha veintidés de setiembre del ddsveinte, que obra de fojas
doscientos dos a doscientos ocho de autos, qaeB&ECLARANDO INFUNDADA LA
DEMANDA interpuesta por Edith Elizabeth Cortez Gomeobre mejor derecho de
posesion y de indemnizacion, en contra de ELVA ANBRINA LUNA VALDEZ. En
consecuencia, SE DISPONE: 3.1.- Archivar los acbgatbnsentida o ejecutoriada que
sea la presente resolucidn, con costas y costossguiquidaran en ejecucion de
sentencia

SEGUNDO: Doia Edith Elizabeth Cortez Gomero, con escritéogies doscientos doce

a doscientos dieciocho, como fundamento de sunmiéte impugnatoria manifiesta lo



siguiente:a) La sentencia apelada me causa agravio, debide sajina vulnerafél‘e,\____/f
articulo 197° del Cdodigo Procesal Civil, asi cormambién se ha vulnerado el derecho
fundamental a la debida motivacién de las resohe&sqgudicialesp) La demandante
ejerce el derecho a la posesion, en mérito delratonprivado de transferencia de
posesion de inmueble de fecha 18 de junio del 20drige interviene como transferente
el sefior Dario Asencio Carrasco Yupan y como admig la demandante, con firmas
legalizadas ante el notario de fecha 19 de juni@@#5. Este documento constituye un
titulo que le otorga el derecho de la posesionesebimmueble ubicado en Mz E, Lt18
asentamiento humano sefor de la Soledad, dis&itGhéncay; en razén que lo que se
transfiere es la posesion del inmueble y comoeslta valido, més aun, si tiene fecha
cierta;c) La demandada no ostenta ningun titulo que acrsditterecho a la posesion,
sustenta su posesion en meérito a los siguientesnu®mtos: contrato de suministro
eléctrico y boleta de venta del 04 de marzo de#i266nstancia de atencién de Edelnor
del 29 de marzo del 2016, certificado de Emapa Gha%.A.C del 21 de agosto del
2014, certificado de posesion otorgado por el aseilento humano "Sefior de la
Soledad" del 02 de setiembre de 2013, etc. Docwsenie acreditan situaciones de
hecho que en nada interfieren el titulo de la delmai®;d) El contrato privado de
transferencia de posesion de fecha 18 de juni@@3 es un contrato valido y legitimo,
esto debido a que el transferente, quién es el &0 Asencio Carrasco Yupan era el
anterior posesionarlo del inmueble sublitis, comierse puede acreditar con los
siguientes documentos: certificado de posesiorgatir por el asentamiento humano
"Sefor de la Soledad" del 30 de enero del 2006l Y4lele agosto del 2014, acta de
inspeccion de posesion realizada por juez de pazfetha 30 de agosto del 2014,
recibo de agua de agosto del 2015, pagos de ingppesdial del 2008 al 2016. Todos
esos documentos que corresponden al anterior pases acreditan haber ejercido
posesion superior al afio antes de efectuar lafér@meia, entonces en aplicacion del
articulo 920° del Codigo Civil su posesion se etredra protegida. En tal sentido, se
concluye que el contrato privado de transfereneigpakesion de fecha 18 de junio del
2015, viene a ser un contrato valido y legitimohatber sido celebrado con su anterior
posesionario; por ende, la demandante ostentatulo tjue acredita su derecho a la
posesion sobre el inmueble sublitey; El a quo vulnera el articulo 197° del Cédigo
Procesal Civil, debido a que ha valorado los medinosbatorios ofrecidos por la
demandante de manera aislada sin tener en cueosanwedios probatorios ofrecidos en

el proceso. Esto es asi, ya que menciona en llcgso apelada que los certificados de



posesion no pueden determinar que Dario Asencica§ar Yupan era poseedor'\\____,/
de la fecha de la expedicién de dichos certificadbsiucho menos que era propietario.
Asimismo, menciona que el acta de inspeccion det die Paz de Peralvillo y el recibo
de agua, tampoco es suficiente, pues solo eviddacpsesion como situacion de
hecho al momento de su emision, no acreditandodagion de afios anteriores, por lo
gue concluye que tampoco puede considerarse aatadd posesion y/o propiedad de
Dario Asencio Carrasco Yupan, a titulo de propietdinalmente, el a quo menciona
gue cémo no se ha probado la propiedad del tramtéerpor ende, no podia efectuar
una transferencia que no ostentaba, ni como posaeedomo propietario, concluyendo
gue el contrato privado de transferencia de posasidresulta suficiente para acreditar
la posesion de la demandant®; El a quo no ha valorado el medio probatorio
consistente en el pago de impuesto predial del 20016, donde aparece el sefior
Dario Asencio Carrasco Yupan como contribuyentesegionario sobre el inmueble, a
pesar de que se ofrecid en el escrito de demaadaén mpor la cual, el a quo vulnera
claramente el articulo 197° del Cdodigo Procesalil,Cg) El a quo no ha tenido en
cuenta que, en el proceso sobre mejor derecho sksipo, corresponde Unicamente
evaluar los titulos de los que nace el derecho pofesion, a fin de determinar la
existencia de un derecho preferente y oponibleerepa otro; mas no se evalla el
derecho a la propiedad. Razon por la cual, al hablerado de manera aislada los
medios probatorios y confundir el proceso de megrecho de posesion con el derecho
a la propiedad, se evidencia una vulneraciéon digldo 197° del Codigo Procesal Civil
respecto a la valoracién de la pruebpEvidenciando una motivacion aparente y una
motivacion insuficiente en la resolucion apela@gaha vulnerado el articulo 139° inciso
5 de la constitucion politica del Peru, asi comaleslecho fundamental a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

TERCERO: Se trata de una demanda de mejor derecho deimoseimdemnizacion
por dafos, incoada por Edith Elizabeth Cortez Goneentra Elva Alejandrina Luna
Valdez, cuya pretension es que se declare el nugoecho a la posesion y en
consecuencia se le restituya el inmueble ubicadel &sentamiento Humano Sefior de
la Soledad Manzana “E” Lote 18 del distrito de Glegn provincia de Huaral,
departamento de Lima, con un area de ciento segeotao punto cincuenta metros
cuadrados (168.50 m2) y un perimetro de sesents ypuhto diecisiete metros lineales
(62.17 ml.), cuyos linderos son: Por el frentejrad con la Avenida Miguel Grau, con

dieciséis punto once metros lineales (16.11 mlj;|®derecha entrando, colinda con la



Avenida San Martin con veinticinco punto veintidostros lineales (25.22 ml); P'b\____,/
izquierda entrando, colinda con el lote nimerodi7 weinte metros lineales (20.00 ml);

y, por el fondo, colinda con el Pasaje Lima, caersa y cuatro metros lineales (74.00
ml), inmueble adquirido mediante transferencia deepion de su anterior posesionario
don Dario Asencio Carrasco Yupan, predio del qusidh@despojada de forma violenta

y cuya posesion detenta la demandada, sin titgl;maly de mala fe. En consecuencia,
pide se ordene el pago de veinte mil soles (S0BO0D) por concepto de indemnizacion

de dafios y perjuicios, ademas, del pago de costastys del proceso.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

CUARTO: Segun el articulo 896 del Cddigo Civil.a posesion es el ejercicio de
hecho de uno o mas poderes inherentes a la progiedBe otro lado, el articulo 921
del mismo cdodigo establece qu&opdo poseedor de muebles inscritos y de inmuebles
puede utilizar las acciones posesorias y los intod. Si su posesion es de mas de un
afio puede rechazar los interdictos que se promueanra €l.”. Es decir, la ley
reconoce al poseedor la potestad de defender ssipoautilizando los interdictos o las
acciones posesorias. Entre las acciones posesse@agconoce a la accion de mejor
derecho de posesion, que es la que en esencieettitagjo la demandante en este
proceso, pues lo que pretende es que se reconbztereeho de posesion que le
corresponde sobre el predio materia de la litisa pponerlo a la demandada quien
también se atribuye el derecho de posesién queeegmbre el predio descrito en el
tercer considerando de la presente sentencia e vis

QUINTO: En la demanda fojas treinta a cuarenta y dosemaddante dofia Edith
Elizabeth Cortez Gomero, como fundamento de suopetisefiala que con fecha
dieciocho de junio del dos mil quince adquiri6 eédgio materia de litis mediante
contrato privado de transferencia de posesion @gmtrior posesionario Dario Asencio
Carrasco Yupan, quien desde hace mas de trecaeariada posesion fisica, pacifica y
publica, en calidad de duefio, sin embargo, abusimatanel uno de julio del dos mil
quince, como a las seis de la tarde en compafdahiea diez personas desconocidas y
de mal vivir, usurparon violentamente el inmueblateria de la presente accion,
despojandola de su posesion, siendo que los mugbdeseres alin permanecen en
dicho inmueble, es el caso que, efectuada la demwicfiscal responsable de la

investigacion archivé el caso decidiendo que natexusurpacion y haga valer su



derecho (carpeta fiscal Caso N° 1006044500-2018-D6 Fiscalia Penal Corpo.r"?;\\____/’f
de Huaral), raz6n por la que acude en busca de tatéin de que vuelvan las cosas al
estado anterior a la violacion de su derecho deigdad.

SEXTO: Con escrito de fojas ciento veintiuno a ciento tmeireve, dofia Elva
Alejandrina Luna Valdez, absuelve el traslado dedésmanda, contradiciéndola y
solicitando se declare infundada la misma, sostigreeDario Asencio Carrasco Yupan,
nunca fue posesionario del predio materia de jiaisen el proceso de desalojo, seguido
en su contra por la hoy demandante, (Expedient&8$22015-Cl), el Juez Mixto de
Chancay ha emitido sentencia declarando infundadiinanda porque la demandante
no ostenta ningun titulo que acredite ser titular idmueble materia de autos. La
recurrente indica que, en honor a la verdad, esspmzaria del referido inmueble desde
antes del dos mil seis, lo que expresa demostratosomedios probatorios que apareja
a su contestacion, habiendo incluso efectuado a®jgr en cuanto a lo sefialado por la
demandante que el dia uno de julio del dos miliddho fue despojada de su supuesta
posesion, en honor a la verdad no fue mas queeejerc derecho de defender y
recuperar lo que le pertenece. En el contrato debpor la demandante con Dario
Asencio Carrasca Yupan ha existido dolo y malapiggsto que el vendedor no
ostentaba un titulo legal y valido para transfelrppredio materia de la presente accion.
SETIMO: En la sentencia apelada, el juez de la causa hardeéc infundada la
demanda, siendo que en esencia dicha decisionstantaien el fundamento 3.1 de la
sentencia apelada, que se transcribe a continud@dn Determinar si la demandante
Edith Elizabeth Cortez Gomero acredita la posesiel predio ubicado en el
Asentamiento Humano Sefior de la Soledad, Mz. “E& 18 del AA.HH. Seiior de la
Soledad: - Respecto al primer punto controvertgoadvierte que la demandante para
acreditar su pretension ha presentado copia cedida del contrato privado de
transferencia de posesion de inmueble (celebradiBale junio del 2015 y ubicado a
fojas 2-4); y del mismo se desprende que la acaitenbabria adquirido la posesion de
su anterior poseedor Dario Asencio Carrasco Yuparien -segun la clausula segunda
del referido contrato- a su vez lo adquirié por adicacién de posesion celebrada con
la Junta Directiva del Asentamiento Humano Sefofad8oledad. - Por su parte, la
demandada en su contestacion refiere que el sef@foDAsencio Carrasco Yupan
nunca fue posesionario ni propietario del inmuehlblitis, por lo que la transferencia
alegada por la demandante seria nula; y, por el tamo, ella ha sido y es

posesionaria a titulo de propietaria del referidoriueble desde antes del afio 2006. -



Ahora, debemos tener en cuenta que es poseedoar agttiga de la forma como lo w
el propietario, el copropietario, el usufructuaricgl usuario, el titular de una
servidumbre, el superficiario, el arrendatario, @modatario o cualquier titular de
derecho patrimonial sobre el bien. Determinar siyha no posesion implica ver la
conducta del sujeto contrastando dicho comportatoieon el que tendria el titular
(derecho de posesion) en similares circunstancidssi, si bien la demandante refiere
que su posesion es legitima en virtud del contdgdransferencia ya mencionado, es
necesario verificar también si quien le transfigontaba con derecho a la posesion al
momento de la celebracion del acto juridico. -IBemedios probatorios ofrecidos por
la demandante tenemos dos certificados de poseajocertificado emitido en el afio
2006 por Teotimo Auqui Meza, como presidente daHMASefior de la Soledad, por el
cual se indica que Dario Asencio Carrasco Yuparuachente ocupa y ejerce la
posesion continua y pacifica de su lote de terrebigado en la Mz. E Lt. 18; y b)
certificado emitido en el afio 2014 por Adela PaMqg como presidenta del AA.HH.
Sefior de la Soledad, por el cual se indica que ®@Asgencio Carrasco Yupan es socio y
propietario del lote 18 Mz. E. - Por tanto, logtdficados de posesion presentados por
la demandante ¢ son suficientes para determinaiXpre Asencio Carrasco Yupan fue
poseedor y propietario del inmueble sublitis? -rd&aesponder la interrogante
debemos tener en cuenta el valor probatorio deckysificados de posesion, y si éstos
acreditan de manera indubitable el derecho a lagsa®. Al respecto, un certificado de
posesion acredita el hecho de poseer en el momgsmtsu emision, y no podria
considerarse que pueda certificar una situacionesant a su expedicion. Por ello, los
certificados de posesion a los que hemos hechoerefia no pueden determinar que
Dario Asencio Carrasco Yupan era poseedor antesadiecha de la expedicion de
dichos certificados (afio 2006 y 2014), ni mucho @sejue era propietario; maxime si
conforme a la Ley 28687, Ley de Desarrollo Compigare de la Formalizacion de la
Propiedad Informal, Acceso al Suelo y Dotacidn eevisios basicos, en concordancia
con su reglamento aprobado por D.S. N°017-2006&MNDA, los legitimados para
otorgar los certificados o constancias de posesisob las municipalidades distritales
0 provinciales. Es decir, si bien el Asentamientontdno Sefior de la Soledad emitio
certificados de posesion a favor de Dario Asencarr&sco Yupan, estos solo son
instrumentos vinculantes entre ellos (organizar asociacion y sus lotes, para
adjudicarlos en un futuro), y no podria oponersdasor de terceros ni acreditar

propiedad alguna -solo posesion existente a sudigiga-, sin que ello signifique la



nulidad de los documentos. - En consecuenciacéotficados de posesion n6‘~\___,/
suficientes para acreditar la posesion de Dario gge Carrasco Yupan, ni para que
transfiera la misma a la demandante. - Por otrddatenemos que en el contrato de
transferencia se hace alusién en la clausula segugde Dario Asencio Carrasco
Yupan es poseedor por mas de diez afios en formetalipacifica, publica y continua
a titulo de propietario. Dicha circunstancia ¢ edisiente para acreditar la posesion
y/lo propiedad de aquel? Sobre ello debemos recomgiae si bien de nuestra
legislacion, especificamente el art. 952 del Codigel, se desprende que la sentencia
sobre prescripcion adquisitiva es meramente detiaigesto es, no se requiere de una
sentencia para considerar a una persona como ptapé por usucapion); cierto es
que el solo dicho de los intervinientes sobreezhpio y modo de posesion en el contrato
en referencia no es suficiente para tener como iptapo a Dario Asencio Carrasco
Yupan, pues para ello se requiere de evaluar otnregumentos y medios de prueba,
los cuales no existen en este proceso. Y, aun ouaridjas 21 y 22 obre un acta de
inspeccion elaborada por la Juez de Paz de Petajwlun recibo de agua, y en ambos
se tenga como poseedor a Dario Asencio Carrasc@i,upampoco es suficiente, pues
solo evidencia la posesion como situacion de helhmomento de su emision, no
acreditando la posesién de afios anteriores. En ewmmsncia, tampoco puede
considerarse como acreditada la posesion y/o pdguede Dario Asencio Carrasco
Yupan, a titulo de propietario. - Por tanto, ¢larisferencia efectuada por Dario
Asencio Carrasco Yupan a favor de la accionanteltassuficiente para acreditar la
posesion de ésta? Consideramos que no, pues lificagilos de posesidon no acreditan
de forma determinante la posesion que una persab#ha venido ejerciendo sobre un
predio, tampoco genera u otorga el derecho a poskpredio ni legitima ni valida una
posesion ilegitima; asi como tampoco se ha acrdditgue el transferente sea
propietario, por lo que no podia efectuar una tr@mencia de una posesion que no
ostentaba, ni como poseedor ni como propietaridnctuso, considerando que en la
accion posesoria, entre las que se encuentra elomeégrecho de posesion, el
accionante debe probar la titularidad de su dereehla posesion por ser propietario,
en el caso de autos la demandante no ha logradediarlo, pues la posesion
transferida tampoco fue realizada por el propietadel bien, incluso tampoco se ha
identificado que haya sido poseedor. - Sin peigude lo indicado se advierte que, a
fojas 89-94, consta copia simple de la sentencididsmen el Exp. 27-2014-FC, y del

mismo se desprende que se trata de un procesobbmeia familiar al amparo de la



Ley 26260, y en el cual Dario Asencio Carrasco Yupalento psicolégicamente'\____,/
ahora demandada Elva Alejandrina Luna Valdez, ertudi de su relacion de
convivencia. Sin embargo, ello tampoco permite tilear que el lugar donde se
efectuo la convivencia.

OCTAVO: En similitud a lo que ocurre en un proceso sobrgomderecho de
propiedad, debe entenderse que la accion sobre dmjecho a la posesion es aquella
que se inicia cuando mas de una persona (ya seelnatjuridica), se considera con
derecho a poseer un bien ya sea mueble o inmwabljyo caso correspondera al juez
analizar los titulos que ostentan cada una dedes9y determinar cual de ellos tiene
mejor derecho a la posesion del bien. La acciomeé@r derecho a la posesion es una
de las acciones posesorias, que se diferenciaatzidn interdictal, por cuanto en esta
altima Unicamente se discute la posesion facticenimmas que en las acciones
posesorias se discute el derecho a la posesiéasenabun titulo para poseer.

NOVENO: Debe quedar establecido que la accién posesoriagjer derecho a la
posesion, Unicamente procede entre las partes lgganaun derecho posesorio y
ninguna de ellas es propietaria del bien, pue$ demandante es propietario del bien
reclamado, deberd utilizar la accién de desaldp accidn reivindicatoria segun sea el
caso, y de otro lado si la parte demandada tieneckle de propiedad sobre el bien
reclamado, la accién de mejor derecho a la posassulta improcedente, pues el
derecho de posesion de un bien se deriva de lbsitas de la propiedad previstos en el
articulo 923 del Cédigo Civil que sefala lo sigtéerfLa propiedad es el poder
juridico que permite usar, disfrutar, disponer yviadicar un bien. Debe ejercerse en
armonia con el interés social y dentro de los iside la ley.”

DECIMO: Lo sefialado anteriormente, no debe entenderse santitlo de que nunca
serad posible demandar al propietario de un biem pgre entregue o restituya la
posesion del bien a quien reclama tal derecho, psigmsible que el propietario de un
bien no cumpla con entregar el bien al arrendatafieisufructuario u otro que tenga
derecho a poseer el bien, empero la accion aartiéim estos casos no sera la de mejor
derecho de posesion, sino la de cumplimiento coitotah

UNDECIMO: La demanda en esencia se sustenta en el hecho ejemgdiante
contrato privado de transferencia de posesion, coyda legalizada obra de fojas a
cuatro, don Dario Asencio Carrasca Yupan le traasdila demandante Edith Elizabeth
Cortez Gomero el inmueble materia de la litis @oslima de veintisiete mil soles (S/

27,000.00) pagados al contado y en efectivo el midia del contrato de transferencia



de posesion, es decir el dieciocho de junio del ddsguince, y que la demané'h,ﬁ____/'f
tomo posesion del inmueble materia de la litiseghticinco de junio del dos mil quince
y el dia uno de julio del dos mil quince, la denedal le despojé de la posesion y se
mantiene en posesion a la fecha de interposicida demanda.

DUODECIMO: De lo actuado en el presente proceso, se tienéaciemandada Elva
Alejandrina Luna Valdez era conviviente de don Daksencio Carrasca Yupan, y
ambos venian ejerciendo la posesion del inmuebteriaale la litis, es decir habia una
coposesion entre las dos personas antes nombtadi@sndo cada una de ellos derecho
a una participacion sobre el inmueble materia ditisasiendo de aplicacion analdgica
el articulo 977 del Cadigo CivitCada copropietario puede disponer de su cuotalde
y de los respectivos frutos. Puede también gragdrlg en el caso que nos ocupa, don
Dario Asencio Carrasca Yupan transfirid la posesiéinpredio materia de la litis a la
demandante, pero dicha transferencia solo pueeée ¢fecto respecto de las acciones y
derechos (cuotas ideales) que tenia el transferpnés no era el Unico posesionario
para transferir la totalidad de la posesion sobmengueble materia de la litis.

DECIMO TERCERO: Habiendo concluido que la demandante y la demantiteakan

la condicion de coposesionarias sobre el inmuelsieemia de la litis, no procede entre
coposesionarios la accion de mejor derecho a lespws, tal como no procede la accién
de mejor derecho a la propiedad entre copropiatapgaes segun el articulo 970 del
Caodigo Civil “Las cuotas de los propietarios se presumen igyassdvo prueba en
contrario. ElI concurso de los copropietarios, targa los beneficios como en las
cargas, esta en proporcion a sus cuotas respectiv&n consecuencia, la demanda se
halla incursa en la causal de improcedencia peewstel articulo 427 numeral 5 del
Caodigo Procesal Civil, pues el petitorio es jurdgiente imposible. En este orden de
ideas, debe revocarse la sentencia de primeranaiatalejandose salvo el derecho de la
demandante y de la demandada, para que lo hagarceaforme a ley.

DECIMO CUARTO: Finalmente, en cuanto a la pretensién de pagodierinizacion
por dafios y perjuicios en la suma de veinte més¢b/ 20,000.00), dicha pretension ha
sido postulada en forma de pretension accesodagagide aplicacion lo previsto en el
primer parrafo del articulo 87 del Cédigo Procé&3all que establece lo siguientt:a
acumulacion objetiva originaria puede ser subordiaa alternativa o accesoria. Es
subordinada cuando la pretension queda sujeta evientualidad de que la propuesta
como principal sea desestimada; es alternativa doael demandado elige cual de las

pretensiones va a cumplig; es accesoria cuando habiendo varias pretensioras,



declararse fundada la principal, se amparan tambidlas demas (resalté‘l\,\__"_./'f
agregado). Aplicando dicha norma en sentido cdotrar la pretension principal se
desestima, las pretensiones accesorias correrstaarsuerte.

DECIMO QUINTO: Se deja constancia que la presente causa se vesaglve en la
fecha por las vacaciones del magistrado Herrerdardile!l veintidés al veintinueve de
noviembre y por las vacaciones del magistrado MeisguNeira desde el treinta de
noviembre al siete de diciembre del afio en cusguk impidié votar la causa en su
oportunidad.

DECISION:

Por las consideraciones expuestas, siendo ponénfluez Superior Victor Radl
Mosqueira Neira, la Sala Civil Permanente de HUBARESUELTO:

1) REVOCAR la sentencia contenida en la resolucion niumerasdéiscde fecha
veintidos de setiembre del dos mil veinte, que al@dojas doscientos dos a
doscientos ocho de autos, que falARECLARANDO INFUNDADA LA
DEMANDA interpuesta por Edith Elizabeth Cortez Gommesobre mejor
derecho de posesion y de indemnizacion, en cordr&ld/A ALEJANDRINA
LUNA VALDEZ. En consecuencia, SE DISPONE: 3.1.hiar los actuados
consentida o ejecutoriada que sea la presente uegni, con costas y costos
que se liquidaran en ejecucién de sentengiaBREFORMANDOLA SE
DECLARA IMPROCEDENTE LA DEMANDA interpuesta por Edith
Elizabeth Cortez Gomero contra Elva Alejandrina dWialdez sobre mejor
derecho a la posesidn, sin costas ni costos.

2) DEJAR A SALVO el derecho de las partes para que lo hagan vakorooe a
ley.

MOSQUEIRA NEIRA HERRERA VILLAR OSTOS LUIS



