¢

JUZGADO CIVIL TRANSITORIO DE PUENTE PIEDRA

EXPEDIENTE : 01052-2013-0-3398-JR-CI-01

MATERIA : ACCESION Y OTRO

JUEZ : VASQUEZ REBAZA OLGA FIORELLA JULIA
ESPECIALISTA : GARRO NINAHUANCA LUIS VIDAL
PERITO : CABELLO YONG OSCAR

DEMANDADO : TACO ORMENO, JAVIER ALBERTO

ORMENO PEREZ, EDUARDA ESTELA

SUCESION INTESTADA DE JACINTO VALERIANO TACO
MAQUITO CONFORMADA POR EDUARDA ESTELA ORMENO Y JAVIER
ALBERTO TACO ORMENO
DEMANDANTE :HUAMANI ESCRIBA VDA DE TACO DONATILA

SENTENCIA

Resolucién Nro. 43
Puente Piedra, 22 junio de 2022

Se ha tenio a la vista el acompafado expedient€98>20016 sobre desalojo,
seguido en Juzgado Mixto Transitorio de PuenterRi€dnta Rosa y Ancon.

PARTE EXPOSITIVA:

DEMANDA:

Mediante escrito de fecha 19 de marzo de 2013efiara Donatila Huamani Escriba
Vda. De Taco, interpuso una demanda de accesiéprajgedad, reivindicacién e
indemnizacién contra los sefiores Eduarda EsteleefisnPerez, Javier Alberto Taco
Ormefio y Sucesion Intestada de Jacinto Valerianoo Telaquito. Formul6 las

siguientes pretensiones:

1. Pretension principal: accesion de propiedad saboohstruido de mala fe, a fin
de que se declare a la recurrente como propiataria construccién de mala fe
en un area de 80 mt2, que existente sobre el sieeu propiedad ubicada en
Mz. E, Lote 5, Parcelacion SemirlUstica Shangri Distrito de Puente Piedra,
Lima, cuya extension total es de 2,515 m2, ins@itda Partida Registral N°
46579682 de la Zona Registral IX — Sede Lima.

2. Primera Pretension accesoria: solicita la reiviaci@n para que se cumpla con
desalojar el area de 80 m2, que precariamente nagiae su propiedad de la
extension total de 2,515 m2, ubicada Mz. E, Loté&icelacion Semirustica
Shangri La, distrito de Puente Piedra, provinaiBegartamento de Lima, inscrita
en la Partida Registral N° 46579682 del Registr@aelios de Lima

3. Segunda Pretensién accesoria: solicita el pagmdéndemnizacion por dafios y
perjuicios equivalente a S/ 53,200.00 (Cincuerttitnél doscientos y 00/100
Nuevos Soles), por concepto de lucro cesante, debid ganancia dejada de
percibir durante todo el tiempo que los demandadesen poseyendo la
fraccion o parte de su propiedad de una extengidoxenada de 80 m2, sin
pagar merced conductiva, ni impuestos, calculadoS/70 Nuevos Soles
mensuales desde el 22.08.2006, fecha en la cualpdnicio se les invitd a
desalojar la fraccion de terreno que ocupan decpigoad.



FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA:

La parte demandante sostiene principalmente:

1.- Que, con fecha 01.02.1968, el sefior Alejandro Pd@dmo Maquito adquiré el
terreno semi rustico ubicado en Mz. E, Lote 5, 8lamdn Semirustica Shangri La,
distrito de Puente Piedra, Lima, con un area dé52/52, conforme consta en la
escritura publica extendida por ante notario Pakllc. Julio Cesar Berninzon e inscrita
en la Partida Registral N° 46579682 de la Zona ®eilX — Sede Lima, de su anterior
propietaria Consuelo Crovetto Rubio.

2.- Los demandados aprovechandose de la familthgda el segundo propietario, Sr.
Taco Maquito, entraron en posesion del terreno.réSabicho terreno ya existia
construido la pared del frontis de la casa y existia habitacion pequefia. Sin embargo,
los demandados en ausencia del Sr. Taco Maquieosgencuentra en provincia fuera
de Lima, habrian construido una pared medianereclgaron un area de 80 mz2, al
costado de la habitacion ya se encontraba conatrsid consentimiento alguno y a
sabiendas que la propiedad no era de ellos. Expesael sefior Taco Maquito, por
muchos afios evitd en todo momento una discusidaiglidon los demandados (por ser
hermano, su cufiada y su sobrino respectivamemedngargo, en noviembre de 2003,
invitd a conciliar extrajudicialmente a los demaahota para que desocupen el terreno
pero acudieron al citado Centro de Conciliaciomiggb de dias fallecio el sefior Taco
Maquito.

3.- Es asi que, con fecha 20.12.2005, los hijosStelTaco Maquito, los sefiores
Consuelo Sara, Alejandro Eleazar y Ana Sara Tacamntdmi, adquirieron el bien
inmueble antes referido, por Sucesion Intestadéoome consta inscrito en el Asiento
C00002 de la Partida Registral N° 4679682.

4.- Luego de ello, con fecha 05.06.2006, medias@itara publica extendida ante
Notario Publico de Lima Dr. Juan Belfor Zarate Bglo, inscrita en la Partida Registral
del Inmueble, adquirié de sus hijos Consuelo S&legandro Eleazar y Ana Sara Taco
Huamani, por anticipo de legitima, el bien inmuebtdes referido, siendo la parte
actora la Unica y actual propietaria.

5.- Expresa que interpuso una demanda por desalojembargo, mediante casacion se
declar6 improcedente debido a que existe unammeshn sobre el area del terreno y
no existe prueba que acredite que sea de su paabied

6.- Indica que los demandados estan poseyendo ldefenpues tenia conocimiento de
la invitacion de conciliar que le efectu6 para tigado. Nunca solicité una licencia, no
obra inscripcion de los demandados como contrilkbegen

7.- Por ultimo, sefiala que los demandados debesrlpagna indemnizacion por dafios
y perjuicios equivalente a S/ 53,200.00 por corweje lucro cesante, debido a la
ganancia dejada de percibir durante todo el tiemgpe los demandados vienen
poseyendo la fraccién o parte de su propiedadzénrde S/ 700 soles mensuales.



CONTESTACION DE LA DEMANDA.:

1.- Indica que es falso que el sefor Alejandro ®d@dco Maquito haya adquirido el
terreno semirustico ubicado en Mz. “E”, Lote 5, de@dacion Semirustica Shangri La,
del distrito de Puente Piedra, Lima con un are2,845 m2; tal como costa en la
escritura publica extendida por ante notario Polc. Julio César Bernizon, en donde
el comprador es el sefior Alejandro Taco Maquitos@®a distinta y que no guarda
relacion con el nombre del causante de la accienahtjandro Pedro Taco Maquito.

2.- Expresa que cuando su madrina Consuelo Cro¥aitmo entregd el terreno, su
recordado esposo Jacinto Valeriano Taco Maquitataoyd con su madrina la pared
del frontis, y posteriormente cuando su madrinaegdt verbalmente el terreno a su
finado esposo. Puntualiza que su finado espesopesona construyeron la casa de
material noble una casa y la techamos en un ar64.86 m2. Indica que construyeron
la casa de buena fe, con el consentimiento delr s&B@ndro Taco Maquito y con el
consentimiento de nuestra madrina consuelo Crowutmo, y prueba de que hemos
construido de buena fe son los mas de treinta g adélbs de posesion publica, pacifica
y continua a titulo de propietarios.

3.- Sefala que su persona y su esposo ha constteideaterial noble una casa y la
techamos en un area de 94.50 m2; pero fue de lieiec@an el consentimiento del sefior
Alejandro Taco Maquito y de su madrina Conseuelov€ito Rubio y prueba de ello

son los 38 afios en el que viven en el inmueblerdsgm que ya habrian adquirido la
propiedad por prescripcion en atencion a su pasesidtinua, pacifica y publica.

4.- Sostiene que el lio es entre familiares: pritm@ignanos. Expresa que tuvieron que

vender el ganado de sus padres que ya estabaoidadiepara pagar la deuda de
Alejandro Taco Maquito respecto a una hipotecaugorapiedad.

TRAMITE DEL PROCESO:

A través de la Resolucion N° 2 de fecha 04 de alariP013, se admitié a tramite la
demanda. Por Resolucién N° 3 de fecha 04 de jumia0d 3, se tuvo por formulada la
tacha contra los documentos indicados.

Mediante Resolucién N° 6 de fecha 15 de julio d&320Gse tuvo por contestada la
demanda por parte de Eduara Estela Ormefio Vda.abe Yy se declaré improcedente
la reconvencion. Luego, medinte Resolucion de fédhde agosto de 2013 se declaro
rebelde al codemandado Javier Alberto Taco Ormefio.

Por medio de la Resolucion N° 18 de fecha 17 déendwe de 2015 y la Resolucion
N° 21 de fecha 29 de agosto de 2016, se fijarositpgentes puntos controvertidos:

1) Establecer cual es el area exacta en posesiéredelradlado y sobre qué area se ha
levantado la edificacibn materia de la accesion matama el demandante, sobre el
predio ubicado en la Mz. E, lote 05, ParcelaciomiSRustica Shangrila , Distrito de



Puente Piedra, cuya extension total es de 2,51st2ita en la partida Registral N°
46579682 de los Registros Publicos de Lima,;

2) Determinar si las edificaciones levantadas sebégea en posesion del demandado
se han efectuado de buena o mala fe por partesakeinandados.

3) Establecer si el demandante tiene la calidad oleigtario del area en posesion de los
demandados y si debe disponerse la accesion déiltado a favor del demandante.

4) Determinarsi corresponde disponer la reivindicacion a fa\ardemandante del area
de terreno en posesion del demandado asi comdifacmeiones dentro de dicha area.

5) Determinar si en el presente proceso debe dispprelrpago del valor de la
construccion en caso se determine que la construse ha efectuado de buena fe; por
otro lado, debe precisarse que el punto contraastque subsiste en la resolucion 18,
es el siguiente:

6) Determinar si procede pagar una indemnizaciordpfios y perjuicios equivalente a
la suma de 53,200 nuevos soles, debido a la ganda@da de percibir durante todo el
tiempo que los demandados vienen poseyendo.

Asimismo, se realiz0 el saneamiento probatorin @cha 19 de octubre de dos mil
dieciséis se llevo a cabo la inspeccion judicial.

Por Resolucion N° 23 de fecha 21 de octubre de ,2646esolvio incorporar como
prueba de oficio la pericia que debe practicareeskas edificaciones del bien materia
de Litis a fin de que se determine la antigliiedathg&onstruccion; asi como, el valor
de las mimas.

Con fecha 10 de octubre de 2019 llevé a cabo ldim@acion de la audiencia de

pruebas, indicAndose que se resolveran las tanHasSentencia. Por otro lado, se llevo
a cabo la declaracion de la demandante. Asimism@ctud el medio probatorio de

oficio (informe pericial), indicandose que el Perjudicial Oscar Cabello Yong se

ratificé oralmente en su informe pericial, indicantHaciendo las mediciones del caso,

se detect0 un area aproximadamente de 96 m2 yedehvalorizacion de acuerdo a la

antigliedad de las edificaciones y por los matesialtlizados, que tienen caracteristicas
especificas, se puede decir que son edificaciangsantigiedad se calcula entre 40 y 50
afos, y a los deterioros que presentan los acahadagendo un valor de US$ 8,099.20
dolares americanos.”

Mediante Oficio N° 2640-2021-ARCH-CSJLN se remigibexpediente N° 698-2006-
Cl.

Por Resoluciéon N° 42 de fecha 06 de junio de 268%rescindio de la prueba ofrecida
por la parte demandante respecto a que se oficevunicipalidad de Puente Piedra
para que informe los contribuyentes inscritos erpreldio, y se dejé los autos en
Despacho para Sentenciar, luego de su debidacaaiidin.



PARTE CONSIDERATIVA:

PRIMERO: DE LA TUTELA JURISDICCIONAL:

Toda persona tiene derecho a la tutela judiciattiefe con sujecion a un debido
proceso, norma prevista en el inciso 3 del artidd® de la Constitucion Politica del
Estado y procesalmente expresado en el articubold@ dey Orgéanica del Poder Judicial
y articulo | del Titulo Preliminar del Codigo Preeg Civil.

SEGUNDO: FINALIDAD Y VALORACION DE LA PRUEBA:

En materia probatoria, el contenido esencial detal® a probar consiste en aquél que
todo sujeto procesal legitimado tiene para intervem la actividad probatoria, a que se
admitan, actlen y valoren debidamente los mediobatorios aportados al proceso
para acreditar los hechos que configuran su pirétenési, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del Cddigo Procesal,@ste derecho tiene por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partesygiroterteza en el Juez respecto de los
puntos controvertidos y fundar sus decisiones,ethelni ser examinados y valorados
(entendiéndose a los admitidos y actuados) en feonpnta, utilizando su apreciacion
razonada, con atencién a los principios de unidadiad materia probatoriay de
comunidad o adquisicion de la pruéba

TERCERO: SOBRE EL DERECHO DE PROPIEDAD Y LA ACCION
REIVINDICATORIA:

1. El derecho de propiedad es el derecho real porlenaa, desde que tiene
reconocimiento tanto en el ordenamiento jurididerimacional como nacional.
Asi la Convenciébn Americana de Derechos Humanogt¢Pde San José)
sanciona que: Articulo 21. Derecho a la Propiedada®a: 1. Toda persona
tiene derecho al uso y goce de sus bienes. Laueggosubordinar tal uso y goce
al interés social. 2. Ninguna persona puede seagai de sus bienes, excepto
mediante el pago de indemnizacion justa, por razaeeutilidad publica o de
interés social y en los casos y segun las formablesidas por la ley. 3. Tanto
la usura como cualquier otra forma de explotaciéhhdmbre por el hombre,
deben ser prohibidas por la ley.

A tono con dicha norma, la Constitucion ha elevadoategoria de derecho
fundamental el derecho de propiedad, asi sefatticulo 2.- Derechos

fundamentales de la persona.- Toda persona tiereche... 16. A la propiedad
y a la herencia.

Por el cual se entiende que los medios probatapostados al proceso o procedimiento forman
una unidad y que, deben ser examinados y valorpdosel juzgador en forma conjunta,
confrontando uno a uno todos los diversos mediobagtorios ofrecidos, sean de parte o de oficio
(CAS. 1671-98-Ayacucho, publicada el 13 de may@@R9 en el Diario Oficial El Peruano).

Que postula la pertenencia del proceso de todaiéoen él se presente o actle, careciendo de
importancia quién ofrecié6 y/o presentd los mediagsbptorios (ALBERTO HINOSTROZA
MINGUES, Comentarios al Cédigo Procesal Civil, TothdGaceta Juridica, Primera Edicion.
Febrero 2004, Lima — Perd, Pag. 419).



Por su parte, el Cadigo Civil define la propiedaad whodo siguienteArticulo
923.- La propiedad es el poder juridico que permisar, disfrutar, disponer y

reivindicar un bien. Debe ejercerse en armonia ebmterés social y dentro de
los limites de la ley.

Al respecto Jorge Avendafio Valdez, comentandorestaa en su Libro Codigo
Civil Comentado — Tomo V- Derechos Reales-Gacetalida, nos diceiLa
propiedad es, en primer lugar, un poder juridicd. goder adopta muchas
formas. Asi, hay el poder de la fuerza, el podditipo, el poder bélico. En este
caso es un poder que nace del Derecho. Recae sobreien o sobre un
conjunto de bienes, ya sean corporales (cosas¢arjorales (derechos)”.

Como apreciamos, esta definicion del derecho deiguaad tanto normativa
como doctrinal, nos permite aseverar que, quieantetel mismo, obviamente
tendra el amparo del derecho frente a cualquiestaf®n sea por hecho u
omision de un tercero.

. Son atributos o derechos del propietario el de ubsfrute, disponer y
reivindicar, en tanto que son sus caracteres séden derecho real, un derecho
absoluto, un derecho exclusivo y un derecho peopetu

Al respecto, el mismo Doctor Avendano, en el tegdaitado, ha sefialado que:
Usar es servirse del bien. Usa el automavil quien asléida con él de un lugar
a otro. Usa la casa quien vive en ella. Usa unjrgloien lo lleva puesto y
verifica la hora cuando deseBisfrutar es percibir los frutos del bien, es decir,
aprovecharlo econd6micamente. Los frutos son losdsieque se originan de
otros bienes, sin disminuir la sustancia del biemgioal. Son las rentas, las
utilidades. Hay frutos naturales, que provienen @&n sin intervencion
humana, frutos industriales, en cuya percepcioerinene el hombre, y frutos
civiles, que se originan como consecuencia de eleion juridica, es decir, un
contrato (articulo 891). Ejemplo de los primerosnskas crias de ganado;
ejemplo de los frutos industriales son las cosechlss bienes que se obtienen
de la actividad fabril; y ejemplo de los frutositag son los intereses del dinero
o la merced conductiva de un arrendamieriosponer_es prescindir del bien
(mejor aun, del derecho), deshacerse de la cosaegguridica o fisicamente.
Un acto de disposicién es la enajenaciéon del biging es hipotecario; otro,
finalmente, es abandonarlo o destruirlo”

Nos dice también el Codigo que el propietario pueeigindicar el bien.
Relvindicar es recuperar. Esto supone que el bien esté em dede tercero y
no del propietario. ¢ A qué se debe esto? Muchadepuger las causas, desde un
desalojo o usurpacion, hasta una sucesion en laadejé de lado al heredero
legitimo y entré en posesion un tercero que enagenn extrano, el cual ahora
posee. En cualquier caso, el propietario esta tian)] mediante el ejercicio de
la accion reivindicatoria, a recuperar el bien dee lo posee ilegitimamente.
Por esto se dice que la reivindicacién es la acd&mnpropietario no poseedor
contra el poseedor no propietario (poseedor ilagitihabria que precisar).En
efecto la accion reivindicatoria tiene reconocindenlegal en nuestro
ordenamiento en el Articulo 927 del Cddigo CivRecion reivindicatoria.- La



accion reivindicatoria es imprescriptible. No prdeecontra aquél que adquirid
el bien por prescripcion.

3. Asimismo, el derecho de propiedad tiene los sidagenaracteres: es un derecho
real, un derecho absoluto, un derecho exclusivan yderecho perpetuden
cuanto a lo primero, la propiedad es el derecholrpar excelencia. La
propiedad establece una relacion directa entratelar y el bien. El propietario
ejercita sus atributos sin la mediacion de otragmra. Ademas, la propiedad es
erga omnes, esto es, se ejercita contra todosstasla expresion de la llamada
"oponibilidad" que caracteriza a todos los derechieales y, en especial, a la
propiedad._Es también un derecho absoluto porqudie® al titular todas las
facultades sobre el bien. Esto ya lo vimos: el ptapio usa, disfruta y dispone.
El usufructo, en cambio, no es absoluto pues saioreza a usar y disfrutar. La
propiedad es exclusiva (o excluyente, podria deamngjor), porque elimina o
descarta todo otro derecho sobre el bien, salvaldésego que el propietario lo
autorice. Tan completo (absoluto) es el derechprdpiedad que no deja lugar
a otro derecho. La institucion de la copropiedadofpedad que ejercitan varias
personas) no desvirtla este caracter de la exdhlesiv porque en la
copropiedad el derecho sigue siendo uno, lo quareces que lo ejercitan
varios titulares, éstos constituyen un grupo, gsieletitular del derecho y que
excluye a cualesquiera otros. Finalmente, la prdpe es perpetua. Esto
significa que ella no se extingue por el solo no. W propietario puede dejar
de poseer (usar o disfrutar) y esto no acarreaéadmla del derecho. Para que
el propietario pierda su derecho sera necesario cueo adquiera por
prescripcion Esto lo dice el articulo 927 que en primer téonganciona la
imprescriptibilidad de la accién reivindicatoriapnc lo cual se declara la
perpetuidad del derecho que esa accién cautela;sggundo lugar dice que la
accion no procede contra quien adquiri6 el bien pascripcion, lo que
significa que no hay accién (y por tanto la propiégla se ha extinguido) si otro
ha adquirido por prescripcion.

4. La propiedad admite restricciones en su ejerciolo por razones de interés
social y dentro de los limites de la ley. La leyapproteger el ejercicio de este
derecho fundamental ha sefialado un mecanismo pfpapsza de los mas
importantes, que se traduce en la accién reivibhaliga concrecion de ese poder
de recuperar o reivindicar un bien. No podia sestdeemanera: ante un derecho,
existe un medio para protegerlo.

CUARTO: SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS DEL DEL PRESENTE
PROCESO:

Que, tanto el demandante como el demandado dabemeie cuenta que, de acuerdo con
nuestro Codigo Procesal Civil, para resolver urcgso judicial, el Juez debe valorar en
forma conjunta todos los medios probatorios adostig actuados, resolviendo cada uno
de los puntos controvertidos fijados en el procesanérito a lo actuado en el expediente
y de acuerdo al Derecho.



En el presente caso, se han fijado los siguientep controvertidos:

1) Establecer cual es el area exacta en posesiénatebddado y sobre qué area se ha
levantado la edificacion materia de la accesion geelama el demandante, sobre el
predio ubicado en la Mz. E, lote 05, ParcelaciomBRustica Shangrila , Distrito de
Puente Piedra, cuya extension total es de 2,515ns@ita en la partida Registral N°
46579682 de los Registros Publicos de Lima;

2) Determinar si las edificaciones levantadas saddrérea en posesion del demandado
se han efectuado de buena o mala fe por parteslddmandados.

3) Establecer si el demandante tiene la calidad depjatario del area en posesion de
los demandados y si debe disponerse la accesiorodedificado a favor del
demandante.

4) Determinarsi corresponde disponer la reivindicacion a faval demandante del
area de terreno en posesion del demandado asi ¢tasredificaciones dentro de dicha
area.

5) Determinar si en el presente proceso debe dispenetspago del valor de la
construccion en caso se determine que la constincse ha efectuado de buena fe;
por otro lado, debe precisarse que el punto corrogdos que subsiste en la resolucion
18, es el siguiente:

6) Determinar si procede pagar una indemnizacion g@iios y perjuicios equivalente
a la suma de 53,200 nuevos soles, debido a la geendejada de percibir durante todo
el tiempo que los demandados vienen poseyendo

Asimismo, sobre las acciones reivindicatorias, bedgdo establecido ya a nivel de las
multiples y uniformes decisiones judiciales al extp que, tres son los principales
puntos que deben de verificarse o probarse poretaopa que ejerce la accion de
dominio o reivindicacion en el proceso respectivo:

(i) El dominio de la cosa por parte del actor;
(i) La identificacidon o singularizacion de la cosa ireiNcada
(i)  La posesion de la cosa por el demandado; vy,

Precisamente dicho punto va en relacion directaetgounto controvertido fijado y
sobre el que procederemos a pronunciarnos a cactior
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QUINTO: RESOLVIENDO LA TACHA Y VALORACION PROBATOTI A:
Antes de emitir pronunciamiento de fondo, es netesasolver las tachas formuladas
por las partes, en los siguientes térmifdsdiante escrito de fecha 02 de mayo de 2013
la parte codemandada interpone tacha a los methbsifprios presentados y ofrecidos
por la accionante como Anexos 1-B, 1-D, 1-E, 1-FH ¥ 1-1 de su demanda; sin
embargo de su escrito no ofrece algun medio prabagoe acredite el sustento de las
tachas formuladas, pues si bien ofrece como mauhaisatorios los mismos medios
probatorios tachados, esto no es prueba, puesryerioparte del caudal probatorio
adquirido por el principio de comunidad de la prauelRazén por ello, resulta
manifiestamente improcedente la formulacion dealielchas en estricta aplicacion del
articulo 301 del Cédigo Procesal Civil, que a laaesenala’La tacha u oposicién
contra los medios probatorios se interponen en lazg que establece cada via
procedimental, contado desde notificada la resdincgue los tiene por ofrecidos,
precisandose con claridad los fundamentos en queustentan y acompafandose los
medios probatorios respectivos.”

SEXTO: RESOLVIERNO EL CASO Y VALORACION PROBATORIA: cabe
sefalar que la parte accionante debe acredital ggopietario del bien, con titulo de
propiedad que tenga la fuerza suficiente para@usdguier contraposicion alegada, sea
facilmente vencida e incapaz de lograr que se pdeskastimar la pretension.

En el presente caso, y conforme al punto contrimie8, de la revision y evaluacion de
la copia literal de 46579682 del Registro de Predle Lima, se observa que en el
Asiento C00003 se encuentra inscrito el anticipdegdtima (fojas 11), en virtud del

cual la parte actora adquirid6 el dominio del inmeelmateria de Litis, a través de
escritura publica de fecha 05 de junio de 2006. dse extremo, observa que
efectivamente la parte actora ostenta el dominipmelio materia de Litis.

SETIMO: Si bien la parte codemandada Eduarda Estela Ormefiez ofrece y se
admite en autos diversos medios probatorios (vigae 99 y siguientes y expediente
acompafad 698-2006); lo cierto de la valoraciénodes ellos, lo Unico que acreditan
es su posesion de hecho, mas no su derecho dédmosas lo que se concluye que no
ostenta derecho de posesion, mas si ejerce podasi@a. No ha podido acreditar la
version expuesta de que existié un vinculo verbdtahsferencia gratuita efectuada por
su familia al momento en que entré en posesion.

OCTAVO : Ahora bien, respecto a si la parte demandad@esjepsesion respecto a
parte del predio inscrito en la copia literal de&cA8682 del Registro de Predios de
Lima, constituye un hecho no controvertido. No abst, el metraje que asciende el
area si, por lo que en observancia al primer pgottrovertido y a la valoraciéon
probatoria se colige lo siguiente: A fojas 531 & %®ra la actuacion de la pericia
emitida por el sefior Oscar Cabello Yong (que coastajas 497 a 518) en la cual
concluye lo siguiente:*Haciendo las mediciones del caso, se detectd ueaéar
aproximadamente de 96 m2 y se hizo la valorizad®macuerdo a la antigiiedad de las
edificaciones y por los materiales utilizados, digmen caracteristicas especificas, se
puede decir que son edificaciones cuya antigiedazhkula entre 40 y 50 afios, y a los
deterioros que presentan los acabados, teniendovalor de US$ 8,099.20 délares
americanos.” Asi pues, y dado a que no existe observacionegegldas respecto al
contenido y conclusiones de la citada pericia, dst&pacho lo valora como prueba



plena para concluir que el area de posesion dead@ado es de 96 m2 y sobre dicha
area se ha edificado el predio en disputa; y, Ervde las edificaciones es de US$
8,099 ddblares americanos.

NOVEVO: Por lo que se refiere al segundo, cuarto y qumioto controvertido, se
colige lo siguiente. En primer lugar, debemos riefes a si el demandado ejercio
posesion de buena o mala fe. En materia de dereehtes, la teoria que aplica para
analizar la buena fe es la teoria subjetiva. Esterg decir que es la buena fe creencia,
de actuar conforme a Derecho y por tanto implicadesconocimiento de un hecho
determinado. Sobre este punto, bajo un razonamiégito se puede inferir que no es
posible que la parte demandada haya edificado da feaes decir, conociendo la
ajenidad de la propiedad de la actora, cuando ifigamion fue de afios anteriores a la
adquisicién de propiedad de la demandante. En cefecinforme se indica que la
conclusion del Informe Pericial, las edificaciomzgan de 40 o 50 afios atras; o como
sefala la codemandada de 38 afios; mientras quepdeegead de la demandante recién
es adquirida en el aflo 2006. En esa linea de ids#s,Despacho considera que no
existe mala fe en la construccion de las edificaasoy, por el contrario es de buena fe.

DECIMO: En ese sentido, y siendo que la parte demandadageddo en buena fe es
aplicable la consecuencia favorable de dicha sdngaridica que la regula el articulo
941del Cédigo Civil, que sefalacuando se edifique de buena fe en terreno ajeho, e
duefio del suelo puede optar entre hacer suyo liccadbd u obligar al invasor a que le
pague el terreno. En el primer caso, el dueiio dells debe pagar el valor de la
edificacion, cuyo monto sera el promedio entreosta y el valor actual de la obra. En
el segundo caso, el invasor debe pagar el valorezoial actual del terreno.”"En ese
sentido, corresponde en la ejecucion de senteseidetermine la eleccion del duefio
del terreno en base al citado articulo.

DECIMO PRIMEROQ: Por lo que se refiere a que la parte demandagagae una
indemnizacion por dafios y perjuicios equivalent&/a53,200.00 (Cincuentitrés mil
doscientos y 00/100 Nuevos Soles) establecido pargb seis del punto controvertido,
por concepto de lucro cesante, debido a la ganalegsala de percibir durante todo el
tiempo que los demandados vienen poseyendo laidraccparte de su propiedad de
una extension aproximada de 80 m2, sin pagar mecoeductiva, ni impuestos,
calculados a S/700 Nuevos Soles mensuales de2@€)812006, fecha en la cual, en un
inicio se les invito a desalojar la fraccion dedap que ocupan de su propiedad. Sobre
el particular, hemos establecido que la posesiérdébuena fe, por lo que no existe un
acto ilicito que sustente la hipotesis de la deraared Es mas, de acuerdo al articulo
908 del Cddigo Civil, el poseedor de buena fe g los frutos por lo que no se
comprueba la antijuricidad, por lo que debe deseanpala demanda en este extremo.

PARTE RESOLUTIVA

Por estas consideracionesA SENORITA JUEZA DEL JUZGADO CIVIL
TRANSITORIO DE PUENTE PIEDRA, apreciando los hechos y las pruebas con el
criterio de conciencia que la ley autoriza y Admsirando Justicia a nombre de la
Nacion,RESUELVE:



1. IMPROCEDENTE LA TACHA FORMULADA contra los medios
probatorios ofrecidos en los Anexos 1-B, 1-D, 11EF, 1-H y 1-I de la

demanda.

2. FUNDADA EN PARTE LA DEMANDA DE REIVINDICACION, DE
ACCESION E INDEMNIZACION , en siguiente sentido:

2.1. FUNDADA LA PRETENSION DE REIVINDICACION . En
consecuencia, se ordena a los demandados JaviertAlbaco Ormeifio,
Eduarda Estela Ormefio y los miembros de la sucestéstada del sefior
Jacinto Valeriano Taco desocupar el predio condtitpor el area de 96 m2
que forma parte integrante del area de mayor extensdicada en Mz. E,
Lote 5, Parcelacion Semirastica Shangri La, Dstilié Puente Piedra, Lima,
cuya extension total es de 2,515 m2, inscrita eRPddida Registral N°
46579682 de la Zona Registral IX — Sede Lima.

2.2. FUNDADA EN PARTE LA PRETENSION DE ACCESION de lo
edificado en el el area de 96 m2 que forma patiegiante del area de
mayor extension ubicada en Mz. E, Lote 5, Paro@@aSiemirustica Shangri
La, Distrito de Puente Piedra, Lima, cuya extenddial es de 2,515 m2,
inscrita en la Partida Registral N° 46579682 dédaa Registral IX — Sede
Lima, previa eleccion a realizarse por el duefiotelgeno y comprobacion
de los supuestos de hecho regulado en el artiddl@® Codigo Civil.

2.3. INFUNDADA LA PRETENSION DE INDEMNIZACION POR
DANOS Y PERJUICIOS.

Sin costas y costos a las partes, en atencion amgbas han tenido razones atendibles
para efectivizar el derecho a la tutela jurisdineicefectiva.

NOTIFIQUESE por cedula y casilla electronica.



