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SENTENCIA DE VISTA

Expediente N° : 00410-2017-1505-JR-CI-01

Materia : Obligacion de Hacer.

Demandante : RUBEN CORONADO REZZA'Y OTRA

Demandado : ALEX SANTIAGO PERALES CORONADO Y OTROS

Juez Superior Ponente: Denegri Mayaute, Lidya Soray

SUMILLA L:“... En ese sentido, se verifica de autos que con ladgign de la

Sentencia apelada no se ha producido algun tipafdetacion del derecho fundamental al
debido proceso, que se ha garantizado una resalude@bidamente motivada, razonable y
proporcional; se verifica también que el Juez dégem ha cumplido con motivar la
resolucién impugnada, toda vez que ha expresadmiames o justificaciones objetivas que
la llevaron a tomar su decision, la cual proviene solo del ordenamiento juridico
aplicable al caso, sino de los propios hechos dmhiehte acreditados en el tramite del

proceso..”

Resolucion N°: TREINTA.
Chanchamayo, trece de marzo del dos mil veintitrés

PARTE EXPOSITIVA

1.1. RESOLUCION MATERIA DE REVISION:
a) Viene en grado de apelacion la resolucion N° 13abha seis de enero de dos
mil veinte, que corre a fojas 203 a 205, que resziel

DECLARAR INFUNDADA la excepcion de cosa juzgaddudiea por la
demandada Marcela Coronado Rezza.

1 Este Colegiado incorpora a las resoluciones y seia expedida®as sumillasrespectivas, en cumplimiento de
la Resoluciéon Administrativa N° 003-2014-CE-PE deh&e©®7 de enero del afio 2014 y publicado en eldiari
oficial “El Peruano” el 27 de febrero del afio dasaeatorce.



\‘-_'/ b) Viene en grado de apelacion la Sentencimtenida en la resolucion nimero N°
25, de fecha 19/09/2025, obrante a fojas (298/344¢RESUELVE:
DECLARAR INFUNDADA Ila demanda interpuesta por RUBEN
CORONADO REZZA Y CELINDA REZZA TORRES VIUDA DE QORID
contra TOTI BERTHA CORONADO REZZA, MARCELA CORONREQZA
Y ALEX SANTIAGO PERALES CORONADO, sobre OBLIGACH
HACER. Con lo demas que contiene.

1.2. DEL RECURSO DE APELACION

» Expresion de agravios de la Resoluciéon Numero Trece
Interponen recurso de APELACIONs demandados Marcela Coronado Rezza y
Alex Perales Coronado, contra la resolucion nunrerce de fecha seis de enero
de dos mil veinte, que declara infundada la exdéepde cosa Juzgada; con los
argumentos que expone en su escrito de @a%/209)que se resumen en lo
siguiente:
Los demandantes iniciaron el proceso 295-1994, euesus extremos
constituye una division y particion siendo que kpresente proceso 410-
2017 nuevamente los demandantes solicitan el conigpito de acuerdo
de junta de herederos, es decir es la misma prétens

» Expresion de agravios de sentencia:
Interpone recurso de APELACION el demandante RUBERRONADO
REZZA, solicitando se declare nula o revoque laesera, con los argumentos
gue expone en su escrito de fqjas4/322)que se resumen en lo siguiente:

a) EI a quo, vulner6 el derecho a la debida motivacide resoluciones
judiciales. En el fundamento 7.1. expone: “asi teas que los citados
documentos fueron suscritos por la demandada TetwhB Coronado Rezza
con plena capacidad de ejercicio, que se circutéeron sobre un objeto
fisica y juridicamente posible (de caracter patriia), con un fin licito
(divisibn de bienes patrimoniales en forma armoaiasn intervencion
judicial); sin embargo, los intervinientes no harbservado la forma
prescrita por ley (...)". De ello se desglosa queAafjuo exige observancia
de una norma prescrita por ley, empero no exporge glo cual forma debia
observarse, evidenciandose motivacion insuficigraparente.



b) El juez incurre en error de motivacion al indicam el fundamento 5.1. que
“... particion que si bien es cierto puede hacersdatma convencional art.
986 CC, para que este acto juridico adquiera efegtwidicos, debe estar
revestida de solemnidades o formalidades aun semadeter privado, esto
es, con la intervencion de notario publico”, dadoegsin ningun sustento
juridico ni doctrinario y/o jurisprudencia afirmaategéricamente: “para
que la particion convencional adquiera efectosgiuods debe estar revestida
de formalidades, como la intervencion de notaridlwd. No existiendo
norma legal que disponga ello.

I. PARTE CONSIDERATIVA (analisis factico — juridico del caso concreto):

PRIMERO: De conformidad con el articulo 364° del Cédigmdesal Civil, y en
aplicacion del Principio contenido en el aforismatinio tantum devolutum, quantum
apellatum la competencia del Superior solo alcanzara ayeatau tramitacion; por lo
que, corresponderd a este 6rgano jurisdiccionalicitribirse Unicamente al analisis de
la resolucion impugnada, pronunciandose respechos aagravios contenidos en el
escrito de apelacion; salvo que se evidencie ufreeracion al debido proceso o exista
indefension.

SEGUNDO: ElI modelo de apelacion acogido por nuestro Co&igizesal Civil, es un
modelo de impugnacion cuya concesion le confierjuet ad quem el poder para
reenjuiciar o reexaminar la controversia o la cuestion incidental ya codacy en
principio decidida por el primer juez, con el comwmento que se tiene de los
fundamentos que sirven de sustento al recurso elacfn respectivo; empero con la
limitacion del articulo 370 del Cdodigo citado. Asi la Casacion N°1123-2000-Ica, la
Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de dusiee la Republica, ha sefalado
“que es una funcion de la Corte Superior cuandodactomo segunda instancia, el

conocer Ex — Novo, es decir, conoce de todo elgsmcomo instancia, siendo la Unica

limitacidn, el no pronunciarse en perjuicio del éage”.

» Resolviendo los agravios de la Resolucion Namero dce:

TERCERO: Que los demandantes iniciaron el proceso 295-1994ue en sus
extremos constituye una division y particion siendgue en el presente proceso 410-
2017 nuevamente los demandantes solicitan el cumplento de acuerdo de junta



de herederos, es decir es la misma pretension, tendo en cuenta que los articulos

1361 y 1362 del Cadigo Civil.

3.1. ElIAquo en laresolucién recurrida ha sefialado:
“Quinto: Como se puede advertir de la resoluciomen® dieciséis, obrante a
fojas ciento sesenta y siete, recaida en el antprimceso seguido por las
mismas partes sobre cumplimiento de acuerdos da pm herederos y otros
conceptos, en dicha resolucion se resuelve dedémradidad e insubsistencia de
todo lo actuado, por invalidez insubsanable deelacion, lo que en modo
alguno constituye pronunciamiento de fondo y paleemo es cosa juzgada”

3.2. La Cosa Juzgada es cuando un tribunal declara qugiicio ha quedado
definitivamente resuelto, impidiendo de esta manque se pueda interponer
nuevamente una demanda o recurso sobre el mismoSiasdo ello asi, el A quo en la
resolucién materia de grado al declarar infundad&xcepcién de cosa juzgada, es
debido a que, en el proceso N° 295-94 mediantdu@éa dieciséis, se declar6 la
nulidad de todo lo actuado; por tal razén, al nistexun pronunciamiento de fondo, no
es posible considerar cosa juzgada.

» Resolviendo los agravios de la Sentencia:

CUARTO: En atencion a lasbligaciones de haceel articulo 1148 del Codigo Civil,
establece!...El obligado a la ejecucion de un hecho debe plinia prestacion en el
plazo y modo pactados o, en su defecto, en loddegigpor la naturaleza de la
obligacion o las circunstancias del caso...”

QUINTO : Tomando en cuenta las pretensiones del escritted®nda de fs. (69/72),
mediante el acta de audiencia Unica fs. (281/283j6 como punto controvertido:

» Determinar si la demandada Toti Bertha Coronadozaeze encuentra en la
obligacion de suscribir la minuta s/n de fecha @4agjosto de 1994.

« En caso de determinarse positivamente el primert@uoontrovertido,
establecer si los demandados Toti Bertha Coronagizz& Marcela Coronado
Rezza y Alex Santiago Perales Coronado se encuertrada obligacion de
elevar la escritura publica s/n de fecha 04 de &gale 1994 sobre division de
particion de bienes.



SEXTO: Los agravios contenidos en el recurso de apelaastan referidos, en esencia,

al incumplimiento de suscribir la minuta por pade los demandadogl respecto, el a
quo, en el considerando séptimo de la sentenaigriéa, ha establecido:

“...7.1 En cuanto al primer punto controvertido -cuyo swgioese encuentra
tipificado en el articulo 1148 del C.C.-; los derdantes pretenden que se
ordene a la demandada Toti Bertha Coronado Rezeacgmpla con suscribir

la minuta s/n de fecha 4 de agosto de 1994, baséndo que con fecha 01 de

agosto de 1991, la misnaordd conjuntamente con los coherederos del que
en vida fuera Salvador Coronado Romani en efedaudivision y particion de
los bienes heredados en forma voluntaria y sin side€l de una accion
judicial; acreditando este hecho con el Acta detdudte Herederos del libro de
actas para la administracion de bienes que en coprae de fojas seis vuelta 'y
siete. Del citado documento se verifica que efestente la emplazada
manifestd su‘deseo” -conjuntamente con los otros participantes- de lteva
adelante ladivision y particion de los bienes dejados por su causante,
llegando a los acuerdos que alli se detallan. Agaycho al once vuelta corre
el acta delacuerdo” sobre la division y particion de la masa heredaade
Salvador Coronado Romani celebrado por los alleminientes con fecha 20
de noviembre de 1991. De fojas diecinueve vueltasirate, obra el acta de
fecha 01 de agosto de 1991 donde los participatdeserdan” efectuar la
division y particion de los bienes heredados ermmforvoluntaria y por
escritura publica sin necesidad de accion judicial.

Previo al analisis de los documentos citados lineaia, a fin de verificar si
contienen actos juridicos de caracter obligacionazdra las partes que
intervienen, es menester precisar ciertos concegérerales respecto a esta
institucion; Anibal Torres Vasquez, sefiala que attd juridico” es el
instrumento con el cual se da concreta actuacion lasautonomia
privada, entendida esta como la libertad que tiefensujetos de derecho -
dentro de los limites permitidos por el ordenanogutidico- de celebrar los
actos juridicos que quieren, con quien quieren temhainar liboremente el
contenido de sus actos patrimoniales; autonomia gleganza su maxima
expresion en los actos juridicos de naturaleza ipainial de los cuales, el
“contrato” es su manifestacion mas importante, laatesta dirigida a pro-



ducir efectos juridicds autonomia privada que esta garantizada por el
ordenamiento juridico de aplicacion horizontal cugato regulacion se limita
en caso de afectacion a los derechos fundamentabeganto, el acto juridico,
consiste en un acto de autonomia privada por el lnsaparticulares regulan
sus propios intereses mediante la constitucion, ifwadion o extincion de
relaciones o situaciones juridicas, quedando old@gma si mismos por dicha
regulacion; cuyos parametros estan regulados driteb 11 del Cédigo Civil.
Ahora, el “contrato” viene a ser un acto juridiccedhaturaleza bilateral o
plurilateral y patrimonial, mediante el cual las pas regulan sus derechos
patrimoniales o no patrimoniales, pero susceptildesapreciacién pecuniaria,
en virtud de la aceptacion que una de ellas hacéadeferta formulada por
otra, cuyos requisitos de validez se encuentranlegtps en el articulo 140 del
C.C. -aplicables por extensién a los contratos-i s contratos pueden
circunscribirse segun la prestacion a ejecutar actos de disposicion, actos
de administracion yactos de obligacion propiamente diclfauando la parte
se compromete a realizar una obligacion de dar,enax no hacer respecto
otra parte).

Luego de lo expuesto precedentemente, corresponddizaxr si los
documentos que refieren los demandantes y que rfudetallados lineas
arriba, contienen los requisitos de validez paraeqgadquieran fuerza
obligacional y por ende surtan efectos juridicosj &enemos que los citados
documentos fueron suscritos por la demandada TédhB Coronado Rezza
con plena capacidad de ejercicio; que se circurBeron sobre un objeto
fisica y juridicamente posible (de caracter patriviab), con un fin licito
(division de bienes patrimoniales en forma armoaicsin intervencion
judicial); sin embargo los intervinientes no hansebvado la forma prescrita
por ley, forma que no solo interesa al orden puhlisino que coadyuva a la
seguridad juridicajtoda vez que la pretensién concreta traida a juicdrsa
sobre la_obligacidén que tendria la demandada, pranalizar el acuerdo de

“division y particion” de bienes patrimoniales efectuado en conjunto psr |
herederos de Salvador Coronado Romani; particioa sjlien es cierto puede
hacerse de forma “convencional” (Art. 986 C.C.)raajue este acto juridico
adquiera efectos juridicos, debe estar revestida slemnidades o
formalidades aln sea de caracter privado; estooes la intervencion de

2 Torres Vasquez, Anibal. Acto Juridico. Volumen 1. Sexta edicion, Lima: Jurista Editores, 1998,
pp. 77-89.



Notario Publico, quien en ejercicio de sus atrilares formaliza la voluntad
de los otorgantes (co-propietarios), ya que dichiacfonario es el Unico
profesional del derecho que estd autorizado para f#a de los actos y
contratos, bajo los instrumentos que expide; castrario, por mas expresion
de voluntad que se haya manifestado (como en ekpte caso mediante un
acta); ante el cambio de parecer materializado &mégativa de formalizar el
acuerdo arribado por parte de la emplazada TotitBarCoronado Rezza, por
razones que no vienen al caso detallarlas, losréstgdos deberan recurrir a
la via judicial correspondiente.

En ese orden de ideas, al no contener las Actascderdos celebradas por la
demandada Toti Bertha Coronado Rezza respectodavigsion y particion de
bienes patrimoniales que corren de fojas seis atwgio, los requisitos de
validez en forma concurrente, para ejecutarlos waiecion, por ende no
contienen efectos juridicos; no procede compelkr misma, que en mérito a
los citados documentos, suscriba la minuta de fé@zhde agosto de 1994 que
en copias certificadas corre de fojas 23/41; casmnt@rio se estaria
vulnerando eprincipio de legalidad, el principio de autonomiada voluntad

y el principio de seguridad juridicaprincipios garantizados por un Estado
Constitucional de Derecho.

SEPTIMO: En ese contexto, resolviendo el agra@pEl a quo, vulnero el derecho a
la debida motivacion de resoluciones judiciales. Ehfundamento 7.1. expone: “asi
tenemos que los citados documentos fueron suschitosla demandada Tito Bertha
Coronado Rezza con plena capacidad de ejercicie g@a circunscribieron sobre un
objeto fisica y juridicamente posible (de caractgatrimonial), con un fin licito
(division de bienes patrimoniales en forma armorgosin intervencion judicial); sin
embargo, los intervinientes no han observado lanfa prescrita por ley (...)". De
ello se desglosa que el A-quo exige observanciauda norma prescrita por ley,
empero no expone qué, y/o cual forma debia obsesgaevidenciandose motivacion
insuficiente y aparente.

En cuanto a la vulneracion del derecho a la delomdivacion, alegada por el
recurrente. Conforme lo sefialado por el Tribunalnsfitucional en reiteradas
Sentencias, como en la expedida en el Exp. N° 62033-PA/TC:

7.1) Elderecho a la debida motivacion de las resmnes importa pues que los
organos judiciales expresen las razones o justifm@es objetivas que la



7.2)

llevan a tomar una determinada decision. Esas ragpmpor lo demas,
pueden y deben provenir no solo del ordenamient@igo vigente y

aplicable al caso, sino de los propios hechos damiehte acreditados en el
tramite del proceso.

En el expediente N.° 3943-2006-PA/TC el Twalbu@onstitucional, ha
sostenido que el contenido constitucionalmente g@ado de este derecho
gueda delimitado en los siguientes supuestos:

a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente

b) Falta de motivacion interna del razonamientog (ge presenta en una
doble dimensién; por un lado, cuando existe imedide una inferencia
a partir de las premisas que establece previamesiteluez en su
decision; y, por otro, cuando existe incoherencarativa, que a la
postre se presenta como un discurso absolutamemteiso incapaz de
transmitir, de modo coherente, las razones en las ge apoya la
decision. Se trata, en ambos casos, de identifiehr ambito
constitucional de la debida motivacion mediante cehtrol de los
argumentos utilizados en la decision asumida pguet o tribunal, ya
sea desde la perspectiva de su correccién logidassie su coherencia
narrativa.

c¢) Deficiencias en la motivacién externa; justficdn de las premisas, que
se presenta cuando las premisas de las que pardeied no han sido
confrontadas o analizadas respecto de su validetzcto juridica.

d) La motivacion insuficiente, referida basicaneendl minimo de
motivacion exigible atendiendo a las razones dehbex de derecho
indispensables para asumir que la decision estadaahente motivada.
Si bien, como ha establecido este Tribunal, noesda tle dar respuestas
a cada una de las pretensiones planteadas, laimeuntia, vista aqui en
términos generales, soélo resultara relevante desda perspectiva
constitucional si es que la ausencia de argumeattss “insuficiencia’
de fundamentos resulta manifiesta a la luz de B @u sustancia se esta
decidiendo.

e) La motivacién sustancialmente incongruente.d&fecho a la tutela
judicial efectiva y, en concreto, el derecho a édbidia motivacion de las
sentencias, obliga a los 6rganos judiciales a resplas pretensiones de



las partes de manera congruente con los términosge® vengan
planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviacioge® supongan
modificacion o alteracion del debate procesal (imgaiencia activa).
Desde luego, no cualquier nivel en que se prodtaicancumplimiento
genera de inmediato la posibilidad de su controtiaete el proceso de
amparo. El incumplimiento total de dicha obligaci@s decir, el dejar
incontestadas las pretensiones, o el desviar lasaet del marco del
debate judicial generando indefensién, constituydnaracion del
derecho a la tutela judicial y también del dereehta motivacion de la
sentencia (incongruencia omisiva).

OCTAVO: En ese sentido, se verifica de autos que comgadicion de la Sentencia
apelada no se ha producido algun tipo de afectai@bderecho fundamental al debido
proceso, que se ha garantizado una resolucién atebiite motivada, razonable vy
proporcional; se verifica también que el Juez dgeor ha cumplido con motivar la
resolucién impugnada, toda vez que ha expresadazases o justificaciones objetivas
que la llevaron a tomar su decision, toda vez cqueimpperio de la Ley, para una
division y particion solo se puede celebrar porigsa publica con participacion de
todos los interesados legitimados; siendo quebed lle Junta de Herederos no puede
sustituir dicha solemnidad requerida por la norirento mas, que segun lo dispone el
articulo 853 del Cadigo CivitCuando todos los herederos son capaces y estan de
acuerdo en la particion, se hara por escritura péhltratandose de bienes inscritos en
registros publicos. En los demas casos, es sufeidncumento privado con firmas
notarialmente legalizadas'Sin embargo, en el presente caso, no existe woitfad de
todos los herederos, por cuyo motivo no se les euwdgir el cumplimiento de un
acuerdo contenido en un documento que, ademasyisterla formalidad requerida por
ley.

NOVENO: En relacion al segundo agraviel juez incurre en error de motivacion al
indicar en el fundamento 5.1. que “... particidon qu& bien es cierto puede hacerse
de forma convencional art. 986 CC, para que estdoagridico adquiera efectos
juridicos, debe estar revestida de solemnidadesrmélidades aun sea de caracter
privado, esto es, con la intervencién de notariobfido”, dado que sin ningun
sustento juridico ni doctrinario y/o jurisprudenciafirma categéricamente: “para
qgue la particibn convencional adquiera efectos jdidos debe estar revestida de
formalidades, como la intervencion de notario pudi No existiendo norma legal
gue disponga ello.



De acuerdo al articulo 140 del Cédigo Civil, eloagetridico es una manifestacion de la
voluntad en el caso de autos se pretende elevacrduea publica la minuta sin que

exista acuerdo de las partes; que si bien se éelebfacuerdo de junta de herederos”;
sin embargo a la fecha, las partes no estan coafrpor lo que no se establece lo
sefalado en el articulo 1359 del Codigo Civil sdareonformidad de voluntad de las
partes, por lo que dicho acuerdo pierde valideziasion diferente es si las partes
hubieran legalizado sus firmas o celebrado antaatario, ello le daria la formalidad

gue la norma establece.

[I. PARTE RESOLUTIVA:
Por tales consideraciones, Administrando Justidlambre de la Nacion, con el criterio

de conciencia que aconseja la Ley, la SegundaMata y Liquidadora Penal de la
Chanchamayo, de la Corte Superior de Justicia @&ellza Central; conformada por los
sefiores jueces: José Tito Barron Lépez, Nilza QupdaVillon Angeles y Lydia
Soraya Denegri Mayaute:

RESUELVEN:

1.- CONFIRMAR la resolucion numero trece de fecha seis de eteedns mil veinte,
que corre a fojas 203 a 205 que RESUELVE: DECLARNRUNDADA la excepcion
de cosa juzgada, deducida por la demandada M&oetaado Rezza.

2.- CONFIRMAR la sentenciacontenida en la resolucion N° 25, de fecha 19@Z82
obrante a fojas (298/311)- que RESUELVE: DECLARAW-UNDADA la demanda
interpuesta por RUBEN CORONADO REZZA Y CELINDA REEZZTORRES
VIUDA DE CORONADO contra TOTI BERTHA CORONADO REZZAMARCELA
CORONADO REZZA Y ALEX SANTIAGO PERALES CORONADO, bee
OBLIGACION DE HACER; en consecuencia, consentidajecutoriada que sea la
presente, ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE el expedientgemitiéendose a la
dependencia correspondiente. Con expresa condermmasti@s y costos del proceso.

Notifiquese.

Notifiquese y devuélvase. -
S.s.

Barrén Lépez

Villon Angeles

Denegri Mayaute




