CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 5320-2019

LIMA
RENDICION DE CUENTAS

Lima, diecinueve de marzo

de dos mil veinte.-

VISTOS; y, CONSIDERANDOQ: ~---=n--snmmmemmmmenas

PRIMERO. Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de
casacion interpuesto por la demandada Gabriela Jane Begazo Oliver,

contra la sentencia de vista de fecha trece de agosto de dos mil diecinueve,
gue confirmé la sentencia de primer grado de fecha siete de setiembre del
dos mil dieciocho, que resolvié declarar fundada la demanda sobre rendicion
de cuentas; recurso impugnatorio cuyos requisitos de admisibilidad y
procedencia deben ser verificados de conformidad con la modificatoria
establecida en la Ley NUMero 29364. -------=-mmmmmmm s oo

SEGUNDOQO. En tal sentido, verificados los requisitos de admisibilidad
previstos en el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, modificado por la Ley
namero 29364, se tiene que el presente recurso cumple con dichos
requisitos, esto es; 1) Se impugna una resolucion expedida por la Primera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que como organo de
segundo grado, pone fin al proceso; Il) Se ha presentado ante la misma Sala
Superior que expidid la sentencia impugnada; Ill) Se ha interpuesto dentro
del plazo de diez dias de notificados con la resolucion impugnada, y
presentaron su recurso de casacion el dieciséis de setiembre del dos mil

diecinueve; y, IV) Se adjunta el arancel judicial correspondiente.-----------------

TERCERO. Respecto al requisito de procedencia previsto en el inciso 1 del
articulo 388 del Codigo Procesal Civil, modificado por la ley acotada, se
advierte que la demandada recurrente impugnoé la resolucién emitida en
primera instancia que le fue desfavorable, conforme se observa a pégina

doscientos tres; por lo tanto, cumple con este presupuesto.-----------------=------
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CUARTO. En el presente caso, la controversia gira en torno a la demanda
interpuesta por don Miguel Gerald Begazo Oliver, en contra de Gabriela
Jane Begazo Oliver, sobre rendicion de cuentas respecto del bien inmueble
ubicado en la Avenida Paseo de la Republica N°506, distrito de San Isidro,

QUINTO. Para establecer el cumplimiento de los requisitos contenidos en los
incisos 2 y 3 del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, es necesario que la
parte recurrente sefiale en qué consisten las infracciones normativas
denunciadas o el apartamiento inmotivado del precedente judicial. En el

presente medio impugnatorio Se denUNCia:--=-==================mmmmmm oo

i) Infraccion normativa material del inciso 7 articulo 55, articulo 851 y
articulo 973 del Cdédigo Civil. Refiere que dichos articulos resultan ser
inaplicables, que tanto el Juzgado como la Sala Superior han infringido al

aplicar dichas normas para resolver el caso en concreto.------------==-==-==-------

Refiere que el inciso 7 del articulo 55 es aplicable para casos de
administradores designados por medio de una sentencia judicial en el marco
de un proceso; sin embargo manifiesta no tener dicha designacién, no es
administradora de bienes dejado por su causante, que solo es apoderada de
su sefiora madre dofia June Marie Oliver Reynolds Viuda de Begazo y de su

sobrina Eliana Sandra Rios De Dabdoud.-------=-=-====-=-mmmmmmmemmm oo

El articulo 851 es aplicable para casos en la cual la herencia permanece
indivisa, y es administrada por el albacea, o por el apoderado comun
(nombrado por todos los herederos o por un administrador judicial. Refiere
gue si bien es cierto resulta ser el caso, por existir un proceso judicial de
division y particion en giro, tramitado en el expediente judicial N° 00905-
2018-0-1801-JR-CI-03 (adjunta caratula), sin embargo el demandante no ha

logrado probar, con medios probatorios idéneos, que tenga la calidad de
2
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albacea, que es apoderada comun nombrado por alguno de los herederos o

gue haya sido nombrada por un administrador judicial.-------------=-==-==-=--=-----

Finalmente, el articulo 973 es aplicable para casos en la cual administracién
judicial de los bienes, es asumida por cualquiera de los copropietarios, sin
embargo refiere no tener la condicion de copropietaria, ya que su sefiora
madre dofia June Marie Oliver Reynolds Viuda de Begazo, mediante
contrato privado de fecha 06 de agosto del 2012, le otorgd en calidad de
usufructo convencional el bien inmueble ubicado en la avenida Paseo la
Republica N°506, San Isidro-Lima, por tanto, consi dera tener la condicion de

USUFTUCTUATT@. ==========m=mmmmmm e e e e e e e e e e e e e e e e e e

i) Infraccion normativa procesal del articulo 794 del Codigo Procesal
Civil. Refiere que dicho articulo no es aplicable al caso, puesto que esta
referido a casos estrictamente para declaracién de desaparicién, ausencia o

MUEME PrESUNEA. ==========mmmm oo e oo

SEXTO. Previo a la verificacion de los requisitos de procedencia, debe

indicarse [0 SigUIENTE . —-=-=-mmmmmmm oo e

1. La casacion es el recurso extraordinario que tiene como objeto que la
Corte Casatoria anule resoluciones que ponen fin al proceso y que

contienen vicios de derecho que interesan al orden publico subsanar. ------

2. Recurso extraordinario es aquel que la ley concede a las partes después
de haberse cumplido con el principio de la doble instancia. Se trata de un
recurso porque es un medio de “transferir la queja expresiva de los
agravios™ y resulta extraordinario por estar limitados los motivos para su

interposicion, “por ser limitadas las resoluciones judiciales contra las que

1 GOZAINI, Osvaldo Alfredo. Derecho Procesal Civil. Tomo II. Ediar. Buenos Aires, 1992, pag. 742
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puedan interponerse” y porque su estudio “se limita a la existencia del

VICIO deNUNCIAA0™, ==mmmmmm oo o e e e

3. La casacion impide reexaminar el integro de la sustancia debatida: se
trata esencialmente de una jurisdiccion de derecho que no permite
modificar los juicios de hecho (salvo los casos que tengan que ver con la
relacion procesal, los errores in procedendo o el control de la logicidad) y

por ello no constituye una tercera instancia judicial. -----------=--======mmemmnu-

4. Finalmente, cuando la norma alude a infraccion normativa hace
referencia a las equivocaciones que pudieran existir en la sentencia
impugnada sobre la correcta aplicacion del derecho objetivo, las que
deben describirse con claridad y precisién?, debiéndose sefialar que
cuando se indica que debe demostrarse la incidencia directa de la
infraccién sobre la decisidon impugnada, lo que hace es sefalar que el
impugnante tiene que establecer una relacion correspondiente entre
los fundamentos de la resolucion que rebate y las infracciones que

EaT=T g Te o] g B

Son estos los parametros gque se tendran en cuenta al momento de analizar

€l FECUISO. =-mmmmmm e oo

SETIMO. Del examen de la argumentacion expuesta en el considerando
quinto de la presente resolucién, se advierte que el recurso no cumple con
los requisitos exigidos en los incisos 2 y 3 del articulo 388 del Caodigo

Procesal Civil, pues no se describen con claridad y precision las infracciones

2 GUZMAN FLUJA, Vicente C. El recurso de casacion civil. Tirant lo Bianch, Valencia, 1996, pag. 15.

3 CALAMANCREI, Piero. Casacion civil. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires, 1959,
pag. 55.

4 “Infraccién es igual a equivocacion: imputar infraccién de norma a una sentencia es afirmar que en la
misma se ha incurrido en error al aplicar el derecho con el que debe resolverse la cuestiéon suscitada”.
MONTERO AROGA, Juan - FLORS MATIES, José. El recurso de casacion civil. Tirant lo Bianch,
Valencia, 2009, pag. 414.

4



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 5320-2019
) LIMA
RENDICION DE CUENTAS

normativas o el apartamiento del precedente judicial, ni se ha demostrado
la incidencia directa de tales infracciones sobre la decisién impugnada. En

efeCtO: —-mmm

i) Respecto a las infracciones normativas materiale s del articulo 55

inciso 7, articulo 851 y articulo 973 del Codigo Ci  vil. Al respecto el inciso
7 del articulo 55 sefiala “Son derechos y obligaciones del administrador
judicial del ausente: Rendir cuenta de su administracibn en los casos
sefalados por la ley”; por su parte el articulo 851 refiere que “Mientras la
herencia permanezca indivisa sera administrada por el albacea, o por el
apoderado comun nombrado por todos los herederos o por un administrador
judicial”; y el articulo 973 sefiala “Cualquiera de los copropietarios puede
asumir la administracion y emprender los trabajos para la explotacion normal
del bien, si no esta establecida la administracion convencional o judicial y
mientras no sea solicitada alguna de ellas.

En este caso las obligaciones del administrador seran las del administrador
judicial. Sus servicios seran retribuidos con una parte de la utilidad, fijada por

el juez y observando el tramite de los incidentes”.------------=-==--mmmmmmmmmmeeo

En atencién a lo sefialado precedentemente, es preciso mencionar que los
referidos dispositivos legales si resultan ser aplicables al caso en concreto,
pues las instancias de meérito determinaron, como premisa factica] que no
corresponde ser modificada en sede Casatoria, dado los fines del recurso] que
la demandada no tiene la condicion de usufructuaria convencional respecto del
bien inmueble ubicado en la Av. Paseo de la Republica N°506 en el distrito
de San Isidro; que no surte sus efectos juridicos ya que dicha propiedad no
le corresponde Unicamente a dofia June Marie Ofiver Reynolds Viuda de
Begazo quien es una de las herederas, y mama de la demandada, sino que
dicha propiedad pertenece a la sucesion don Julio German Begazo Sanz,
padre de la demandada y demandante; por consiguiente, la Sala al resolver

que “al no advertirse que dicho bien inmueble haya sido objeto de division y
5
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particion entre sus copropietarios y verificandose que uno de ellos ejerce
sobre él una “administracion de hecho™, determinG correctamente la
condicién de la demandada de administradora de hecho del bien inmueble
materia de litis, no existiendo infraccién normativa alguna; en consecuencia,

las causales denunciadas devienen en improcedentes. -------------------mcmmnmno-

i) Respecto de la infraccion normativa procesal del ar  ticulo 794 del
Caddigo Procesal Civil. Al respecto, se trata de una norma procesal que por
error ha sido invocada por la recurrente, puesto que, de la revision de la
sentencia de vista recurrida, el a quem, para resolver el caso en concreto,
sefiala en su octavo considerando el articulo 774 del Cédigo Procesal Civil,
esto es, referido a las obligaciones del administrador Judicial de los bienes.
Se trata pues de un error material del Juez de Primera Instancia y no de la
Sala Superior, quien correctamente ha invocado el articulo 774 del Codigo
Civil, y por tanto, no hay infraccion normativa que debe ser analizada y
corregida en sede Casatoria; en consecuencia, la presente denunciada

también se declarara improcedente. e

OCTAVO. En cuanto a la exigencia contenida en el inciso 4 del referido
articulo 388, se advierte que la parte recurrente pretende un efecto
revocatorio; sin embargo, ello no es suficiente para atender el recurso
materia de calificacion, toda vez que los requisitos de procedencia de este

medio impugnatorio son concurrentes, conforme estipula el articulo 392 del

Codigo Procesal Civil. —----=-mmmmmmm oo

Por las razones expuestas, y en aplicacion de lo previsto en el articulo 392
del Cédigo Procesal Civil, modificado por la Ley niumero 29364; declararon:
IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por la demandada
Gabriela Jane Begazo Oliver, contra la sentencia de vista de fecha trece de
agosto de dos mil diecinueve; DISPUSIERON la publicacion de la

presente resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad;
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en los seguidos por Miguel Gerald Begazo Oliver contra Gabriela Jane
Begazo Oliver, sobre rendicion de cuentas; y los devolvieron. Ponente
Sefior Ruidias Farfan, Juez Supremo.-

S.S.

ROMERO DIAZ

CABELLO MATAMALA
AMPUDIA HERRERA
LEVANO VERGARA

RUIDIAS FARFAN

RCS



