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SUMILLA: El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, el
cual ha sido conceptuado como un derecho publico, subjetivo
y abstracto que tiene toda persona, sea actor o emplazado,
que le faculta a exigir del Estado un juzgamiento imparcial y
justo, ante un juez competente, independiente y responsable.
con el fin de que en un plazo razonable y en forma motivada
se pronuncie sobre las pretensiones y medios de defensa
propuestos oportupamente y en su €aso, se dé plena eficacia
a la sentencia. Ademas, en una definicion de lutela
jurisdiccional debe incluirse al debido proceso, por cuanto
para que la tutela sea efectiva, el derecho fundamental debe

ejercitarse dertro de un debido proceso.

\l:"ri Lima, diecisiete de noviembre
|

de dos mil catorce.-
LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
Vd LA REPUBLICA: Vista la causa numero cuatro mil setenta y cuatro — dos mil

'/, trece; en Audiencia Publica de la fecha y producida la votacion

' k.. _;:orrespondiente. emite la presente Sentencia; ~— «ssorcmmmsmmmmamm o
| MATERIA DEL RECURSO.- Se trata del recurso de casacion interpuesto por el
Ministerio del Interior, de fojas setecientos veintidos a setecientos veintisiete,
contra la resolucion de vista de fojas setecientos doce a setecientos dieciseis,
k de fecha cuatro de setiembre de dos mil trece, expedida por la Cuarta Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirma la resolucion apelada de

(‘ fojas seiscientos cincuenta y cuatro a seiscientos cincuenta y ocho, de fecha

" catorce de mayo de dos mil trece, que declara infundadas las excepciones de
indompetencia y falta de legitimidad para obrar del demandante; fundada la
xcepcion de prescripcion; en consecuencia nulo todo lo actuado y concluido el
/-zroceso; en los seguidos por Ministerio del Interior contra Aero Transporte
Sociedad Anénima, sobre Pago de Mejoras. e e

<:jFUND

ENTOS DEL RECURSO.- Esta Sala Suprema, mediante resolucion
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casacion por las causales de infraccion normativa de derecho procesal e

infraccion normativa de derecho material. La entidad recurrente ha denunciado

lo siguiente: A) Se infringe el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica

del Peru, concordante con el articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo

Procesal Civil, pues la Procuraduria interpuso la demanda dentro del plazo

establecido por el articulo 919 del Codigo Civil, sin embargo el A quo en un

primer momento declard improcedente la demanda por inobservancia del citado

articulo, ante ello se interpuso el recurso apelacion, siendo que después de

seis afos la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,

| mediante resolucién numero treinta y tres, declara la nulidad de la resolucion

de improcedencia, sefalando que el A quo no ha tomado en cuenta al

momento de calificar la demanda el periodo de tiempo entre la fecha del

lanzamiento y la fecha de interposicion de la demanda, por lo que se ordena

- volver a calificar la misma; es asi que mediante resolucion namero veintiseis,

‘ ) .I'? de fecha diecinueve de marzo de dos mil trece, el juzgado procede a admitir la

| “_demanda, para que después, mediante resolucion numero treinta y uno,
|

| proceda a declarar fundada la excepcion de prescripcion, obviamente al

! momento de darse la bajada de autos, es decir seis anos después de

| interpuesta la presente demanda, el plazo prescriptorio para ejercer su

derecho habia vencido, quedando totalmente claro, que el plazo prescriptorio

/T vencio por causas totalmente ajenas a la procuraduria, vulnerandose con ello,

' |a observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional; B) Se infringe el

articulo.919 del Cédigo Civil, toda vez que la demanda fue interpuesta dentro

delplé}. pues el lanzamiento se realizo el quince de junio del dos mil siete y la

d anda sobre reembolso de mejoras fue interpuesta el dieciocho de julio del

/‘dos mil siete, casi un mes antes que venza el plazo de prescripcion senalado
/7 en el referido articulo. e ---

(\ CONS ERANDO: —

" PRIMERO.- Que, previamente a la absolucion del recurso de casacion sub

examine. es necesario hacer un breve recuento de lo acontecido en el proceso.

ol
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En tal sentido, se advierte que de fojas veintiocho a treinta y tres, el Ministerio

del Interior, representado por su Procurador Publico, interpone demanda contra

Aero Transporte Sociedad Anénima, solicitando el pago de mejoras a fin que se
ordene a la demandada el pago de quinientos noventa y nueve mil doscientos
cincuenta nuevos soles (S/.599,250.00), en atencion a las mejoras efectuadas

en el inmueble ubicado en la Calle Las Cascadas numero 280, Urbanizacion El

Sol de la Molina, Distrito de La Molina, Provincia y Departamento de Lima, el
mismo que a la fecha de desalojo era ocupado por la Escuela de Inteligencia

de la Policia Nacional del Peri. Como fundamentos de su demanda sostiene

que el inmueble ubicado en la Calle Las Cascadas numero 280, Urbanizacion

: El Sol de la Molina, del Distrito de La Molina fue adjudicado a favor del
Ministerio del interior - Policia Nacional del Peru - Escuela de Inteligencia de la
Direccién de Inteligencia de la Policia Nacional del Pera, la cual en su

"-H -~ _condicion de propietaria, proyectd y realizo la construccion de diversas obras
\ [gomo aulas, banos, almacenes, dormitorios escaleras, campo de fulbito, losa
‘ débortiva, etcétera, por la suma de quinientos noventa y nueve mil doscientos
‘ cincuenta nuevos soles (S/.599,250.00), tal como se precisa en el expediente
técnico de obra, el mismo que fue aprobado por Resolucion Ministerial namero
0619-A-97-IN-010507000000, de fecha quince de julio de mil novecientos

noventa y siete. Que, no obstante, se ordend la devolucion del citado inmueble

=

por mandato judicial, en el proceso seguido por la razén social Aero Transporte
Sociedad Anénima contra el Ministerio del Interior, sobre mejor derecho de
P "biedad, tramitado ante el Vigésimo Segundo Juzgado Civil de Lima; por tal
/’-razc'm. resulta necesario cautelar los derechos e intereses del Ministerio del
“Interior, en cuanto se refiere a las mejoras realizadas en el referido inmueble,

# teniéndose en cuenta que las mejoras que se han realizado con la finalidad de

brindar mayor comodidad y utilidad del bien, constituyendo mejoras utiles, con

lo que se_incremento el valor y la renta del citado inmueble, las mismas que
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plasmo en el acta de diligencia de lanzamiento de fecha quince de junio de dos
mil siete. ~————=-m—mmrmmmmmmmmmmmmmmmm e = = -

SEGUNDO.- Que, efectuado el emplazamiento la demandada deduce, entre

otras, excepcion de prescripcion extintiva, sosteniendo que la accion fue
incoada en contra del recurrente después de haber transcurrido largamente

mas de dos meses de ocurrida la restitucion de! inmueble, producida por orden
judicial, habiendo operado por demas el plazo establecido en el articulo 919 del
,Cébdigo Civil. Que, bajo el supuesto que sean calificadas como mejoras de

recreo, la accion del reemboiso prescribi® como maximo el mismo dia de la
\Krestltucson del inmueble diez de octubre de dos mil seis, aun si se tomara en
cuenta desde la fecha de requerimiento de desocupacion del inmueble

. veintiocho de enero de dos mil siete, la fecha de orden de lanzamiento

| velntls1ete de abril de dos mil siete o la misma fecha de diligencia del

I\_ - Ianzamuento quince de junio de dos mil seis, el derecho de reclamar mejoras
. habria prescrito. Que, en el supuesto que dichas obras pudieran ser calificadas
como mejoras necesarias, debe computarse desde la restitucion del bien hasta
\ la citacién de la demanda, de conformidad con lo sefalado por el articulo 919
del Cédigo Civil en concordancia con el articulo 1996 inciso 3 del Cddigo Civil,

{ por lo que en ninguno de los casos que se analizara a continuacion, la presente

|\3,_ demanda cumple con el plazo de dos meses: A) Si se tomara como fecha de
inicio del decurso prescriptorio la fecha en que la sentencia de segunda
instancia caus6 estado el diez de octubre de dos mil seis hasta la fecha de

notificacion de la demanda de mejoras el diecisiete de abril de dos mil trece,

ian transcurrido 79.37 meses; B) Si se tomara como fecha de inicio del
/,decurso prescriptorio la fecha del requerimiento al demandado para que
, cumpla con desocupar el inmueble en el término de seis dias, bajo
apercibimiento de lanzamiento, resolucién que fue notificada el veintiocho de
enero de dos mil siete hasta la fecha notificacion de la demanda de mejoras
dlemsuetgﬂe abril de dos mil trece, habrian transcurrido 75.7 meses, C) Si se
L../ tomata como fecha de inicio del decurso prescriptorio la fecha de orden de

anzamiento veintisiete de abril de dos mil siete hasta la fecha notificacion de la

4
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demanda de mejoras el diecisiete de abril de dos mil trece, habria transcurrido
72.73 meses: D) Si se tomara como fecha de inicio del decurso prescriptorio la
fecha de la diligencia de lanzamiento el quince de junio de dos mil siete, hasta
la fecha notificacion de la demanda de mejoras el diecisiete de abril de dos mil
trece, habria transcurrido 71.1 meses; E) Aun si se considerara los anteriores
supuestos hasta la fecha de interposicion de la demanda el dieciocho de julio

de dos mil siete, se tiene que ha prescrito la accion. ---------r=m=r=m-=o-

TERCERO.- Que. mediante resolucion de fojas seiscientos cincuenta y cuatro a

_ seiscientos cincuenta y ocho, de fecha catorce de mayo de dos mil trece, el
\‘\d\j(uez de la causa declara infundadas las excepciones de incompetencia y de
alta de legitimidad para obrar del demandante, propuestas por la demandada;

~ fundada la excepcion de prescripcion; y en consecuencia, nulo lo actuado vy
concluido el proceso. Como fundamentos expone: respecto a la excepcion de

[ L'. prescripcion: la excepcionante sefala que se ha vencido el plazo prescriptorio
fof \\"_ﬁ'revisto en el articulo 917 del Codigo Civil, sin embargo, el demandante
/' absuelve el trasiado, sefialando que se ha demandado el reembolso del pago
/ de las mejoras dentro del plazo de los dos meses de producido el desalojo,
/ conforme al articulo 917 del Cédigo Civil. Conforme al articulo 919 del Caédigo
Civil, “restituido el bien, se pierde el derecho de separacion y transcurridos dos

(\_ meses prescribe la acciéon de reembolso”. Con arreglo al articulo 1993 del

U\ Codigo acotado, la prescripcidn comienza a correr desde el dia en que puede
ejercitarse la accion y contintia contra los sucesores del titular del derecho.
Corfforme al articulo 1996 inciso 3 del Codigo Civil, se interrumpe  la

b/ scripcion por citacion con la demanda o por otro acto con el que se notifique

tdeudor, aun cuando se haya acudido a un juez o autoridad incompetente. En

el mismo sentido, con arreglo al articulo 438 inciso 4 del Codigo Procesal Civil,

el emplazamiento valido con la demanda produce los siguientes efectos:
interrumpe la prescripcién extintiva, no habiéndose acreditado en autos

ninguna causal de suspension ni de interrupcion del plazo prescriptorio. Del

de lanzamiento (fojas veintisiete), puede verse que la restitucion del

5
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siete. por lo que en caso de autos el plazo prescriptorio empezo a correr al dia
siguiente del lanzamiento, esto es desde el dieciséis de junio de dos mil siete,
habiéndose vencido el plazo prescriptorio de dos meses el dieciséis de agosto

de dos mil siete. Teniendo en cuenta que el emplazamiento con la demanda se
produjo el diecisiete de abril de dos mil trece, seguin puede verse del cargo de
fojas trescientos veintiocho, resulta evidente que ello se produjo cuando se
encontraba vencido en exceso el plazo prescriptorio; por consiguiente, la
excepcion deducida debe declararse fundada, debiendo declararse la nulidad

J de lo actuado y la conclusion del proceso, de conformidad con el articulo 451
N\ciso 2 del Cédigo Procesal Civil.

CUARTO.- Que, apelada la mencionada resolucion, la Sala Revisora la

_ confirma. Como sustento de su decisién manifiesta que el articulo 1993 del

f ]C()digo Civil establece: “La prescripcion comienza a correr desde el dia en que
| puede ejercitarse la accion y continia contra los sucesores del titular del
erecho”; por lo que el inicio del computo debe ser contabilizado desde la fecha

en que el demandante se encuentra habilitado para interponer la accion; en ese

sentido, debe computarse el plazo prescriptorio de la accion desde la fecha de
la notificacién del admisorio de la demanda; por lo que el legitimado para
solicitar el reembolso del pago de las mejoras, tiene dos meses para
(\ . peticionarlo, plazo previsto en el articulo 919 del Codigo Civil, de producido el
\X desalojo, que se predujo el quince de junio de dos mil siete, tal como se aprecia
de la copia del acta de lanzamiento (fojas veintisiete); en tal virtud, desde el
ac de lanzamiento del desalojo hasta la fecha de notificacion de la presente
d//e«ﬁ:anda a la excepcionante, lo que ccurrio el trece de abril de dos mil trece
',,.:",'_(ver fojas trescientos veintisiete), se advierte que ha transcurrido el plazo
/" previsto en la norma acotada. En tal virtud, el argumento de que se debe
computar el plazo de prescripcién a partir de la fecha de presentacion de la
demanda de pago de mejoras, el cual se produjo el dieciocho de julio de dos

arece de sustento factico y legal, la que debe ser desestimado; asi

6
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actuado y al derecho, de conformidad con lo dispuesto en los incisos 3 y 4 del

articulo 122 del Codigo Procesal Civil. - -

QUINTO.- Que, conforme se ha anotado precedentemente, el recurso de
casacion ha sido declarado procedente por las causales de infraccion
normativa de derecho procesal e infraccion normativa de derecho material,
debiendo absolverse, en principio, la denuncia de caracter procesal, de modo
que si se declara fundado el recurso por esta causal debera verificarse el
reenvio, imposibilitando el pronunciamiento respecto a la causal sustantiva. -----
SEXTO.- Que, en tal sentido, corresponde absolver la denuncia de vulneracion
V\r] del articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Peru (concordante con el
articulo | del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil) que consagra el derecho

; ]a la tutela jurisdiccional efectiva, el cual ha sido conceptuado como un derecho
| /| publlco subjetivo y abstracto que tiene toda persona, sea actor o emplazado,
;’ que le faculta a exigir del Estado un juzgamiento imparcial y justo, ante un juez
/] competente, independiente y responsable, con el fin de que en un plazo
razonable y en forma motivada se pronuncie sobre las pretensiones y medios
de defensa propuestos oportunamente y en su caso, se dé plena eficacia a la
sentencia. Ademas, en una definicion de tutela jurisdiccional debe incluirse
necesariamente al debido proceso, por cuanto para que la tutela sea efectiva,

(\ el derecho fundamental debe ejercitarse dentro de un debido proceso. ------------
SETIMO.- Que por otro lado, el articulo 919 del Cddigo Civil, establece que la
accuon para solicitar el reembolso del valor de las mejoras necesarias y utiles, a
qpé alude el articulo 917 del mismo cuerpo normativo, prescribe en un plazo de

,dés meses. Asimismo. de conformidad con lo preceptuado por el articulo 1993

7 ’/Eiel Codigo Civil, el plazo antes indicado ha comenzado a correr desde el dia en

7
o

que puede ejercitarse la accion. -
OCTAVO.- Que, tal como se advierte de lo antes glosado las instancias de
mérito han_establecido que el plazo prescriptorio en la accion de los autos

- g
a correr al dia siguiente cuando el demandante fue lanzado del

7
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quince de junio de dos mil siete). Ergo, han concluido al haberse producido el
emplazamiento con la demanda postulada por el actor el diecisiete de abril de
dos mil trece (segun cargo de fojas trescientos veintiocho), por lo que ha

vencido con exceso el plazo de dos meses antes indicado. -—-————-mmeme-
NOVENO.- Que, no obstante, se aprecia en principio que el actor actuo de
manera diligente, puesto que interpuso su demanda el dieciocho de julio de dos
mil siete, es decir, antes de que venciera el plazo de dos meses que establece
el articulo 919 del Cédigo Civil. Asimismo, se aprecia que la demora en el
\(.UF emplazamiento de la empresa demandada se debid a causas no atribuibles al
o \ actor como por ejemplo el hecho de que inicialmente la demanda fuera
declarada improcedente, por lo cual el demandante tuvo que apelar dicha
.’;, resolucion, con la demora en la tramitacion que ello implica: también, el hecho
. ‘—"de que el juez de la causa remitié equivocadamente el exhorto para la

\ notificacion de dicha apelacion a la demandada, al juez de Huancayo en vez de

remitirlo al juez del Callao. R -
| | DECIMO.- Que por tanto, a fin de cautelar debidamente el derecho a la tutela
' jurisdiccional de la parte demandante es necesario que la norma del articulo
- 919 del Codigo Civil, en cuanto establece el plazo de dos meses para la
( | interposicion de la accidén de reembolso, debe interpretarse de manera conjunta
ku.. ‘con la del articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Peru, puesto que
una diligente actuacion del demandante no puede verse perjudicada por una
demora objetiva que implica la tramitacion del proceso (nétese que un juez en
coprecto ejercicio de su facultad jurisdiccional puede declarar inadmisible una
/demanda o improcedente por defecto en la relacion juridica procesal, decision
/7que puede ser revocada o anulada por el juez revisor); mas aun cuando tal

demora puede deberse a otras causas como una deficiente actuacion del organo

# jurisdiccional, como se ha indicado antes. -—--
DECIMO PRIMERO.- Que por consiguiente, la verificacion de la causal

procesydénunciada en el recurso sub examine acarrea la nulidad de la

8
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establecido por el articulo 396 inciso 1 del Cédigo Procesal Civil. Cabe agregar
que atendiendo a lo referido en el considerando cuarto de la presente

resolucion, carece de objeto el pronunciamiento respecto de la denuncia de

caracter material. - I

Por las consideraciones expuestas y en aplicacion de lo establecido por el
inciso 1 del articulo 396 del Cdodigo Procesal Civil, declararon: FUNDADO el
recurso de casacion interpuesto por el Ministerio del Interior, de fojas
setecientos veintidos a setecientos veintisiete; por consiguiente, CASARON la
resolucion de vista de fojas setecientos doce a setecientos dieciséis, de fecha
cuatro de diciembre de dos mil trece, expedida por la Cuarta Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que confirma la resolucion apelada de fojas
seiscientos cincuenta y cuatro a seiscientos cincuenta y ocho, de fecha catorce
de mayo de dos mil trece, que declara infundadas las excepciones de
incompetencia y falta de legitimidad para obrar del demandante; fundada la
excepcion de prescripcion; en consecuencia, nulo todo lo actuado y concluido
el proceso; ORDENARON a la Sala Superior de su procedencia que emita
nueva sentencia con arreglo a derecho y a lo establecido en los considerandos
precedentes; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el
Diario Oficial “Ei Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por el
Ministerio del Interior contra Aero Transporte Sociedad Andnima, sobre Pago de

Mejoras,; y los devolvieron. I’?_‘/@?nte Senor Miranda Molina, Juez Supremo.-
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