U CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
APELACION N° 2147 - 2012
LA LIBERTAD

Lima, dieciocho de octubre de dos mil doce -

VISTOS: Después de revisar el proceso con numeracion asignada:

2147 — 2012 en esta Sede, sobre responsabilidad civil de los jueces; en
Audiencia Publica de la data, sin informe oral; emitida la votaciéon del Supremo
Colegiado conforme a la Ley Organica del Poder Judicial, por sus fundamentos

If‘ ~| |y de conformidad en parte con el dictamen del sefior Fiscal Adjunto Supremo

[\l ; \ o .
‘ [ ' l r’l de la Fiscalia Suprema en lo Civil (fojas 19 del cuaderno de apelacion); se expide la

| . . .
siguiente sentencia:

l 1.- MATERIA DEL RECURSO DE APELACION:

Que es materia de grado el recurso de apelacion interpuesto por Gilberto
uis Novoa Vargas contra el auto calificatorio —resolucion numero uno- (fojas 79),
/del dieciséis de marzo de dos mil doce, que declaré improcedente la demanda

por responsabilidad civil de los jueces (en lo seguidos por Gilberto Luis Novoa Vargas
(' ' ‘ contra el ex Juez del Quinto Juzgado de Familia, Marco Antonio Celis Vasquez, sobre

WY, responsabilidad civil de los jueces) y dispuso el archivo del proceso.

'2.- AGRAVIOS DEL RECURSO DE_APELACION:

Que, el recurrente Gilberto Luis Novoa Vargas, en su recurso de apelacion
formalizado (fojas 85), alega los siguientes agravios: que la resolucion
impugnada ha incurrido en imprecisiones y errores de interpretacion vy
aplicacion del articulo 511 y 509 del Codigo Procesal Civil; agrega que en la
calificacion se confundié el presente proceso como uno de amparo, cuando es
u de responsabilidad civil de los jueces; y, solicita que la Sala asuma

competencia.

3.- ANTECEDENTES:

3.1.- Que, el recurrente interpuso demanda de responsabilidad civil de los

jueces contra el (ex)Juez del Quinto Juzgado de Familia, Marco Antonio Celis
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VVasquez, para que le pague una indemnizacion (por los dafnos que calcula
alrededor de S/.500.000.00) que detalla en sus tres paginas de petitorio y
fundamentos de hecho de su demanda; a cuyo efecto, en concreto, alega que
el dano fue producido por la medida cautelar dispuesta en el proceso de
declaracién de hecho impropia en el expediente nimero 1890-07, que afecto el

ik inmueble sub litis que le genero perdidas al no poder percibir renta y
.f: ‘1 | /deteriorarse por falta de mantenimiento. Pero se debe precisar que esta la
‘I ( . Ir';" presento ante la Sala Superior.

o

\1 ! B.Z.- Que, el auto calificatorio —resolucion numero uno- (fojas 79) del dieciséis de

marzo de dos mil doce, declaré improcedente la demanda al aplicar lo dispuesto
en | articulo 511 del Codigo Procesal Civil —modificado por el articulo 1 de la Ley

I _pumero 29364 del veintiocho de mayo de dos mil nueve- y considerar que tratandose de
| Juna competencia por grado, corresponde al Juez Especializado en lo Civil o al

ll \ I- - - - B - .

\ Juez Mixto, el conocimiento del presente proceso sobre responsabilidad civil de

\ los/jueces y no a la Sala Superior.

—

" 4.- CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, dentro del debido proceso, especificamente al garantizar el
\_derecho de defensa y el principio de la doble instancia el articulo 364 del Cédigo

A . % - . ] i .
rocesal Civil prevé la procedencia del recurso de apelacion: "El recurso de apelacion
fene por objeto que el organo jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o de lercero

legitimado, la resolucién que les produzca agravio, con el proposito de que sea anulada o

revocada, total o parcialmente.”.

SEGUNDO: Que, la finalidad del recurso de apelacion es precaver lo que
pueda dificultar o prevenir la consecucion de la legalidad de los actos judiciales
que se expiden en el proceso, pues estos deben estar gobernados por los
principios juridico-constitucionales que tutelan la accién del que ejerce la
funcion jurisdiccional, es asi que mediante este recurso se efectua la proteccion
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de los derechos e intereses de los justiciables. Por ello, este Supremo Tribunal,
procedera a revisar, si en el proceso se han cautelado las normas y los
principios, que se concretizan en el debido proceso, que garantiza, a los
justiciable, el medio para sostener su defensa, ofrecer y producir pruebas, y asi
lograr del érgano jurisdiccional competente un pronunciamiento motivado en

~ ||/ hechosy razones juridicas.

' | TERCERO: Que a efecto de resolver los agravios se debe tener presente que
[ | §e debe atender el cuestionamiento de la competencia para el conocimiento del

b_ro so de responsabilidad civil de los jueces, lo cual implica una competencia
-f—lpof razén de la materia, pues esta se establece por el caracter de la pretension

f

|'y por las disposiciones legales que la regulan, conforme a la concordancia del

\ "\v}arﬁculo 9 y 511 del Cdédigo Procesal Civil: “Competencia por materia.- La competencia

\
\.

\

por razén de la materia se determina por la naturaleza de la pretension y por las disposiciones
legales que la regulan.”" y “El Juez Especializado en lo Civil, o el Juez Mixto, en su caso, es el
competente para conocer los procesos de responsabilidad civil de los jueces, inclusive si la
responsabilidad fuera atribuida a los Vocales de las Cortes Superiores y de la Corte Suprema.

(articulo modificado por el articulo 1 de la Ley numero 29364 del 28 de mayo de 2009) ; por

\ello que la demanda no corresponde ser conocida por la Sala Superior, y al
haberse interpuesto ante la misma, se ha incurrido en un vicio procesal, por
afectar la competencia, por lo que lo resuelto por la Sala Superior es conforme

a la norma procesal civil.

CUARTO: Que, por resolucion numero tres (fojas 98) del tres de mayo de dos
mil doce, se corrigio el auto calificatorio —resolucion nimero uno- (fojas 79). en la
Galtima linea del tercer fundamento juridico, en el cual se consigno la palabra
“de amparo”, cuando lo correcto era y es que se consigne solo: “(...) que el
competente para conocer el presente proceso es un juez Civil y no esta instancia (...)",
conforme a quedado corregido, y con ello ha quedado atendido el agravio del

recurrente.
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QUINTO: Que, en merito a lo expuesto en los fundamentos juridicos
precedentes, se concluye que los agravios alegados por el recurrente no
pueden ser amparados y deben desestimarse por insostenibles, por lo que el

auto calificatorio —resolucién numero uno- venido en grado merece ser

confirmado.
5.- DECISION:

Por estos fundamentos: CONFIRMARON el auto calificatorio —resolucién
namero uno- de fojas setenta y nueve, del dieciséis de marzo de dos mil doce,
que declard improcedente la demanda por responsabilidad civil de los jueces y
dispuso el archivo del proceso; en lo seguidos por Gilberto Luis Novoa Vargas
contra el ex Juez del Quinto Juzgado de Familia, Marco Antonio Celis Vasquez,
sobre responsabilidad civil de los jueces; interviene como ponente la Jueza
Suprema sefiora Huamani Llam
SS.

TAVARA CORDO

-y los devolvieron.-
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