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Sumilla .- La litis se debe resolver en concordancia con los
fundamentos de hecho y de derecho expuestos por las partes;
responderlos con razones suficientes que esclarezcan la
controversia valorando las pruebas en su integridad de manera
conjunta y razonada; hacer lo contrario implica afectacién al debido
proceso y a la debida motivacion de las resoluciones.

Lima, veintiuno de noviembre

de dos mil dieciocho.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JU STICIA DE LA
REPUBLICA: Vista la causa nimero mil quinientos uno - dos mil diecisiete; y

producida la votacion de acuerdo a ley, emite la siguiente sentencia: ---------------------

L A ASUN T O mmmmm oo oo o o e e
En el presente proceso sobre reivindicacion, el demandado Rubén Dario Gémez
Carhuaz y la litis consorte pasiva Loida Prada de Gomez, mediante escrito de fojas
setecientos sesenta y dos; asi como los demandantes Simén Rolando Paredes Aybar
y Vilma Gémez de Paredes, mediante escrito de fojas setecientos noventa y tres, han
interpuesto recurso de casacion contra la sentencia de vista de fojas setecientos
cincuenta y uno, de fecha dos de setiembre de dos mil dieciséis, expedida por Cuarta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirma la sentencia de
fojas quinientos once, de fecha nueve de abril de dos mil doce, que declara fundada
la demanda de reivindicacion; en el proceso seguido por Simon Rolando Paredes

Aybar y Vilma Gomez de Paredes contra Rubén Dario Gomez Carhuaz sobre

FIVINAICACTON . === = o oo o m o
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DEMAN D A - oo oo o e oo
Mediante escrito de fojas veinticuatro, Simén Rolando Paredes Aybar y Vilma Gémez
de Paredes interponen demanda a efecto de que se le reivindique el bien ubicado en

jiron Huancabamba nimero 1582, distrito de Brefia del cual son propietarios, y viene
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siendo ocupado por el demandado Rubén Dario Gomez Carhuaz. Los demandantes
sostienen como soporte principal de su pretension que; el demandado Rubén Dario
Gomez Carhuaz, a quien lo une lazos de familiaridad (por ser hermano de la
demandante y cufiado del demandante), ingresé al inmueble de su propiedad
cuando este necesitaba un espacio a donde permanecer pero por breves dias; sin
embargo como pasoO el tiempo, este introdujo a su familia, encontrandose

habitando el inmueble hasta la actualidad sin pagar merced conductiva.-----------

CONTESTACION: =mmmmmmmmmm e oo

Mediante escrito de fojas cincuenta y dos el demandado Rubén Dario Gomez

Carhuaz contesta la demanda, alegando principalmente que: --------=-=========mmmemmmmenume
1) No es cierto que solo ocuparian el bien unos dias, sino que el recurrente y su
esposa, acordaron con los accionistas, efectuar una transaccion de compraventa del
primer piso del inmueble ubicado en Jirbn Huancabamba numero 1582 del distrito de
Brefa, lugar donde vienen residiendo desde mil novecientos noventa y dos, para ello
se le hizo un primer pago por seis mil dolares americanos (US$ 6,000), con fecha
diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y dos, por concepto de anticipo
de venta de la casa de propiedad de los conyuges demandantes; posteriormente, se
le hizo entrega a la demandante la suma de tres mil dolares americanos (US$
3,000.00) por concepto de adelanto de adquisicion de su casa, y luego a través de su
empresa Nieva Contratista Generales Sociedad de Responsabilidad Limitada, gir6 un
cheque al demandante Simon Rolando Pérez Aybar por la suma de diez mil soles (S/
10,000.00) equivalentes a cuatro mil délares americanos (US$ 4,000.00) motivo por el
cual se habia casi cancelado la totalidad del inmueble a adquirir, luego, se solicitdé una
tasacion del bien, el cual se sustenta en el informe de fecha catorce de noviembre de
mil novecientos noventa y seis, mediante el cual fue valorizado el bien en la suma de
veinte tres mil seiscientos sesenta y tres punto ochenta y uno ddlares americanos
(US$ 23,663.81), que, habiendo cancelado la cantidad de trece mil doélares
americanos (US$ 13,000.00), se dan con la sorpresa que el dia veintiuno de marzo de
mil novecientos noventa y cuatro, que los vendedores habian hipotecado al Banco

Internacional del Peru la totalidad del inmueble, por un monto de cuarenta y siete mil
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doscientos cincuenta y ocho punto quince dolares americanos (US$ 47,258.15),
incluyendo la primera planta que fue objeto de compraventa conforme se aprecia en la
Partida Electr6nica niumero 11017690, incumpliendo de esta manera los vendedores
con la norma establecida del articulo 1549 del Cddigo Civil; 2) Que, luego los
demandados ampliaron su hipoteca con el Banco Internacional del Peri — Sucursal
Ayacucho, hasta por un monto de setenta mil délares americanos (US$ 70,000.00),
incumpliendo con la norma antes indicada; y 3) Que, viviendo en el predio, pudo
levantar una nueva edificacion valorizada en la suma de treinta y tres mil doscientos
uno punto tres délares americanos (US$ 33,201.03), edificacion que sirvio para que
los demandantes actlen de mala fe y amplien el monto total de la hipoteca; mediante
Resoluciébn numero catorce, obrante a fojas ciento cuarenta y tres, se integré al
proceso a Loida Prada Zumaeta en condicion de litis consorte necesaria pasiva, la
cual absolvié traslado de la demanda a fojas ciento cincuenta y nueve, reproduciendo

los argumentos de su esposo demandado Rubén Dario Gémez Carhuaz.-----------------

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA : =-nsxnmmermmmseem e e

El vigésimo Quinto Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante

sentencia de fojas quinientos once, de fecha nueve de abril de dos mil doce, declara
fundada la demanda; en mérito a los siguientes fundamentos: i) Que, se encuentra
fehacientemente acreditado el derecho de propiedad de la parte demandante, con
el Testimonio de Escritura Publica de Compraventa (fojas tres a dieciséis) de fecha
veintitrés de agosto de mil novecientos ochenta y ocho, respecto del inmueble sub
litis, el mismo que se encuentra debidamente inscrito en el Registro de la Propiedad
Inmueble de Lima; ii) Que, el demandado originario Rubén Dario Gémez Carhuaz al
absolver el traslado de la demanda sefiala que él y su conyuge Loida Prada de Gémez
(incorporada al proceso como litisconsorte necesario pasiva mediante Resolucion
catorce, de fojas ciento cuarenta y tres), tienen la calidad de propietarios del primer
piso del inmueble sub litis, y como prueba de tal aseveracién adjuntan recibos de los
pagos efectuados a favor de los demandantes. Asimismo, la parte demandada indica
gue debe tenerse presente que los propios demandantes al prestar su declaracion en

la Audiencia de Pruebas que corre a fojas setenta y seis han aceptado que el dinero
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que recibieron de parte del demandado corresponde al pago de compraventa que
efectuaron. iii) Que, no hubo acuerdo sobre el precio de venta, pues no se advierte
documento probatoria que establezca certeramente un precio de venta pactado ni
coincidencia de las partes sobre un acuerdo verbal sobre este extremo. Sin embargo,
siendo que no se cancelo el precio de venta en el plazo de un afio, dicho contrato
habia quedado resuelto. En tal sentido, nunca se lleg6é a perfeccionar la compraventa
entre las partes. Cabe agregar que, en mérito de las copias certificadas del
Expediente nimero 13988-2005 que corren de fojas cuatrocientos veintiocho a
cuatrocientos cincuenta y cuatro , donde puede verificarse que la propia parte
demandada de este proceso, ha interpuesto demanda de Obligacion de Dar Suma de
dinero contra los aqui demandantes Simon Rolando Paredes Aybar y esposa, ante el
Décimo Octavo Juzgado Civil de Lima, solicitando la devolucién de la suma de trece
mil délares americanos (US$13,000.00), que manifiestan haberles pagado a estos
ultimos-ademas del pago de una suma de dinero adicional por las supuestas
edificaciones efectuadas en el inmueble. Proceso que se encuentra en tramite, y tiene
sustento en el hecho de que el Contrato de compraventa no se llegé a perfeccionar a
pesar de los adelantos de dinero; iv) Expuestos asi los hechos, se tiene conviccion de
que los demandados poseen el bien sin titulo, pues ni los adelantos de dinero, ni las
edificaciones que se hubieran efectuado sobre el mismo, los facultan a permanecer
indefinidamente en la posesioén; v) Pese a lo expuesto, la posible responsabilidad de
los aqui demandantes en la frustracion del negocio juridico y la eventual obligacion de
devolucion a favor de los demandados del dinero pagado por estos, y de pago a
esto del valor de las edificaciones que habrian levantado de buena fe, son temas que

deberan dilucidarse en via de accion distinta a la que es materia de autos.--------------

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA : =--rnmenmemmemmermeame e memmeameemmen

La Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante Resolucion
numero sesenta y dos de fecha dos de setiembre de dos mil dieciséis, obrante a fojas
setecientos cincuenta y uno, confirma la sentencia apelada y en via de integracion

dispone que para ejecutar la sentencia, previamente los demandantes deberan optar
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por alguno de los supuestos establecidos en el articulo 941 del Cédigo Civil; en mérito

de los siguientes fuNdamentoS:--=-=========mmmm oo e

i) Que, la parte demandante acredita su titularidad dominial sobre el inmueble materia
de litis con el Testimonio de Escritura Publica de fecha veintitrés de agosto de mil
novecientos ochenta y ocho, mientras que la parte demandada pretendid justificar su
posesién en virtud a la compraventa que afirma haber celebrado con los demandantes
respecto al primer piso del referido inmueble; no obstante, de la prueba documental
se advierte que las partes convinieron en celebrar la compraventa del bien sub litis, a
favor del demandado, habiendo esta parte realizado pagos a cuenta, pese a ello no
han logrado acreditar que entre las partes hubo acuerdo en lo relativo al precio de
venta del inmueble. Los demandantes afirman que la transferencia de propiedad fue
dejada sin efecto mediante la Carta Notarial de fecha diecisiete de mayo de dos mil
cuatro (fojas doscientos dieciséis) por causal de falta de pago de saldo del precio,
pues el demandado desde el afio mil novecientos noventa y dos, venia poseyendo el
inmueble (primer piso); ii) Luego, respecto de las piezas procesales relativas al
expediente niumero 13988-2005 (fojas cuatrocientos veintiocho), se constata que el
demandado instaurd un proceso sobre Obligacion de Dar Suma de Dinero, el cual
dirigio contra los ahora demandantes, con la finalidad que le restituyan los pagos
hechos a cuenta del precio de venta entregados, asi como el valor de las edificaciones
levantadas en el inmueble de propiedad de los ahora demandantes; ello en virtud de
la resolucién contractual en mérito a la aludida carta notarial. Asimismo, dicho proceso
cuenta con sentencia con autoridad de cosa juzgada (fojas seiscientos treinta y ocho),
gue ordend la devolucion de nueve mil dolares americanos (US$ 9,000.00), mas
intereses legales, entregados como adelanto de precio por los demandados,
dejandose a salvo el derecho de estos ultimos para solicitar el pago del valor de las
edificaciones que realizaron en el inmueble de propiedad de su contraparte; situacion
gue conforme a lo ordenado en la Sentencia Casatoria de fojas quinientos once,
corresponde ser dilucidada en el presente proceso. Asi, aun cuando la transaccion
celebrada entre las partes no reviste la calidad de una compraventa, conforme a lo

regulado en el articulo 1529 del Cédigo Civil, debido a la falta de acuerdo en el precio,
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el proceso de obligacion de dar suma de dinero cumplié la finalidad de restituir a los
presuntos adquirientes las sumas de dinero entregadas; iii) En tal sentido, los
demandantes en la Carta Notarial de fojas doscientos dieciséis, afirman que su
contraparte efectud las edificaciones sobre el inmueble de su propiedad sin
autorizacion alguna, argumento que también han sefialado en el referido Expediente
namero 13988-2005; no obstante, la parte demandada, mediante escrito de fojas
doscientos treinta y tres, argumentdé haber actuado de buena fe, puesto que su
posesion data del afio mil novecientos noventa y dos, en virtud al contrato de
transferencia de propiedad que celebraron con los accionantes, sin que aquellos
hayan cuestionado la existencia de tales construcciones, actuando de mala fe al haber
utilizado dicha edificacién para solicitar una ampliacion de hipoteca a su favor por
parte del Banco Interbank; iv) Se observa que en el escrito de fojas trescientos setenta y
uno, los demandantes refieren haber tenido conocimiento de la existencia de las
edificaciones submateria en el afio dos mil, cuando las edificaciones ya se hablan
levantado sin su autorizacion, aprovechando que ellos (los demandantes) no vivian
en Lima; no obstante, es recién en el afio dos mil cuatro, con la Carta Notarial de fojas
doscientos dieciséis, que dicha parte le hace saber su disconformidad, afirmando que se
realizd sin contar con su consentimiento. Sin embargo, los demandantes no han
presentado ningun medio probatorio orientado a demostrar que la construccion se
edifico sin su consentimiento. Por el contrario, se advierte que los demandados en su
creencia de haber adquirido la titularidad del primer piso del inmueble, construyeron
de buena fe en el terreno de propiedad de los actores, por lo que resulta de aplicaciéon

la prevision que contiene el articulo 941° del Codigo Civil.-----=-==-==mmmmmmmmmmmm oo

RECURSO DE CASACION: =-mrmmemmemmmem e e

Contra la resolucién dictada por la Sala Superior, el demandado Rubén Dario Gdmez
Carhuaz vy la litis consorte necesaria pasiva Loida Prada de GOmez , mediante
escrito de fojas setecientos sesenta y dos, interponen recurso de casacion, el mismo
gue ha sido calificado mediante Resolucién de fecha treinta de noviembre de dos mil

diecisiete, obrante a folios ciento catorce del cuadernillo de casacion, que declaré
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procedente el recurso de casacion por la causales de: infraccibn normativa
material del articulo 941 del Cddigo Civil; infracc  i6n normativa procesal del
articulo 139 inciso 6 de la Constitucion Politica d el Perq; y, el apartamiento
inmotivado del precedente judicial establecido en | a Casacion numero 1071-97-
Lambayeque; sosteniendo que no se ha interpretado correctamente la jurisprudencia
adjuntada a su recurso de apelacién, constituida por la Casacion namero 1071-97-
Lambayeque. Que, no se ha motivado debidamente la recurrida, teniendo en
consideracion la sentencia antes mencionada, toda vez que en el inmueble materia
de litis existe una construccion que no le pertenece al demandante, tal como ha
guedado acreditado en autos, siendo que el recurrente actuando en calidad de
propietario, levant6é un edificio de tres pisos con azotea, sin haber sido impedido por
los demandantes, quienes no presentaron denuncia alguna por construccion ilegal
ante la Municipalidad correspondiente, a fin de solicitar la demolicién por edificacion
en propiedad ajena; por lo cual, se colige que los demandantes estaban conformes
con la nueva edificacion, caso contrario, hubieran hecho valer su derecho. Que, si bien
se ha acreditado que los demandantes ostentan el titulo de propiedad del inmueble
materia de litis, no se ha acreditado que éstos tengan la propiedad de la edificacion
efectuada en dicho terreno, no pudiendo separarse la edificacion del terreno, motivo

por el cual resulta improcedente la reivindiCacion. ----=-=-======-===mmmommmmm oo

Por su parte, los demandantes Vilma Gomez de Paredes y Simén Rola ndo
Paredes Aybar , mediante escrito de fojas setecientos noventa y tres, interponen
recurso de casacién, el mismo que ha sido calificado mediante Resolucion de fecha
treinta de noviembre de dos mil diecisiete, obrante a folios ciento diez del cuadernillo
de casacion, que declar6 procedente el recurso de casacion por la causales de:
infraccion normativa material de los articulo 941, 943 y 2012 del Cddigo Civil, y

la infraccion normativa procesal del articulo 139 i  ncisos 3y 5 de la Constitucion

Politica del Peru y el articulo 196 del Cddigo Proc  esal Civil; sosteniendo que se
ha dado una indebida aplicacién del articulo 941 del Cddigo Civil, ya que ha quedado
demostrado en autos que el inmueble materia de litis, no es, ni ha sido un terreno, sino

gque desde antes de la adquisicion efectuada por los recurrentes, en el bien existia una
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construccion; no cumpliéndose asi el supuesto de hecho de la norma antes
mencionada. Que, al haber adquirido un terreno con una edificacion, no se podria
concluir que los demandados fueron quienes construyeron la edificacion, y que la
hicieron bajo la creencia de haber adquirido la titularidad del primer piso, evidenciando
asi su accionar de buena fe, tal como lo ha hecho la Sala de mérito; pues ello, resulta
contrario a lo previsto por el articulo 914 del Cédigo Civil, ya que no se ha tomado en
cuenta que los mismos demandados han manifestado tener conocimiento de los actos
registrales, como fue el caso de la hipoteca y su ampliatoria que fueron constituidas
sobre el inmueble por los recurrentes en calidad de propietarios; es asi que, los
demandados eran conscientes de que no tenian derecho alguno sobre el bien, no
pudiendo reputarse cualquier mejora o construccion efectuado por estos, bajo la
buena fe; por lo tanto, sobre la base correcta de los supuestos facticos y probatorios,
debera aplicarse la norma pertinente, siendo esta el articulo 943 del Codigo Civil. Que,
respecto a la infraccion normativa del articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constitucion
Politica del Perq, los recurrentes sefialan que se ha vulnerado el principio de
congruencia procesal, ya que la Sala de mérito no ha fundamentado el por qué se
debe dilucidar en etapa impugnatoria la restituciéon de lo supuestamente edificado, a
favor de los demandados, manifestando Unicamente que éstos construyeron bajo la
creencia de ser propietarios del primer piso, infiriendo entonces la existencia de su
buena fe; es asi que, lejos de expresar cual es el sustento juridico para que se
pretenda introducir pretensiones no debatidas ni invocadas como punto controvertido,
se ha generado un estado de indefension, por cuanto la restitucion de lo
supuestamente edificado por los demandados no fue objeto de litis. Que, se ha
inobservado el cumplimiento de la carga de la prueba, tal como lo prescribe el articulo
196 del Cédigo Procesal Civil, ya que la Sala de mérito ha concluido que los
demandados actuaron de buena fe, basandose en lo argumentado por estos..---------

Il. MATERIA JURIDICA EN DEBATE : ---nnvenmemmemsemmemeammem e e

Es necesario establecer si la instancia de mérito ha afectado el derecho al debido

proceso; especificamente el derecho a la motivacién de las resoluciones y valoraciéon
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de las pruebas y descartado ello determinar si se han infringido las normas materiales

denunciadas. -============mmmmmom e e e e

IV. EUNDAMENTOS: ----rnmrmmrmmrmmrmmsmmsmmemmsmmem e mem e e

PRIMERO.- Que, el recurso de casacion tiene como fines esenciales la correcta
aplicaciéon e interpretacion del derecho objetivo y la unificacion de la jurisprudencia

nacional de la Corte Suprema de Justicia, conforme se sefiala en el articulo 384 del

C0digo Procesal Civil.--=-====mmmmmemm e s

SEGUNDO.- Que, respecto a la causal de infracciébn normativa, segun Monroy Cabra,
“Se entiende por causal (de casacion) el motivo que establece la ley para la procedencia
del recurso (...)"t. A decir de De Pina.- “El recurso de casaciéon ha de fundarse en
motivos previamente sefalados en la ley. Puede interponerse por infraccion de ley o
por quebrantamiento de forma. Los motivos de casacion por infraccion de ley se refieren
a la violacion en el fallo de leyes que debieran aplicarse al caso, a la falta de
congruencia de la resolucion judicial con las pretensiones deducidas por las partes, a
la falta de competencia, etc.; los motivos de la casacion por quebrantamiento de forma
afectan (....) a infracciones en el procedimiento?’. En ese sentido Escobar Forno sefiala.
“Es cierto que todas las causales supone una violacién de ley, pero esta violacion

puede darse en la forma 0 en el foNd0”3.-----mmmm e

TERCERO.- Segun se ha expuesto precedentemente, el recurso de casacion objeto
de pronunciamiento ha sido declarado procedente tanto en razén a infracciones
normativas de carcter material (in iudicando) como a infracciones normativas de
caracter procesal (in procedendo). En ese sentido, dada la naturaleza y efectos del

error in procedendo, este Colegiado emitira pronunciamiento, en primer término, sobre

1 Monroy Cabra, Marco Gerardo, Principios de DereRtaxesal Civil, Segunda edicién, Editorial Temis
Libreria, Bogota Colombia, 1979, p. 359

2 De Pina Rafael, Principios de Derecho Procesal, Ediciones Juridicas Hispano Americanas, Mé)ixB.,
1940, p. 222

3 Escobar Fornos Ivan, Introduccién al Proceso,dfdit Temis, Bogota, Colombia, 1990, p. 241
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estas denuncias, pues resulta evidente que de estimarse alguna de ellas, careceria

de objeto pronunciarse sobre las causales restantes, al encontrarse perjudicada la

validez de los actos procesales. me e e e e e e e e e e e

CUARTO.- Estando a las causales, cuya procedencia se ha declarado, corresponde
precisar que el debido proceso se encuentra protegido en el articulo 139, inciso 3, de
nuestra Constitucion Politica del Peru; esta disposicidn constitucional consagra como
principio rector de la funcion jurisdiccional, dentro de nuestro ordenamiento juridico,
la observancia del debido proceso; el cual, conforme a la interpretacibn que
reiteradamente ha sostenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, exige
fundamentalmente que todo proceso o procedimiento sea desarrollado de tal forma
gue su tramitacion garantice a las personas involucradas en él las condiciones
necesarias para defender adecuadamente y dentro de un plazo razonable los

derechos u obligaciones sujetos a consideracion®.----------==-nmmmmmmmmmomo oo

QUINTO.- Que, bajo ese contexto la afectacion al debido proceso se configura, entre
otros supuestos, en los casos en los que en el desarrollo del proceso, no se han
respetado los derechos procesales de las partes, se han obviado o alterado actos de
procedimiento o si la tutela jurisdiccional no ha sido efectiva y/o el 6rgano jurisdiccional
deja de motivar sus decisiones o lo hace en forma incoherente, en clara trasgresion

de la normatividad vigente y de los estadios superlativos del procedimiento.-------------

SEXTO.- Uno de los principales componentes del derecho al debido proceso se
encuentra constituido por el denominado derecho a la motivacion de los fallos
judiciales, que constituye una exigencia que estd regulada como garantia
constitucional, consagrada en el articulo 139, inciso 5, de la Constitucion Politica del
Peru, el cual asegura la publicidad de las razones que tuvieron en cuenta los jueces
para pronunciar sus sentencias, ella resguarda a los particulares y a la colectividad de
las decisiones arbitrarias de los jueces, quienes de este modo no pueden ampararse

en imprecisiones subjetivas ni decir las causas a capricho, sino que estan obligados a

4 Corte IDH. OC-9/87 “Garantias Judiciales en Estados de Emergencia”, parr. 28.

10
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enunciar las pruebas en que sostienen sus juicios y a valorarlas racionalmente; en tal
sentido, la falta de motivacidbn no puede consistir, simplemente, en que el juzgador no
exponga la linea de razonamiento que lo determina a decidir la controversia, sino

también en no ponderar los elementos introducidos en el proceso de acuerdo con el

sistema legal; es decir, no justificar suficientemente la parte resolutiva de la sentencia a
fin de legitimarla. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional sefiala que “(...) el
derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales es una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones judiciales
no se encuentren justificados en el mero capricho de los magistrados, sino en datos

objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven del caso” °---

SETIMO.- Este derecho no solo tiene relevancia en el ambito del interés particular
correspondiente a las partes involucradas en la litis, sino que también juega un papel
esencial en la idoneidad del sistema de justicia en su conjunto, pues no debe olvidarse
gue una razonable motivacion de las resoluciones constituye una de las garantias del
proceso judicial, directamente vinculada con la vigilancia publica de la funcion
jurisdiccional, por la cual se hace posible conocer y controlar las razones por las cuales
el juez ha decidido una controversia en un sentido determinado; implicando, en ese
sentido, un elemento limitativo de los supuestos de arbitrariedad. Razén por la cual, su
vigencia especifica en los distintos tipos de procesos ha sido desarrollada por diversas
normas de caracter legal, como los articulos 50, inciso 6, 121 y 122, incisos 3 y 4,
del Codigo Procesal Civil y el articulo 12 de la Ley Organica del Poder Judicial, que
exigen que las decisiones del juez cuenten con una exposicion ordenada y precisa

que justifique 10 decidid0.----=-===mmm e

OCTAVO.- Que, en materia probatoria el derecho a la utilizacion de los medios de
prueba, se encuentra intimamente conectado con el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, que entre sus vertientes engloba el derecho a obtener una resolucién

razonable, motivada y fundada en derecho, ademas de congruente con las

5 Fundamento juridico cuatro de la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 04295-2007-PHC/TC.
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pretensiones deducidas por las partes en el interior del proceso; como también con el
derecho de defensa del que es realmente inseparable. Asi, el contenido esencial de
este derecho se respeta siempre que, una vez admitidas las pruebas declaradas
pertinentes, sean valoradas por los o6rganos judiciales conforme a las reglas de la

l6gica y de la sana critica, segun lo alegado y probado.-------=-=-========mmmmmmmm e

NOVENO.- Que, precisamente regulando éste derecho fundamental, el legislador ha
optado por imponer al Juez, en los términos que sefiala el articulo 188 y 197 del
Cadigo Procesal Civil, la obligacién de en atencion a la finalidad de la prueba, valorar en
forma conjunta y razonada todos los medios de prueba, dado que, las pruebas en el
proceso, sea cual fuera su naturaleza, estan mezcladas formando una secuencia
integral; por lo que, es responsabilidad del Juzgador reconstruir, en base a los medios
probatorios, los hechos que den origen al conflicto, por lo tanto, ninguna prueba
debera ser tomada en forma aislada, tampoco en forma exclusiva, sino en su conjunto,
toda vez, que solo teniendo una visién integral de los medios probatorios se puede

sacar conclusiones en busca de la verdad que es el fin del proceso.-------------=---------

DECIMO.- Ahora bien revisados los autos se advierte que la instancia de mérito ha
infringido las reglas de la correcta motivaciéon y valoracién de las prueba en lo que a
la edificacién concierne, en tanto se determina que en ejecucién de sentencia la parte
vencedora debera optar entre hacer suyo lo edificado u obligar al ocupante a que le
pague el valor del terreno; sin cumplir con determinar claramente a qué edificacion se
refiere, lo cual resulta relevante si se tiene en cuenta que la parte demandante alega
la existencia de una edificacion previa y los demandados haber edificado un inmueble
de tres pisos y azotea; siendo imprescindible determinar la antigiiedad de las
edificaciones a fin de establecer sobre cuales correspondera la referida eleccion, para lo
cual la instancia de mérito debera usar los apremios de ley y, de ser necesario,
ordenar prueba de oficio que permita esclarecer dicho extremo a fin de lograr los fines

del proceso contemplados en el articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
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DECIMO PRIMERO.- En este orden de ideas, se hace evidente que, al haberse

vulnerado el contenido normativo del articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constitucién
Politica del Peru, corresponde a esta Suprema Sala declarar fundados los recursos
de casacion y nula la de vista, a fin que la Sala emita nuevo fallo subsanando los
errores anotados. Debiéndose precisar que los demas argumentos que sustentan la
infraccion normativa procesal de ambos recursos de casacion, pretenden el reexamen
de hechos y pruebas, que como ya lo ha precisado esta Suprema Corte en reiterada
jurisprudencia es ajeno al debate casatorio. Careciendo de objeto emitir
pronunciamiento sobre las denuncias restantes, en vista a los efectos anulatorios

previstos en el articulo 396 inciso 1 del Cédigo Procesal Civil. -------==-=====mmmmmmmmemenee

V. DECISION: =mnmmmmmmm e oo e

Esta Sala Suprema, en aplicacion de lo sefialado por el articulo 396 del Cédigo Procesal

Civil; declara: =---=-==mmmmmm oo e

a) FUNDADO el recurso de casacion de fojas setecientos sesenta y dos,
interpuesto por Rubén Dario GOémez Carhuaz y la litis consorte necesaria
pasiva Loida Prada de Gdmez y el recurso de casacion de fojas setecientos
noventa y tres, interpuesto por Simon Rolando Paredes Aybar y Vilma Gémez
de Paredes, NULA la sentencia de vista de fojas setecientos cincuenta y uno,
de fecha dos de setiembre de dos mil dieciséis, expedida por Cuarta Sala Civil

de la Corte Superior de Justicia de Lima. ----==========mmmmmmmmm oo

b) ORDENARON que la Sala de origen emita nuevo fallo conforme a los

lineamientos antes eXPUESLOS. ---=-=-==mmmmmmmmmm oo

c) DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el diario oficial "El
Peruano" bajo responsabilidad y los devolvieron; en los seguidos por Simon
Rolando Paredes Aybar y Vilma Gémez de Paredes contra Rubén Dario
Gbmez Carhuaz, sobre Reivindicacion; y los devolvieron. Ponente, sefior De

la Barra Barrera, Juez Supremo.-
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