SENTENCIA 1
CAS. N° 1111-2003
LiIMA

ima, treintiuno de mayo del dos mil cinco.-

La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, vista la causa mil ciento once guion dos mil tres en
audiencia publica de la fecha y producida I[a votacién
correspondiente de acuerdo a ley, emite |la siguiente sentencia:

'1. MATERIA DEL RECURSO:

Se trata en el presente caso de dos recursos de casacion, el

primero interpuesto por don Julio Enrique Colmenares Hernandez
y el segundo por don Romulo Torres Ventocilla contra la
resolucién de vista de fojas mil ciento veinte, su fecha diecisiete
de diciembre de! dos mil dos, emitida por la Segunda Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Lima, que revocando la sentencia
apelada de fojas novecientos ochenticuatro, su fecha veintisiete de
diciembre del dos mil uno que declaré fundada la demanda, la
reforma declarando fundada en parte la demanda; en
consecuencia que el litisconsorte don Atilio Encomendero Alvarez
debe reivindicar al demandante Roémuio Torres Ventocilla la
posesidon del area de ciento setenta metros cuadrados que forma
parte del lote quinientos cuarentitrés de la antigua Urbanizacion
Fundo Orbea, hoy Jirén Libertad ndmero mil cuatrocientos
cincuentidés del Distrito de Magdalena del Mar y demoler la
construccién levantada sobre dicha &area; con lo demas que

contiene,

2. FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO
PROCEDENTE EL RECURSO:
La Sala mediante sendas resoluciones de fecha treinta de octubre

del dos mil tres y cuatro de febrero del dos mil cinco

respectivamente, ha estimado procedentes los dos recursos por
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SENTENCIA 2
CAS. N° 1111-2003
LIMA

s causales de aplicacion indebida de una norma de derecho
material y la contravencion de las normas que garantizan el
derecho a un debido proceso respecto al recurrente don Julio
Enrique Colmenares Hernandez y por la causal de la inaplicacién
de una norma de derecho material respecto a don Rémulo Torres
Ventocilla conforme a los agravios que se detallan a continuacién:

) Recurso de Julio Enrique Colmenares Hernandez: a)

Aplicacion indebida del articulo 944 del Cdédigo Civil,
argumentando que el Ad quem expide una resolucion contraria a
ley, pues aplica inadecuadamente el precitado dispositivo legal al
determinar que en la presente litis subsiste la adquisicidn de la
propiedad por accesion, criterio que considera errado pues en la
actuacion probatoria se ha acreditado de forma fehaciente que
nunca existié¢ apropiacién alguna sobre el predio del actor, en todo
caso lo que debid ordenarse en mérito al dispositivo legal antes
descrito es el pago del valor del terreno a favor del demandante
aun cuando este extremo devendria también en inaplicable por ir
mas alla del petitorio; b) Contravenciéon de las normas que
garantizan el derecho al debido proceso, argumentando que la
sentencia de vista transgrede el principio de congruencia pues
reconoce que los demandados cuentan con la posesién legitima
de los predios colindantes al predio sub-materia empero determina
que hay una superposicion de titulos de propiedad razén por la
que la pretensién no puede ser resuelta en via de reivindicacion,

ni mucho menos por la accién de la accesion; Il) Recurso de don

Rémuio Torres Ventocilla: Alega que se ha inaplicado el articulo

907 del Cdédigo Civil, argumentando que la sentencia de vista
evidencia una contradiccion al amparar la reivindicacién y
desestimar el pago de dafios y perjuicios que es consecuencia de

la desposesién que ha padecido el reivindicante.
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SENTENCIA 3
CAS. N° 1111-2003
LIMA
SIDERANDOS:

imero.- Habiéndose declarado procedente el recurso de casacion de

Julio Enrigue Colmenares Hernandez por la contravencion de las normas
que garantizan el derecho a un debido proceso es necesario que primero
se resuelva dicha causal, pues de ser amparada resultaria innecesario
U}{;ﬁnnunciamiento sobre las causales in iudicando.

Segundo.- La contravencion de las normas que garantizan el derecho a
- un debido proceso se presenta cuando en su desarrollo no se han
respetado los derechos procesales de las partes, se han obviado o
aiterado actos de procedimiento, la tutela jurisdiccional no ha sido
efectiva, cuando el 6rgano jurisdiccional deja de motivar sus decisiones
0 1o hace en forma incoherente o cuando se vuineran los principios
procesales.

Tercero.- Que la afectacién al debido proceso determina la declaracién

de nulidad, entendiéndose por ésta, aquel estado de anormalidad

procesal originado en la carencia de alguno de sus elementos
constitutivos, o en vicios existentes sobre ellos que potencialmente lo
colocan en la situacién de ser declarado judicialmente invalido.

Cuarto.- Que como se desprende de autos, don Rémulo Torres
Ventocilla demanda via reivindicacion la restitucion de ciento setenta
metros cuadrados del lado izquierdo entrando ai inmueble de su
. propiedad consistente en el terreno sito en el Jirén Libertad namero mil
cuatrocientos cincuentidés, Distrito de Magdalena del Mar, Lote
quinientos cuarentitrés de la manzana ciento ocho del ex-Fundo Orbea
(de cuatrocientos veinticinco metros cuadrados) asi como la demolicion
de la parte edificada sobre dicha area y el pago de la indemnizacién por
dafios y perjuicios no menor a setenta mil délares americanos por lucro
cesante, dafio emergente e intereses legales, sosteniendo que la parte
demandada actuando de mala fe ha invadido la mencionada porcién de
terreno que corresponde a cuatro metros por el frente y cuarentidés

punto cinco metros, habiéndosele privado de su posesion.
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SENTENCIA 4
CAS. N° 1111-2003
LIMA

0.- Que la sentencia de vista absolviendo el grado revoco la
ecisiéon del a-quo y reformandola amparé la demanda en cuanto a los
extremos de reivindicacion y demolicion arribando a la conclusion de que
el litisconsorte Atilio Encomendero Alvarez, propietario del lote numero
quinientos cuarenticuatro colindante con el actor, ha invadido el
inmueble sub-litis en una extension de ciento setenta metros cuadrados
pero que no se le puede atribuir mala fe pues su posesion se sustenta
en la compra-venta del sub-lote siete asi como en la delimitacion fisica
que tiene por e} lado derecho, siendo que el accionante no demostrd que
la invasion sea de fecha posterior a la compraventa celebrada por el
propietario del iote quinientos cuarenticuatro, o que al adquirir el bien
sub-litis tenia fisicamente las medidas perimétricas y la extensidon
superficial que le corresponde acuerdo a las inscripciones en el Registro
de Propiedad Inmueble de Lima.

Sexto.- Que el articuto Il del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Civil invocado por el Colegiado Superior en fa sentencia
recurrida no soélo ha previsto la forma de superar los vacios
legales de acuerdo a las circunstancias del caso, sino también y
fundamentalmente atender a los fines del proceso cuales son la de
resolver un conflicto de intereses o eliminar una incertidumbre,
ambas con relevancia juridica, con la finalidad abstracta de lograr
la paz social en justicia.

Setimo.- Que precisamente la Sala de mérito ha establecido como
cuestion factica en estos autos que el litisconsorte Atilio
Encomendero Alvarez, colindante con el inmueble del actor, lo ha
invadido parcialmente pero que al hacerlo no ha actuado de mala
fe pues su posesion se sustenta en un titulo de compra-venta de
acuerdo a las circunstancias que describe en sus motivos décimo
primero y décimo segundo y para definir la controversia ha
aplicado el articulo 944 del Cédigo Civil referido a la invasion del
suelo colindante pero con la salvedad de que, al interponer la
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SENTENCIA 3
CAS. N° 1111-2003
LIMA

anda de este proceso, el accionante se ha opuesto a la
invasién y considerando que esta situacion no se encuentra
prevista en dicha norma ni en las demas que reguian la invasion
de terreno ajeno, ha resuelto, aplicando el texto in fine del citado
articulo |l del Titulo Preliminar del Coédigo Procesal Civil, que el
nombrado litisconsorte reivindique el area invadida y, ademas,
demuela la construccién levantada sobre dicha area.

Octavo.- Que como se podra apreciarse, la Sala de mérito en
atencién a los hechos del proceso ha considerado pertinente

\_ aplicar el articulo 944 del Cédigo Civil, aplicando igualmente el
\ principio ITURA NOVIT CURIA, pero esta norma prevé que el

propietario del edificio que invadié de buena fe adquiere el terreno

\

\ . ocupado pagando su valor, salvc que destruya io construido,

'

A
4 siendo este ultimo supuesto un acto de propia voluntad, al que no
\/ se le puede aplicar impositivamente como lo ha dispuesto la

recurrida, la obligacién de demoler que es una facultad optativa
que, en todo caso, esta reservada al duefio del suelo en los casos
del articulo 941 del propio Codigo Sustantivo, por lo que al
resolver de tal manera, se ha incurrido en la causal de
contravencion denunciada.

Noveno.- Que, en efecto, la falta de coherencia en el

razonamiento importa la infracciéon del principio légico de no

contradiccién conocida como causal casatoria autdénoma
denominada “error In cogitando” o control de logicidad que
impone verificar el razonamiento correcto de los juzgadores de
instancia atendiendo a la exigencia de todo justiciable a que las
' resoluciones judiciales no sean ajenas al debido proceso, y en el
caso sub-materia la Sala revisora expresa resolver subsanando un
vacio legal sin expresion precisa a cual de los instrumentos del
citado articulo lll in fine del Cdédigo Procesal Civil ha recurrido

para subsanar tal supuesto vacio.

¢



SENTENCIA 6
CAS. N° 1111-2003
LIMA

o.- No obstante lo precedentemente expuesto, debe
destacarse que el propio recurrente Juiio Enrique Colmenares
Hernandez en su recurso de casacioén, al denunciar la falta de
congruencia en la sentencia recurrida porque en su parte
considerativa trata sobre la accesion pero se declara fundada la
/pretensic'm reivindicatoria, admite la posibilidad del pago del valor
del terreno pero afirma que ello habria contrariado el articulo VII
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil por resolverse mas
alla del petitorio, sin reparar que la demanda del actor contiene
como pretensién no sélo la reivindicacién sino también la
demolicion de lo que sostiene indebidamente edificado, de tal
manera que la instancia inferior debera tener presente al definir el
conflicto de intereses, el derecho que correspenda pero sin la
incongruencia que se advierte en el fallo recurrido.

Décimo Primero.- Que considerandose asi fundada la causal in

procedendo en referencia, carece de objeto pronunciamiento
alguno respecto a la causal in iudicando del recurso asi como las

del recurso de casacion del demandante.

4. DECISION:

Estando a las consideraciones expuestas, es de aplicacién la

disposicidn contenida en el acapite 2.1 del inciso 2° del articulo

396 del Cddigo Procesal Civil:

a) Declararon FUNDADO e! recurso de casacién de fojas mil
ciento treintitrés, interpuesto por don Julio Enrique Colmenares
Hernandez, en consecuencia, NULA la sentencia de vista de
fojas mil ciento veinte, su fecha diecisiete de diciembre del dos

~ mil dos.

b) ORDENARON que la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima expida nuevo fallo con arreglo a ley.
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SENTENCIA 7
CAS. N° 1111-2003
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c) DISPUSIERON la publicacién de esta resolucion en el Diario
Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por

don Rémulo Torres Ventocilla, sobre reivindicacién y otros

conceptos; y los devolvieron..

SS.
SANCHEZ-PALACI
PACHAS AVALOS
EGUSQUIZA ROCA
QUINTANILLA CHAGON Vo f
MANSILLA NOVELLA LA e




