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SUMILLA: En el presente caso, se advierte por un lado motivacion
insuficiente, puesto que el Ad guem ha disefiado su razonamiento sobre
una presuncién relativa al senalar que la demandada no ha negado la
existencia del techado del area destinada a tragaluz en el predio del
demandante; motivacion que resulta no solo diminuta sino que ademas
no responde en esencia a los canones de una motivacion razonada y
congruente con el asunto materia de controversia. En este caso, la
ausencia de argumentos relevantes por parte de la Sala Superior
resulta manifiesta dado que no responde en esencia respecto a la
pretensién principal solicitada en la demanda (Obligaciéon de Hacer). En
igual sentido, se advierte en el presente caso la existencia de una
motivacion aparente en tanto que si bien la sentencia de vista contiene
argumentos o razones de hecho que justifican la decisién adoptada por
--5).--" el juzgador, al establecer la existencia de determinadas cartas

- notariales que no habrian sido desvirtuadas por la demandada con
W medio probatorio alguno, dicho razonamiento sin embargo no resulta
por si mismo adecuado para la dilucidacién de la controversia al
constituirse en un argumento insuficiente y de relevancia minima en la
medida en que no se ha contrastado con otros medios de prueba a fin
de adoptar una decision conforme a derecho, tanto mas, cuando se ha
omitido presentar mayor fundamentacion en base a los demas medios
probatorios actuados a lo largo del proceso, violandose con ello el

principio de unidad del material probatorio.
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m LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
\)f LA REPUBLICA: Vista la causa dos mil setenta y cinco - dos mil trece y
" producida la votacion con arreglo a ley emite la siguiente sentencia.--—---------—--
MATERIA DEL RECURSO DE CASACION:

\f Se trata del recurso de casacion interpuesto por Doris Ramos Marcelo a fojas

cuatrocientos treinta y cuatro, contra la sentencia de vista de fojas
cuatrocientos tres, de fecha nueve de abril de dos mil trece, aclarada a fojas
cuatrocientos veinticinco, expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, que revoca la sentencia apelada de fojas trescientos
g cincuenta y siete, de fecha doce de diciembre de dos mil doce, en cuanto

declara infundada la pretension principal y reformandola declararon fundado

dicho extremo, consecuentemente, via obligacion de hacer, bajo cuenta, costo
y riesgo del actor, se ordena que la demandada cumpla con demoler el area de
doce punto noventa y dos metros cuadrados (12.92 m?) de lo construido sobre
el area deg__tinadé a patio o tragaluz del local de propiedad del demandado,
/7 ubicac;jg"’éh el Jiron Andahuaylas numero 884, en el Cercado de Lima vy

c,onﬁ'maron en el extremo que declara infundada la pretensién indemnizatoria.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION:

Que, por resolucion de esta Sala Suprema de fecha trece de agosto de dos mil

trece, se ha declarado procedente el recurso por las causales de: i)
Interpretacion erréonea de los articulos 1148 y 1150 del Cédigo Civil, al
sefalar que se encuentra obligada a demoler el area supuestamente construida

;} por la recurrente; afirma que el demandante en ningin momento ha acreditado

%

que la impugnante tenga una obligacion, la cual ante su incumplimiento haga
posible que se utilicen los medios coercitivos que establece la ley acorde a lo
dispuesto por el articulo 1150 del Cédigo Civil que en este caso seria la
demolicion del area de doce punto noventa y dos metros cuadrados (12.92 m?)
construida sobre el area destinada a patio o tragaluz del local de propiedad del
demandante, no constando que el actor haya acreditado tener vinculo juridico

con la recurrente que la fuerce a cumplir la obligacién y menos la demolicion

del techo que supuestamente cubre el tragaluz en mencién; y ii) Afectacion de
las normas que garantizan el derecho a un debido proceso, de
conformidad con lo previsto por el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion
I_!J Politica del Peru, al haber amparado la Sala Superior la pretension del
demandante sustentandose en dos cartas notariales, la primera de fecha

catorce de julio de dos mil nueve y la segunda del dia veintiuno de junio de dos

mil cuatro, lo cual no acredita el vinculo juridico que debe existir entre un

deudor y un acreedor que lo faculte a exigir la ejecucion forzada de lo
‘_,prometido o de la obligacion incumplida, situacion legal que no se ha dado en

el presente caso por cuanto la sola remisiobn de una carta notarial que
constituye una declaraciéon unilateral no configura el supuesto legal
contemplado en las normas de derecho material; la recurrente sostiene que los

actos ordenados por la Sala Superior han dado un alcance o sentido contrario a

lo que significa la obligacién de hacer, pues los Jueces tienen la obligacion de

aplicar la norma j__u__ridica pertinente de acuerdo a lo establecido por el articulo

Ve VIl del Ti_t;de‘PFéliminar del Codigo Civil.

~CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Que, habiéndose deducido una causal por infraccion normativa
procesal y una causal por infraccion normativa sustantiva, primero se
desarrollara la causal procesal, puesto que de ser declarado fundado el agravio
denunciado, resultara innecesario un pronunciamiento respecto del agravio
‘\S{ sustantivo, atendiendo a que, de acuerdo con el inciso 1 del articulo 396 del
e Caodigo Procesal Civil se declara la nulidad de la resolucion venida en grado.--—-
SEGUNDO: Que, del examen de autos se advierte que mediante escrito de
fojas veintiocho, Luciano Chilingano Ccasani interpone como pretension
principal demanda sobre Obligacion de Hacer contra Doris Ramos Marcelo,
para que esta Gltima cumpla con efectuar la demolicion de un area de doce
punto noventa y dos metros cuadrados (12.92 m?) de techo realizado por la
demandada en el tragaluz de su propiedad ubicado en el Jiron Andahuaylas

nimero 884, en el Cercado de Lima, inscrito en la Partida niumero 11719020

del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima, cuyas medidas perimétricas
)| por el fondo colindan con cuatro punto noventa y cinco metros lineales (4.95
ml) de la propiedad que ocupa la emplazada (fojas trece) y como pretension
accesoria solicita que la demandada cumpla con el pago de la suma de diez

mil délares americanos (US$10,000.00) por concepto de indemnizacién por
dafos y perjuicios. Como sustento factico de su demanda manifiesta que: i) Es
propietario del inmueble ubicado en el Jiron Andahuaylas nimero 884, en el
Cercado de Lima, el mismo que comprende un area de setenta y seis punto
cuarenta y ocho metros cuadrados (76.48 m?), de los cuales existe un area

- destinada a tragaluz de doce punto noventa y dos metros cuadrados (12.92

4 m?), en la parte posterior que colinda con la propiedad cuya posesioén ostenta la
/ demandada; ii) El referido inmueble es un local comercial adquirido el dia seis
de julio de dos mil cuatro, el mismo que se encontraba ocupado, motivo por el

cual tuvo que iniciar un proceso de Desalojo contra el ocupante de su
propiedad, hap_i__e'ndo'sé dado con la sorpresa de que la demandada, durante

A ese !_@pso""dé’i proceso, procedié a clausurar ilegalmente el tragaluz de su
A ,,prb/p’iedad. realizando un techo antitécnico para ocuparlo como depdsito,
' aprovechando ser ocupante de los aires de la propiedad que colinda por el
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fondo con su propiedad, construccién ruinosa que contraviene su derecho de
propiedad e impide el acceso a la luz y ventilacion de su local comercial, por lo
que la demandada esta en la obligacion de demolerlo; iii) Debido a que el

j, tragaluz de su propiedad se encuentra clausurado por el techo ruinoso que

dolosamente fue construido por la demandada, dicha situaciéon le ha generado
problemas con Defensa Civil al no poder contar con la ventilacion
correspondiente, ademas no ha podido alquilarlo por el precio que realmente lo
hubiera podido arrendar si hubiera contado con un tragaluz, lo que le ha
impedido obtener un enriquecimiento licito por el uso del bien por un alquiler
real, lo que evidentemente le ha causado perjuicios que deben serle resarcidos

econdmicamente.

,. TERCERO: Que, admitida a tramite la demanda, Doris Ramos Marcelo se
Q' apersona al proceso y mediante escrito de fojas ochenta y cinco contesta la
| demanda argumentando lo siguiente: i) Que de los datos consignados en la
Partida nimero 1179020 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima con la
que el demandante acredita su derecho de propiedad (fojas dieciséis) no
corresponden a la realidad de la propiedad que adquiri6 mediante contrato de
“transferencia de derecho de propiedad” de fecha seis de julio de dos mil
cuatro, por cuanto en la clausula primera del mencionado contrato de
transferencia se aprecia que adquiere un area de setenta y siete punto treinta y

© cinco metros cuadrados (77.35 m?) y no los setenta y seis punto cuarenta y
\ ocho metros cuadrados (76.48 m?) que sefiala en su escrito de demanda; ii)
Que cuando el demandante adquiere el inmueble sub litis, éste ya se

/ encontraba techado debido a que la anterior propietaria del inmueble, Carola
’ Hana Orezzoli Guterman, lo habia construido e independizado en esa forma;
iii) Que es falso que el inmueble de propiedad del demandante colinda con su
propiedad por cuanto tal-como aparece del contrato de transferencia de

propiedad cej_gbradé -por el demandante con la anterior propietaria del predio,

7~ efectuado mediante escritura publica de fecha seis de julio de dos mil cuatro,
Nigsa™ ¥ i ; - - . . :

== _asi como de la inscripcion de su dominio que corre inscrito en la Partida

_',-;_:'././// nimero 11719020, se acredita que el inmueble del demandante nunca ha
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colindado con su propiedad; iv) Que no es cierto que la suscrita haya
clausurado ilegalmente el tragaluz de propiedad del demandante durante el
proceso de Desalojo que supuestamente siguié al ocupante de su propiedad

)\ Efrain Gregorio Quispe Castilla, pues segun el contrato de arrendamiento (fojas
/j_é.*"" veintiuno), el propio demandante con fecha tres de enero de dos mil seis alquila
el local de su propiedad totalmente desocupado y en buen estado de
conservacion y uso, es decir en ese momento el actor ya tenia conocimiento de

gue el inmueble que habia adquirido tenia como area ocupada y area techada
setenta y siete punto treinta y cinco metros cuadrados (77.35 m?), inscripcién

. . que se efectud el dia veinte de enero de dos mil cinco; v) Que no existe
\ ) contrato u obligacién respecto al inmueble de su propiedad que importe un
~§ \ hacer, es decir que exista obligacion de su parte para la ejecucion de un techo,
\J cuya prestacion la deba cumplir en el plazo y modo pactados o en su defecto
/ \ exigidos por la naturaleza de la obligacién o las circunstancias del caso, como
lo prevé el articulo 1148 del Codigo Civil; vi) Respecto a la pretension
indemnizatoria, el actor no acredita con documentos probatorios los probables

/I danos y perjuicios que le habrian sido ocasionados por la recurrente.-----------—--
CUARTO: Que, valoradas las pruebas y compulsados los hechos expuestos
por las partes, mediante sentencia de primera instancia de fecha doce de
diciembre de dos mil doce se declara infundada la demanda. De los
fundamentos de dicha sentencia se extrae basicamente que el A quo ha
establecido que: i) Del documento de Transferencia de Derecho de Propiedad
p de fecha seis de julio de dos mil cuatro celebrada por Carola Hana Vera
/ Orezzoli Guterman y Luciano Chilingano Ccasani (fojas ocho), la primera de los
nombrados le transfiere al segundo su derecho de propiedad respecto de un
inmueble ubicado en el Jiron Andahuaylas numero 884, del Distrito del Cercado

de Lima, de setenta y siete punto treinta y cinco metros cuadrados (77.35 m?),

el mismo que ieﬂ‘ma parte integrante de un inmueble de mayor extension de mil

p - qunmento/cmcuenta y siete punto ochenta metros cuadrados (1557.80 m ) el
L/// ,qu’e corre inscrito en la Ficha nimero 1169163 y la Partida numero 40556346

' = del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima y Callao, tal como se corrobora
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también con la copia de la Partida numero 11719020; ii) Segun la Escritura
Publica de Transferencia de Derecho de Propiedad (fojas setenta y tres) de
fecha veintisiete de mayo de dos mil cuatro celebrada por Carola Hana Vera
Orezzoli Guterman y Doris Ramos Marcelo se transfirio a esta ultima el
inmueble ubicado en el Jiron Cuzco numero 693, del Distrito del Cercado de
Lima, de seiscientos tres metros cuadrados (603 m?), el que forma parte
integrante de un inmueble de mayor extension de mil quinientos cincuenta y
siete punto ochenta metros cuadrados (1557.80 m?), que corre inscrito en la
Ficha numero 1169163 y en la Partida numero 40556346 del Registro de la
Propiedad Inmueble de Lima y Callao, lo cual se corrobora también con copia
de la Partida nimero 11719025 (fojas ochenta y tres); iii) De la copia literal de
la Partida numero 11719020 de fojas trece aparece que el inmueble de
propiedad del demandante colinda por el fondo con las unidades inmobiliarias
tres y nueve y de la copia literal de la Partida numero 11719025 de fojas
setenta y nueve aparece que el inmueble de propiedad de la demandada
colinda por el fondo con los aires de propiedad de terceros; iv) Que con el
Informe Pericial de fojas doscientos setenta y tres a doscientos setenta y siete,
el mismo que fuera materia de ratificacion y explicacion en la Audiencia
Complementaria de fojas trescientos treinta y dos se desprende que el
inmueble del demandante consta de dos areas debidamente separadas, el
ambiente principal con frente al Jirobn Andahuaylas dedicado al comercio, el que
cuenta con una escalera que da acceso a la mezanine del mismo (depdsito) y
en la parte posterior, a continuacién del ambiente principal, separado por un
muro de treinta centimetros de espesor se ubica el patio en forma trapezoidal,
en el que se constato la existencia de dos banos, el cual al haber sido techado
ha perdido su iluminacion directa, lo que no permite su ventilacién y que para
realizar el techado sobre el mencionado patio se han utilizado vigas de madera
en pésimo __esta‘d’é ';:ie conservacion (apolilladas y rajadas), situacion que

reP/rese’ﬁfa también un peligro para los ocupantes de la tienda, puesto que en

~ese sector se encuentran los servicios higiénicos, corriendo el riesgo de

colapsar ante un sismo o ante la presencia de sobrecargas, tragaluz que se
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encuentra ubicado en la propiedad del actor, tal como se aprecia también de
las muestras fotogréaficas (fojas doscientos setenta y siete), corroboradas con
las de fojas veintiséis y veintisiete; v) Respecto a las observaciones formuladas

&f__ por la parte emplazada en la Audiencia Complementaria de fojas trescientos

C,’/*'/ treinta y dos debe de tenerse en cuenta que las mismas no pueden prosperar,
por cuanto éstas se encuentran dirigidas a cuestionar aspectos diferentes, para
lo cual fue ordenada la actuacion de la mencionada prueba pericial, la cual solo
consistia en determinar si el area destinada al tragaluz de propiedad de la parte
demandante se encuentra techada; vi) Si bien ha quedado acreditada en autos,
la existencia del mencionado techado sobre el patio en forma trapezoidal de

(.\ _ propiedad del actor, sin embargo no ha sido probado de que el mencionado

‘ ___I] techado haya sido construido por la demandada, pues como se advierte de la

f‘;\ copia literal de la propia Partida Registral nimero 11719020, que segun su

‘\:.;,2/ antecedente dominial fue independizado de la Ficha niumero 1169163, que
contintia en la Partida Electrénica numero 40556346, con fecha veinte de enero
de dos mil cinco, correspondiente a la Unidad Inmobiliaria nimero 6, ubicada
en el primer piso con frente al Jirbn Andahuaylas nimero 884 del Cercado de
Lima de propiedad del demandante, la misma que cuenta con un area ocupada
de setenta y siete punto treinta y cinco metros cuadrados (77.35 m2) y un area
techada también de setenta y siete punto treinta y cinco metros cuadrados
(77.35 m?), inmueble que fue adquirido por el comprador mediante Escritura
Pulblica de Transferencia de Derecho de Propiedad, de fecha seis de julio de
dos mil cuatro celebrada entre Carola Hana Vera Orezzoli Guterman y Luciano

" Chilingano Ccasani, de lo cual se concluye que desde la fecha en que se

/ adquiri6 el inmueble el mismo ya se encontraba techado, no pudiéndose
deducir de que dicha construccion haya sido efectuada por la propia
demandada, puesto que la misma si bien habia adquirido su inmueble con

fecha veinti‘_s’_i_ete"de'mayo de dos mil cuatro, ello ha sucedido a menos de dos

- d

Q - mgsas*éﬁtes de la adquisicion del inmueble por el demandante, tanto mas pues

_//

'_,,.--"”"el actor no ha demostrado de que al momento de la adquisicion de su inmueble

o el referido tragaluz no se encontrara ya techado y mucho menos ha probado de
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que hubiere sido la propia persona de la emplazada la que hubiere efectuado la
construccion del referido techado sobre el area destinada al tragaluz como para
que la misma estuviera en la obligacion de demolerlo, por lo tanto la pretension
principal de Obligacion de Hacer no puede prosperar; vii) Respecto a la
pretensién accesoria de Indemnizacion por Danos y Perjuicios, ascendente a la

suma de diez mil doélares americanos (US$10,000.00), tampoco puede

ampararse por haberse desestimado la pretension principal.
QUINTO: Que, apelada que fuera la sentencia de primera instancia, la Sala
Superior mediante sentencia de vista de fecha nueve de abril de dos mil trece
revoca la sentencia apelada en cuanto a la pretension principal que declara
infundada la demanda y reformandola declara fundado dicho extremo,
ordenando que la demandada cumpla con demoler el area de doce punto
noventa y dos metros cuadrados (12.92 m?) de lo construido sobre el area
destinada a patio o tragaluz del local de propiedad del demandante, ubicado en
el Jiron Andahuaylas numero 884, Cercado de Lima y confirma en el extremo
que declara infundada la pretension indemnizatoria. De los fundamentos de
dicha resolucién se extrae lo siguiente: i) En cuanto a la existencia del techado
del area destinada a tragaluz del predio de propiedad del demandante, ubicado
en el Jirén Andahuaylas nimero 884, Distrito del Cercado de Lima, no existe
discrepancia, toda vez, que la misma demandada en su recurso de absolucién
del tramite de contestacién de la demanda no lo niega, sino que tacitamente lo

reconoce y como medio de defensa para ser desestimada la demanda

_instaurada solo se limita a senalar que cuando el accionante adquirié el predio

* en referencia, dicha area sobre el tragaluz ya se encontraba construida; ii) Al

respecto, el demandante mediante carta notarial de fecha catorce de julio de
dos mil nueve remitida a la demandada Doris Ramos Marcelo, le solicité que en
el plazo de quince dias cumpla con demoler la construccién efectuada en la

parte posterior'de su propiedad, la cual se encuentra destinada a tragaluz, la

PP s mlsmef que le causa perjuicio porque deja sin ventilacién asi como con falta de

/ e
/ " i

~ qu natural dejando a oscuras su local, siendo que el area construida

irregularmente le sirve a la demandada para sus intereses patrimoniales al ser
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utilizada como depadsito, tal como lo sefala el actor en los fundamentos facticos
de su escrito de demanda; iii) Igualmente con la carta notarial de fecha
veintiuno de junio de dos mil cuatro que corre de fojas ciento treinta y dos a
ciento treinta y tres, los propietarios de los predios signados con los numeros
seiscientos setenta y siete, seiscientos setenta y nueve, seiscientos ochenta y
uno, seiscientos ochenta y tres y seiscientos ochenta y nueve, le hicieron
conocer a la demandada, al tomar conocimiento de modo extraoficial que ésta
habia adquirido en propiedad el predio colindante al suyo ubicado en el Jiron
Cuzco numero 693, Cercado de Lima, que se oponian a que realice cualquier
modificacion de estructuras y/o otros que pongan en peligro las estructuras de
las propiedades de las cuales forman parte en condicién de colindantes; caso
contrario procederian a hacerle responsable de lo que suceda; iv) Que pese al
tiempo transcurrido desde la fecha de las cartas notariales, que incluso no han
sido materia de objecion o impugnacion alguna dentro del presente proceso, la
demandada, ni durante la etapa postulatoria, ni dentro del tramite del proceso,
en forma ni modo alguno ha aportado pruebas que fehacientemente desvirtuen
los hechos afirmados en dichas cartas notariales, tanto por el propio

~demandante, como por los propietarios de los predios colindantes al suyo, por

lo tanto debe ampararse la accion, disponiéndose la demolicién o destruccion
de lo indebidamente construido en un area destinada a tragaluz del local de
propiedad del actor; v) Que a mayor abundamiento, con el informe emitido por

los peritos Ingenieros Civiles designados por el Juzgado, que corre de fojas

" doscientos setenta y tres a doscientos setenta y siete, quienes se han ratificado

en su dictamen pericial en la Audiencia Complementaria de fecha treinta de
mayo de dos mil doce, que corre de fojas trescientos treinta y dos a trescientos
treinta y tres, se ha establecido que el patio o tragaluz del local de propiedad
del demandante ha sido techado con un vaciado de losa de concreto sobre
unas vigas de_fmaderas. los cuales se encuentran en pésimo estado de
consgptacfcﬁ’;f esta situacion origina un potencial peligro en caso de sismo
3télﬁ?ico. corroborando lo consignado precedentemente; vi) Que en el hipotético
caso de que la demandada no haya construido o techado el patio o tragaluz del

5g.:
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local, ello no es obice para demoler tal techado, si se tiene en cuenta que,
dicha construccion no solo perjudica la iluminacién natural que corresponde al
local, sino que es un peligro latente en caso de producirse un sismo y el
demandante hace saber en su escrito de demanda que la demolicién se haria
bajo su cuenta costo y riesgo; vii) Que en cuanto al extremo accesorio
indemnizatorio demandado, el accionante no ha aportado pruebas que
acrediten fehacientemente los dafos y perjuicios que dice le ha ocasionado el

techado del tragaluz de su predio, por lo tanto este extremo debe desestimarse

en aplicacién del articulo 200 del Cédigo Procesal Civil.
SEXTO: Que, el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Pera ha
previsto como una garantia y derecho de la funcion jurisdiccional la
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional, la cual asegura que en
los procesos judiciales se respeten los procedimientos y normas de orden
publico previamente establecidos, comprendiendo el debido proceso una serie
de derechos que forman parte de su estandar minimo, como lo es el derecho al
Juez natural, el derecho de defensa, la pluralidad de instancia, la actividad
probatoria, la motivacion de las resoluciones judiciales entre otros; por ende,
mediante la causal procesal no solo se revisa el cumplimiento de actos
procesales o la afectacion de normas procedimentales, sino también se analiza
la motivacion adecuada de las resoluciones judiciales o la valoraciéon razonada
y en su conjunto de los medios probatorios, pues solo de este modo sera

posible prevenir la ilegalidad o la arbitrariedad de las resoluciones judiciales

que sean expedidas por las instancias de merito.
SETIMO: Que, Olsen A. Guilardi sefala que la motivacion de las sentencias
como vicio procesal, tiene dos manifestaciones; por un lado se ubica la falta de
motivacion y por el otro la defectuosa motivacion, la cual a su vez, se divide en
tres agravios procesales: el de la motivacion aparente, el de la motivacion
insuficiente__y___elde Ta fﬁbﬁvacién defectuosa en sentido estricto (Razonamiento
JuQieiaT,/é[sen Guilardi. Academia de la Magistratura; Lima - Peru).------=-====----

.-/
OCTAVO: Que, la motivacion insuficiente, esta referida basicamente al minimo

de motivacion exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho

=10«



SALA CIVIL TRANSITORIA
CASACION 2075-2013
LIMA
OBLIGACION DE HACER

U CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

indispensables para asumir que la decision se encuentra debidamente
motivada. Por su parte, existe motivacién aparente cuando una determinada
resolucién judicial si bien contiene argumentos o razones de derecho o de
~|_— hecho que justifican la decision del juzgador, éstas no resultan pertinentes para

</ tal efecto, sino que son falsos, simulados o inapropiados en la medida en que

en realidad no son idoneos para adoptar dicha decision.
NOVENO: Que, conforme fluye de la presente litis Luciano Chilingano Ccasani
interpone como pretension principal demanda sobre Obligacion de Hacer
contra Doris Ramos Marcelo, a fin de que esta ultima cumpla con efectuar la
demolicién de un techo que cuenta con un area de doce punto noventa y dos
(  | metros cuadrados (12.92 m?), construido por la demandada en el tragaluz de
’ ' su propiedad ubicado en el Jirbn Andahuaylas numero 884, del Cercado de

Lima, inscrito en la Partida Registral nimero 11719020 del Registro de la

Propiedad Inmueble de Lima y cuyas medidas perimétricas por el fondo
colindan con cuatro punto noventa y cinco metros lineales (4.95 ml.) con la
propiedad que ocupa la emplazada y como pretension accesoria solicita que la
demandada cumpla con el pago de la suma de diez mil délares americanos
| (US$10,000.00) por concepto de indemnizacién por dafos y perjuicios.-----------
DECIMO: Que, en el presente caso, la Sala Superior ha declarado fundada la
demanda basandose, esencialmente, en el hecho de que la demandada no ha
negado la existencia del techado del area destinada a tragaluz del predio de
propiedad del demandante (cuarto considerando), asi como en las cartas
notariales remitidas por el demandante y los propietarios de los predios
colindantes, por medio de las cuales solicitan a la demandada la demolicién de

la construcciéon efectuada, dandole a conocer su oposicion a la realizacion de

cualquier modificacién de estructuras que pongan en peligro sus predios

(quinto y sexto considerando):

_DECIMO PR!MER'C_)': Que, de lo anteriormente expuesto, se advierte por un
QC// Iggo/’fa’fexistencia de una motivacion insuficiente, puesto que el Ad quem ha
'_/-"'/diseﬁado su razonamiento sobre una presunciéon relativa, al sefalar que la

/ demandada no ha negado la existencia del techado del area destinada a
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tragaluz en el predio del demandante; motivacién que resulta no solo diminuta

sino que ademas no responde en esencia a los canones de una motivacion
razonada y congruente con el asunto materia de controversia. En ese sentido,

. no se trata tampoco de dar respuestas a cada una de las pretensiones
:} planteadas por el accionante, sino respecto de aquellas que resultan de
/ necesidad sustancial para la dilucidacion del proceso. En este caso, la
ausencia de argumentos relevantes por parte de la Sala Superior resulta
manifiesta dado que no responde en esencia respecto a la pretensién principal
solicitada en la demanda (obligacién de hacer). En igual sentido, se advierte en
el presente caso la existencia de una motivacion aparente, en tanto que si bien

( la sentencia de vista contiene argumentos o razones de hecho que justifican la

_ | decision adoptada por el juzgador, al establecer la existencia de determinadas
_ ‘(/x cartas notariales que no habrian sido desvirtuadas por la recurrente con medio
((\Y -
‘\J probatorio alguno, dicho razonamiento sin embargo no resulta por si mismo
/\ ~adecuado para la dilucidacion de la controversia al constituirse en un
argumento insuficiente y de relevancia minima en la medida en que no se ha

contrastado con otros medios de prueba a fin de adoptar una decision

| conforme a derecho, tanto mas, cuando se ha omitido presentar mayor
I

fundamentacion en base a los demas medios probatorios actuados a lo largo
del proceso, violandose con ello el principio de unidad del material probatorio.
DECIMO SEGUNDO: Sobre lo precedentemente sefalado, se debe considerar

que la sentencia es el resultado de un proceso dialéctico sujeto a la

_observancia de las normas establecidas de orden legal y exterioriza una
decision jurisdiccional; por lo tanto, el Juez debe proceder a la reconstruccion

de los hechos, analizar las declaraciones, examinar los documentos, apreciar

las pericias, utilizar los estandares juridicos, aplicando para ello su apreciacion
razonada o, como también se llama, las reglas de la sana critica, a fin de

comprobar la 9,xiste‘r’1'ciia o inexistencia de los hechos alegados por la parte

" actora yta demandada.
O P_/D_ECIMO TERCERO: Que, en ese sentido, el Juzgador para que se forme

i conviccién sobre la situacion de hecho, debe valorar todas las pruebas
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ofrecidas oportunamente por todas las partes en forma conjunta, como lo
establece el articulo 197 del Coédigo Procesal Civil, en todo caso, si los medios
probatorios ofrecidos por las partes son insuficientes para formar conviccion, el
Juez en decisiéon motivada e inimpugnable puede ordenar la actuacion de los
[ / medios probatorios adicionales que considere convenientes, conforme lo

> dispone el articulo 194 del acotado Cédigo Procesal Civil.

DECIMO CUARTO: Finalmente, merece comentario aparte el hecho de que si

bien la sentencia de vista ha sido motivo de aclaracion, conforme se verifica de

la resolucién de fojas cuatrocientos veinticinco, al haberse establecido como
argumentos juridicos de la decision superior lo sefialado en los articulos 924 y

Q , 956 del Codigo Civil, no menos cierto es que ambas figuras (ejercicio abusivo
/ del derecho de propiedad y acciones por obra que amenazan ruina,

respectivamente), definen a las claras quiénes tienen legitimo interés para

obrar, asi como a los sujetos obligados por el ejercicio abusivo de un derecho
de propiedad y por la edificacion de una obra que pudiera eventualmente
provocar un dafo. En el caso de autos, la Sala Superior si bien concluye que el
actor seria el perjudicado con dicha obra, no obstante no discierne de manera
[ clara si la demandada fue quien realiz6 o no la edificacion del area techada en
| el tragaluz del demandante y por consiguiente si tiene o no la obligacion de
efectuar la demolicién del techado construido sobre el tragaluz del actor, lo que
importa esclarecer a los fines del proceso, independientemente de que, segun
" lo sefalado en el dictamen pericial, debido al mal estado de conservacion del

techado, dicha construccion puede constituirse en un peligro para los

ocupantes y por consiguiente tenga que demolerse dicha obra, tanto mas, si la
Sala Superior yerra cuando establece que el demandante ha hecho saber en
su demanda que la demolicion se haria bajo cuenta, costo y riesgo de la
demandada, cuando del propio escrito de demanda se aprecia que en realidad

el demandante ‘ha sefialado de manera expresa que dicha demolicion debe ser

. ij-cﬂéﬁta. costo, riesgo y responsabilidad de la demandada.
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Por estos fundamentos y de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1 del
articulo 396 del Cédigo Procesal Civil, declararon: FUNDADO del recurso de
casacion interpuesto por Doris Ramos Marcelo a fojas cuatrocientos treinta y
cuatro: CASARON la resolucién impugnada, en consecuencia, NULA la
sentencia de vista de fojas cuatrocientos tres, de fecha nueve de abril de dos
mil trece, aclarada a fojas cuatrocientos veinticinco, expedida por la Cuarta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima; ORDENARON que la Sala
Superior expida nuevo fallo, con arreglo a derecho y a lo actuado;
DISPUSIERON la publicacién de la presente resoluciéon en el Diario Oficial “El
Peruano” bajo responsabilidad; en los seguidos por Luciano Chilingano
Ccasani contra Doris Ramos Marcelo, sobre Obligacion de Hacer y otro; y los

devolvieron. Ponente Sefor Cunya Celi, Juez Supremo.-
S.S. 4
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