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Apelacién infundada, cohecho activo especifico, modalidad de “dar”, delito de
encuentro y desaprobacion del acuerdo de terminacion anticipada

I El ilfcito de cohecho activo especifico, en su modalidad de “dar” un donativo, ventaja o beneficio,
supone una relacién de bilateralidad entre el sujeto activo y el receptor de la conducta corruptora —sea
magistrado, fiscal, perito, drbitro, miembro de Tribunal Administrativo o andlogo— y, como tal, se
erige como un delito de encuentro, pues para la consumacién criminal se requiere que este tltimo haya
recibido la dadiva; por su parte, en los supuestos de “ofrecer” o “prometer” subyace unilateralidad, por
ende, se consuma el injusto con el mero cotejo de alguno de estos comportamientos, sin que sea
imprescindible que el agente priblico respectivo acepte o admita la prebenda.

IL De acuerdo con el principio ne bis in idem material —establecido en el articulo IIT del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal, en el sentido de que: “Nadie podra ser procesado, ni sancionado
mas de una vez por un mismo hecho, siempre que se trate del mismo sujeto y fundamento™—, no es
posible aplicar la aludida agravante genérica, en la dosificacion punitiva del delito de cohecho activo
especffico, en el supuesto comisivo de “dar” donativo, ventaja o beneficio, en tanto en cuanto constituye
un delito de encuentro y se hallan insitas las acciones corruptoras de quien entrega y recibe las aludidas
prebendas.

1I1. El articulo 160, numeral 2, literal d, del Cédigo Procesal Penal prevé que la confesion debe ser
“sincera” y “espontdnea”. A la vez, la jurisprudencia penal determina que esta debe ser “oportuna”, esto
es, debe formularse en el momento necesario para garantizar y contribuir con la eficacia de la
investigacion. El requisito cronoldgico tiene especial relevancia, debido a que se conecta procesalmente
con la utilidad del elemento de prueba ofrecido. Y es que, a los efectos del proceso penal y los beneficios
que la confesién necesariamente ha de generarle, sera infructuoso que el imputado admita los cargos
delictivos si en la indagacion fiscal ya se recabaron diversos actos de investigacion que revelan el hecho
delictivo y su intervencién criminal (sean testificales, documentales o periciales), o si estd muy avanzada
o précticamente ha concluido. Ademds, la espontaneidad se pone en entredicho si ya tenfa conocimiento
de la imputacién fiscal y de las instrumentales de cargo; por lo que, en tal escenario, no tenfa otra
alternativa que aceptar su conducta criminal. Por ello, debido al tiempo transcurrido, no es posible
connotar a la aceptacién de responsabilidad penal como una confesién sincera, oportuna, util y
espontdnea. De ahi que, su admisién de los cargos no posee relevancia procesal y no entrafia
operatividad alguna.

IV.  El articulo 898, primer parrato, del Cédigo Penal, prevé una sancién conminada no menor de
cinco ni mayor de ocho afios de pena privativa de la libertad. Después, no se verifica la presencia de
alguna de las causales de disminucién de punibilidad contempladas en el Cédigo Penal —como la
omisién impropia (articulo 18), los errores (articulos 14y 15), la tentativa (articulo 16), la complicidad
secundaria (articulo 25), las eximentes imperfectas (articulo 21) o la responsabilidad restringida por
razén de la edad (articulo 22)— ni las que provienen del ordenamiento convencional —interés superior
del nifio o dilaciones indebidas y extraordinarias—. Tampoco se coteja la regla de reduccién de pena por
bonificacién procesal concerniente a la confesion sincera —segtn los articulos 160 y 161 del Codigo
Procesal Penal—. Asf pues, segtin lo expuesto, no existe justificacién suficiente para aplicar una sancién
distinta de la pena bésica (entre cinco y ocho afios de privacién de la libertad). Por ende, el quantum
punitivo que se acordé —ascendente a cuatro afios de pena privativa de la libertad, suspendida en su
ejecucion por el plazo de tres afios— constituye una infralegalidad censurable.

En ese sentido, la desaprobacién del acuerdo de terminacién anticipada es conforme a ley. De modo que
se confirmar el auto de primera instancia.

Sala Penal Permanente

Recurso de Apelacion n.° 27-2023/Ucayali
AUTO DE APELACION

Lima, diecisiete de julio de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: el recurso de apelacién
interpuesto por el seflor FISCAL ADJUNTO SUPERIOR contra el auto de
primera instancia, del veinticinco de noviembre de dos mil veintidds (foja
983), emitido por el Juzgado Penal Superior de Investigacién Preparatoria
de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, que desaprobé el acuerdo de
terminacién anticipada; en el proceso penal seguido contra CARLOS
GUZMAN CASTILLO QUINTEROS como autor del delito contra la
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administracién publica-cohecho activo especifico, en agravio del Estado,
representado por la Procuradurfa Publica Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
CONSIDERANDO
§ L. Del procedimiento en primera instancia

Primero. A través del requerimiento del veintiuno de junio de dos mil
veintidds (foja 1), el representante del Ministerio Publico solicité la
terminacién anticipada parcial respecto de CARLOS GUZMAN CASTILLO
QUINTEROS, por el delito de cohecho activo especifico, en perjuicio del
Estado.

Se precisé el siguiente acuerdo provisional: tres afios y cuatro meses de
pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecucién por el plazo de dos
afios; tres afios y cuatro meses de pena de inhabilitacién; doscientos
cuarenta y tres dfas de pena de multa; y el pago de S/ 5000 (cinco mil soles)
como reparacion civil.

En lo pertinente, se tuvieron en cuenta dos reglas de reduccién por
bonificacién procesal, es decir, la confesién sincera y la terminacién
anticipada.

Ademas, se fij6 el factum delictivo:

1.1. Mediante auto del catorce de febrero de dos mil veinte, se autorizé
la detencién preliminar de Jinna Priscila Panduro Hidalgo y otros,
as{ como el allanamiento, registro, incautacién, recepcién de
documentos y lacrado. De este modo, en cumplimiento de la
disposicién judicial, el dieciocho de febrero de dos mil veinte, se
ubicé en el domicilio de la primera el curriculum vitae de CASTILLO
QUINTEROS y otros documentos.

1.2. Posteriormente, el veintitrés de febrero de dos mil veintidés, CARLOS
GUZMAN CASTILLO QUINTEROS, en presencia de su defensa legal,
sostuvo que en marzo de dos mil diecinueve, entregé la suma de S/
5000 (cinco mil soles) a Maylene Lane Tenazoa Ruiz, debido a que esta
le ofrecié asignarle una plaza de suplencia de asistente de funcién
fiscal en el Ministerio Publico. Después, el dinero y la hoja de vida del
primero fueron entregados a Jinna Priscila Panduro Hidalgo.

1.3. A su turno, Jinna Priscila Manduro Hidalgo confirmé la deposicién
de CASTILLO QUINTEROS, en el sentido de que le aboné efectivo —
aunque adujo que fueron S/ 4000 (cuatro mil soles)— y que el curriculo fue
remitido por Maylene Lane Tenazoa Ruiz. También afirmé que
Luis Alberto Jara Ramirez, en su condicién de fiscal superior y
presidente de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de
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Ucayali, le indic6 que se estaba realizando concurso de
nombramiento y, como tal, debfa conseguir tres personas que
paguen S/ 10 000 (diez mil soles) cada una, a fin de otorgarles una
plaza laboral.

Se calificaron los hechos criminales en el articulo 898, primer parrato, del
Cédigo Penal.

Segundo. Después se adjunté el acta de ampliacién de acuerdo
provisional (foja 874), en la que se arribé a un nuevo convenio punitivo:
cuatro afios de privacién de la libertad, suspendida en su ejecucién por el
plazo de tres afos; cuatro afios de pena de inhabilitacién; y cuatrocientos
dfas de pena de multa.

Por su parte, CARLOS GUZMAN CASTILLO QUINTEROS expresé su
conformidad.

Tercero. Se emitié el decreto del once de noviembre de dos mil veintidés
(foja 888), que 1ij6 techa y cit para la vista judicial.

Se realizé la audiencia respectiva, segun acta (foja 976), en la que se
expusieron las alegaciones de las partes procesales intervinientes, y se
realizaron las réplicas y duaplicas respectivas.

Luego se expidi6 auto de primera instancia, del veinticinco de noviembre
de dos mil veintidés (foja 983), que desaprobd el acuerdo de terminacién
anticipada.

Cuarto. Contra el auto de primera instancia, el sefior FISCAL ADJUNTO
SUPERIOR interpuso el recurso de apelacién, del treinta de noviembre de
dos mil veintidés (foja 1036).

Denuncié la infraccién de los principios acusatorio y de contradiccion.
Sefial6 que se interpreté indebidamente el articulo 46, numeral 2, literal i,
del Cédigo Penal, asi como, los articulos 160 y 161 del Cédigo Procesal
Penal. Sefial6 que el ilicito de cohecho activo especifico es un delito de
encuentro, en cuya estructura tipica se encuentra prevista la pluralidad de
personas, por lo que no corresponde aplicar la agravante respectiva, en
virtud del principio ne bis in idem material. Sostuvo que el correlato es el
injusto de cohecho pasivo especifico, en tanto en cuanto ambos
pertenecen a un solo suceso criminal. Afirmé que se introdujo una
circunstancia de agravacién no planteada por la Fiscalfa. Asever6 que la
confesiéon de CARLOS GUZMAN CASTILLO QUINTEROS fue veraz,
persistente, oportuna y relevante, ademas, permitié conocer que el dinero
entregado ascendi6 a S/ 5000 (cinco mil soles) y que su recepcién se
produjo en marzo de dos mil diecinueve, en el ascensor del despacho
fiscal. Anoté que el relato fue coherente y complementé la investigacion
delictiva. Apunté que debié efectuarse la reduccién de un tercio de la
pena concreta. Alegé que la consumacién se verific6 cuando se le
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proporcioné efectivo a Maylene Lane Tenazoa Ruiz, sin importar en qué
momento se lo remitié a Luis Alberto Jara Ramirez. Indic6 que no se
motivé el mayor menoscabo al bien juridico protegido.

En ese sentido, solicité que se revoque el auto de primera instancia y se
apruebe el acuerdo de terminacién anticipada respectivo o, en su caso, se
declare la nulidad del aludido auto y se disponga la realizacién de una
nueva audiencia.

Por auto del dos de diciembre de dos mil veintidés (foja 1050), se concedid
la impugnacién y se remitieron los actuados a este 6rgano jurisdiccional.

§ II. Del procedimiento en la instancia suprema

Quinto. De acuerdo con el articulo 405, numeral 3, del Cdédigo
Procesal Penal, se emitié el auto del veintiocho de abril de dos mil
veintitrés (foja 77 en el cuaderno supremo), que declaré bien concedido el
recurso de apelacién.

Las partes procesales fueron instruidas sobre la admisién de la
apelacién, segin la notificaciéon correspondiente (foja 80 en el cuaderno
supremo).

Sexto. A continuacién, se expidié el decreto del diecinueve de junio de
dos mil veintitrés (foja 81 en el cuaderno supremo), que sefiald el diecisiete
de julio del mismo afio como data para la vista de apelacién.

Se emplazé a los sujetos procesales, conforme a las cédulas respectivas
(fojas 82 y 83 en el cuaderno supremo).

Séptimo. Llevada a cabo la audiencia de apelacién, se celebré de
inmediato la deliberacién en sesién privada. Efectuada la votacién —por
unanimidad—, corresponde dictar el presente auto de vista, segun el plazo
previsto en el articulo 420, numeral 7, del Cédigo Procesal Penal.

§ III. Fundamentos del Tribunal Supremo

Octavo. La censura de apelacién se circunscribe al examen jurisdiccional
de la desaprobacién del acuerdo de terminacién anticipada.

De este modo, por cuestiones de metodologfa y en virtud del principio
tantum devolutum quantum apellatum —instituido en el articulo 409, numeral 1, del
Cédigo Procesal Penal— el analisis juridico se disgregara en cuatro bloques
argumentales: (1) del ilicito de cohecho activo especifico, en su modalidad
de “dar”, como delito de encuentro; (ii) de la aplicabilidad de la agravante
genérica regulada en el articulo 46, numeral 2, literal 1, del Cédigo Penal,
es decir, “pluralidad de agentes”; (iii) de la verificabilidad de la confesién
sincera y sus efectos reduccionistas, segin los articulos 160 y 161 del
Cédigo Procesal Penal; y (iv) de la solucién del caso.
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i.  Del ilicito de cohecho activo especifico, en su modalidad de
“dar”, como delito de encuentro

Noveno. El articulo 398, primer parrafo, del Cédigo Penal estipula lo

sigulente:
El que bajo cualquier modalidad, ofrece, da o promete donativo, ventaja o
beneficio a un Magistrado, Fiscal, Perito, Arbitro, Miembro de Tribunal
Administrativo o analogo con el objeto de influir en la decisién de un
asunto sometido a su conocimiento o competencia, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho afios;
inhabilitacién, segin corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del
articulo 36; y, con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dfas-
multa.

Se precisa que todas las hipétesis delictivas que se rotulan como cohecho
activo especifico tienen que estar vinculadas a asuntos sometidos a
conocimiento o competencia propios del destinatario de la conducta
corruptora —sea magistrado, fiscal, perito, arbitro, miembro del Tribunal
Administrativo o andlogo—. Asf, algunas de las conductas punibles pueden
implicar un reciproco intercambio de prestaciones donde el agente
delictivo se beneficia con la obtencién del provecho al resolverse el
asunto a su favor o de acuerdo con sus intereses particulares y el otro con
el donativo o ventaja y mediatamente con la promesa que logra del
primero. No obstante, la bilateralidad no concurre en todos los casos,
como sucede, por ejemplo, en la modalidad de ofrecer. El simple
ofrecimiento consuma o perfecciona el delito; no se exige aceptacién del
sujeto publico especial'.

Los delitos de cohecho son tipos penales plurisubjetivos o también
conocidos como de participacion necesaria. Especificamente, son delitos de
encuentro donde tanto el sujeto activo como el interviniente son
castigados penalmente. El tltimo no es victima, sino que se ve favorecido
con la realizacién de la conducta tipica2.

Después, en los delitos de cohecho, en la modalidad de ofrecimiento, no
hay necesidad de que se establezca una relacién bilateral entre el sujeto
activo y el destinatario, pues el injusto se consuma con la mera ofrenda.
En este supuesto, no es exigible la aceptaciéon de parte del funcionario con
capacidad de decisién?®. Y, en todo caso, serd distinta la situacién en el
supuesto de “dar” un donativo, ventaja o beneficio, en que si se coteja la
bilateralidad entre el que otorga y el que recibe.

! SALINAS SICCHA, Ramiro. (2016). Delitos contra la administracién piiblica. Cuarta
edicién. Lima: Editorial Iustitia, pp. 623 y 624.

2 VILCHEZ CHINCHAYAN, Ronald Henry. AA. VV. (2022). Delitos contra la administracion
pliblica. Debates fundamentales. Lima: Editorial Gaceta Juridica p, 376.

3 ARBULU MARTINEZ, Victor Jimmy. (2022). Delitos contra la administracion piblica.
Lima: Instituto Pacifico, p.302.
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Décimo. Como se sabe, en los delitos de encuentro —a diferencia de los
delitos de convergencia o de aquellos casos de codelincuencia, en los que la conducta
tipica debe ser realizada por varios sujetos con actos similares y en la misma direccién
en relacién con la afectacion al bien juridico, como, por ejemplo, en la conspiracién para

la rebelién, regulada en el articulo 349 del Cédigo Penal— los actos punibles han
de provenir de distintas fuentes que se complementan, entre ellos, para la
configuracién del ilicito —verbigracia: delito de colusién desleal, previsto en el
articulo 384 del cédigo sustantivo—*.

En los ilicitos de encuentro, la concurrencia de dos o més autores para la
ejecucion de la conducta delictiva es auténoma, aunque sigan siendo parte
de una misma relacién criminals.

Asi, la jurisprudencia penal estableci6 lo siguiente:

Es verdad que los delitos de cohecho, activo y pasivo, configuran lo que se
denomina “delitos de encuentro”, con la especificidad que el favorecido es
un participe necesario del autor, pero su conducta también esta tipificada
por separado en otros tipos penales: ambos sujetos son punibles como
autores de su propio tipo penal (articulos 398 y 395 del Cédigo Penal)®.

A partir de ello, se aprecia que el ilicito de cohecho activo especifico, en su
modalidad de “dar” un donativo, ventaja o beneficio, supone una relacién
de bilateralidad entre el sujeto activo y el receptor de la conducta
corruptora —sea magistrado, fiscal, perito, arbitro, miembro del Tribunal
Administrativo o andlogo— y, como tal, se erige como un delito de
encuentro, pues para la consumacién criminal se requiere que este tltimo
haya recibido la dadiva; por su parte, en los supuestos de “ofrecer” o
“prometer” subyace unilateralidad y, por ende, se consuma el injusto con
el mero cotejo de alguno de estos comportamientos, sin que sea
imprescindible que el agente publico respectivo acepte o admita la
prebenda.

ii. De la aplicabilidad de la agravante genérica regulada en el
articulo 46, numeral 2, literal i, del Codigo Penal, es decir,
“pluralidad de agentes”

Undécimo. El articulo 46, numeral 2, literal i, del Cédigo Penal instituye
la agravante genérica relativa a la “pluralidad de agentes” que intervienen
en la ejecucion del delito.

* GARCIA CAVERO, Percy. (2019). Derecho Penal. Parte General. Tercera Edicién. Lima:
Ideas Solucién Editorial, p. 398.

% VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. (2019). Derecho penal. Parte general. Undécima
reimpresién. Lima: Editora Juridica Grijley, p. 308.

6 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Reptblica. Recurso
de Apelacién n.° 81-2021/Corte Suprema, del trece de julio de dos mil veintidoés,
tundamento de derecho cuarto. Asi también, Recurso de Apelacién n° 100-
2021/Corte Suprema, del tres de octubre de dos mil veintidds, considerando
quinto, numeral 5.10.
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La pluralidad de agentes representa un mayor grado de peligrosidad y de
inseguridad. En esa linea, la presencia de varios actores necesariamente
expresa un acuerdo de voluntades que se integran para lo ilicito”.

Al respecto, la jurisprudencia penal ha puntualizado lo siguiente:

El fundamento del concurso de otras personas en el hecho como agravante
genérica trae consigo un dato esencial: mientras mas sujetos intervengan en
el hecho, mayor serd el menoscabo sufrido por el bien juridico y por ende
mayor la dificultad para la defensa del ofendido, lo que debe traducirse en
un mayor grado de injusto y en una mas grave cuantificacién penal. La
expresion del Coédigo: “pluralidad de agentes que intervienen en la
ejecucion del delito” se ha entender en un sentido amplio, esto es, como
concurso de personas en la conducta punible, con lo que se alude tanto a la
intervencién de otro autor y/o de uno o varios participes en sentido estricto
(determinadores o complices)®.

Duodécimo. Al mismo tiempo, es pertinente indicar que la naturaleza de
los hechos de relevancia penal obliga a acatar el principio de inherencia o
prohibicién de la doble valoracién, en cuya virtud no se pueden tomar en
consideracién aquellas “circunstancias” de mayor o menor punibilidad
que ya han sido previstas como tales para redactar la respectiva norma
penal, tratese de un supuesto de hecho bésico, o de uno complementado
agravado o atenuado?.

Asi, es relevante la jurisprudencia penal que, abordando los delitos de
encuentro —especificamente la colusién y, por extensién legal, el cohecho activo
especifico en su modalidad de “dar’—, establecié que no puede “alegarse la
agravante de la pluralidad de agentes”1°.

Por ello, en el caso, de acuerdo con el principio ne bis in idem material —
establecido en el articulo IIT del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, en el
sentido que: “Nadie podra ser procesado, ni sancionado mas de una vez por un mismo

hecho, siempre que se trate del mismo sujeto y fundamento™—, no es posible
aplicar la aludida agravante genérica en la dosificacién punitiva del delito
de cohecho activo especifico, en el supuesto comisivo de “dar” donativo,
ventaja o beneficio, en tanto en cuanto constituye un delito de encuentro
y se encuentran insitas las acciones corruptoras de quien entrega y recibe
las aludidas prebendas.

7 PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto (2018). La dosimetria del castigo penal. Modelos,
reglas y procedimientos. Lima: Ideas Soluciéon Editorial, p. 213.

8 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Apelacién n.> 6-2020/ Ancash, del cinco de abril de dos mil veintiuno, fundamento de
derecho tercero.

9 VELASQUEZ VELASQUEZ, Fernando. (2021). Fundamentos de derecho penal. Parte general.
Cuarta edicién. Bogoté: Editorial Tirant lo Blanch, p.755.

10 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso
de Casacién n.° 338-2020/Junin, del quince de septiembre de dos mil veintiuno,
fundamento de derecho duodécimo.
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iii. De la verificabilidad de la confesién sincera y sus efectos
reduccionistas, segin los articulos 160 y 161 del Cédigo
Procesal Penal

Decimotercero. El articulo 160, numeral 2, literal d, del Cédigo
Procesal Penal prevé que la confesién debe ser “sincera” y “esponténea”.
A la vez, la jurisprudencia penal determina que esta tiene que ser
“oportuna”’, esto es, debe formularse en el momento necesario para
garantizar y contribuir con la eficacia de la investigacion'!.

En tal contexto, se relievan otros elementos integrantes de la confesién
sincera: a. tendrd que haber un acto de confesiéon de la infraccién; b. el
sujeto activo de la confesién habra de ser el culpable; c. la confesién ha de
ser veraz en lo sustancial; d. la confesiéon deberd mantenerse a lo largo de
las diferentes manifestaciones realizadas en el proceso; e. la confesién se
formulara ante la autoridad o funcionario calificado para recibirla; f. tiene
que concurrir el requisito cronoldégico, consistente en que la confesiéon
debera haberse hecho antes de conocer el confesante que el
procedimiento se dirigia contra él'2.

El daltimo presupuesto tiene especial relevancia, debido a que se conecta
procesalmente con la utilidad del elemento de prueba ofrecido. Y es que, a
los efectos del proceso penal y los beneficios que la confesiéon
necesariamente ha de generarle, serd infructuoso que el imputado admita
los cargos delictivos si en la indagacién fiscal ya se recabaron diversos
actos de investigaciéon que revelan el hecho delictivo y su intervencién
criminal (sean testificales, documentales o periciales), 0 si estd muy avanzada o
practicamente ha concluido.

Ademas, la espontaneidad se pone en entredicho si ya tenfa conocimiento
de la imputacién fiscal y de las instrumentales de cargo; por lo que, en tal
escenario, no tenfa otra alternativa que aceptar su conducta criminal.

Decimocuarto. Segtn el auto de primera instancia, del veinticinco de
noviembre de dos mil veintidds (foja 983), se tuvo conocimiento de la
actuacién delictiva de CARLOS GUZMAN CASTILLO QUINTEROS, cuando se
incauté su curriculum vitae en la vivienda de Jinna Priscila Panduro
Hidalgo, el dieciocho de febrero de dos mil veinte; luego este ultimo
depuso y admitié su responsabilidad penal el veintitrés de febrero de dos

mil veintidés, es decir, dos afios y cinco dfas después (cfr. considerando
decimoquinto).

11 SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Acuerdo Plenario n.°
5-2008/CJ-116, del dieciocho de julio de dos mil ocho, fundamento juridico
vigesimoprimero.

12 SALA DE LO PENAL. Tribunal Supremo de Espana. Recurso de Casacién n.° 138/1999,
del veinticinco de enero de dos mil, fundamento de derecho tercero.

-8-



Qﬁpublica del pg, re

=]

: ’a CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 27-2023

e DE LA REPUBLICA UCAYALI

PODER JUDICIAL

Al mismo tiempo, el mencionado auto de primera instancia revel6 que la
formalizacién de la investigacién preparatoria contra Luis Alberto Jara
Martinez, Jinna Priscila Panduro Hidalgo y otros, por los delitos de
organizacién criminal, cohecho pasivo especifico, cohecho activo

especifico, trafico de influencias y peculado —en la que se incluy6 el cargo
concreto de haber solicitado y recibido dinero para asignar plazas laborales en el

distrito fiscal de Ucayali—, data del veintisiete de febrero de dos mil veinte
(cfr. considerando segundo). Esto es, desde aquel momento CASTILLO
QUINTEROS tuvo ocasién de presentarse voluntariamente ante la Fiscalia
competente para prestar su deposicién y dar a conocer su participacion en
el concierto delictivo. Empero, no lo hizo.

Por ello, debido al tiempo transcurrido, no es posible connotar a la
aceptacién de responsabilidad penal como una confesién sincera, oportuna,
util y espontdnea. De ahf que su admisién de los cargos no posee
relevancia procesal y no entrafia operatividad alguna.

Cabe apuntar que, a diferencia del caso sub udice, en el Recurso de
Apelacién n.° 22-2023/Ucayali, del cuatro de julio de dos mil veintitrés,
si se verific la confesién sincera y, por ende, se aprobé el acuerdo de
terminacién anticipada.

iv. De la solucidn del caso

Decimoquinto. El articulo 898, primer parrafo, del Cédigo Penal, prevé
una sancién conminada no menor de cinco ni mayor de ocho afios de pena
privativa de la libertad.

Después, no se verifica la presencia de alguna de las causales de

disminucién de punibilidad contempladas en el Cédigo Penal —como la
omisién impropia (articulo 13), los errores (articulos 14y 15), la tentativa (articulo
16), la complicidad secundaria (articulo 25), las eximentes impertectas (articulo 21) o

la responsabilidad restringida por razén de la edad (articulo 22— ni las que
provienen del ordenamiento convencional —interés superior del nifio o
dilaciones indebidas y extraordinarias's—.

Tampoco se coteja la regla de reduccién de pena por bonificaciéon
procesal concerniente a la confesién sincera —segun los articulos 160 y 161
del Cédigo Procesal Penal—. Como se indicé, la deposicion de CARLOS
GUZMAN CASTILLO QUINTEROS acaecié cuando ya tenfa acceso a la
informacién probatoria y, ademas, fue posterior a la data en que Jinna
Priscila Panduro Hidalgo y Maylene Lane Tenazoa Ruiz prestaron sus
declaraciones. Ambas apuntaron aspectos relevantes sobre la ruta del

13- SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Sentencia Plenaria
Casatoria n.° 1-2018/CIJ-433, del dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho,
tundamento vigésimo cuarto.
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dinero y el modo en que la hoja de vida de CASTILLO QUINTEROS llegé a
manos de la primera.

Se observa, entonces, que no se configuré la agravante genérica de

“pluralidad de agentes” —pues, como se indic6 en el Recurso de Apelacién n.o
81-2021/Corte Suprema, del trece de julio de dos mil veintidés, fundamento de

derecho cuarto, es un elemento integrante de los delitos de encuentro—. Después,
el articulo 468, numeral 5, del Cédigo Procesal Penal estipula que el
acuerdo provisional involucra los hechos, la pena y la reparacién civil.
Ademads, la sancién punitiva no puede sustentarse en causales —intrinsecas
al delito— o circunstancias —extrinsecas al ilicito— que estén al margen de
la realidad, como la confesién sincera que no existe.

Asi pues, segiin lo expuesto, no existe justificaciéon suficiente para aplicar
una sancion distinta de la pena bésica —entre cinco y ocho afios de privacién de

la libertad—. Por ende, el quantum punitivo que se acordé —ascendente a
cuatro afios de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucién por el plazo de tres
aflos— constituye una infralegalidad censurable.

Ademés, el articulo 471 del Cédigo Procesal Penal solo admite la rebaja de
la pena en una sexta parte. No obstante, por ejemplo, si solo se tiene en
cuenta el minimo legal, es decir, cinco aflos —sin perjuicio de la posibilidad de
aplicar una pena superior, segtn lo decida el érgano jurisdiccional sentenciador—, la
reduccién alcanzarfa, a lo sumo, cuatro afios y dos meses de privacién de la
libertad, por lo que, atin en este supuesto —sin duda, el mas beneficioso— no
es posible suspender su ejecucién, de acuerdo con el articulo 57, numeral 1,
del Cédigo Penal.

En ese sentido, la desaprobacién del acuerdo de terminacién anticipada es
conforme a ley. De modo que se confirmara el auto de primera instancia.

Decimosexto. Por tltimo, debido a que la decisién impugnada no puso fin
al proceso penal y no se trata de un incidente de ejecucién, no se
estableceran costas procesales, de acuerdo con el articulo 497, numeral 1,
del Cédigo Procesal Penal.

Ademés, el articulo 499, numeral 1, del cédigo adjetivo, exime del pago de
costas procesales al representante del Ministerio Puablico.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion.

II. CONFIRMARON el auto de primera instancia, del veinticinco de
noviembre de dos mil veintidds (foja 983), emitido por el Juzgado
Penal Superior de Investigacién Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia de Ucayali, que desaprobé el acuerdo de terminacién
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III.

IV.

anticipada; en el proceso penal seguido contra CARLOS GUZMAN
CASTILLO QUINTEROS como autor del delito contra la
administracién publica-cohecho activo especifico, en agravio del
Estado, representado por la Procuradurfa Publica Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios.

DISPUSIERON que no corresponde establecer costas procesales,
de acuerdo con los articulos 497 (numeral 1) y 499 (numeral 1), del
Cédigo Procesal Penal

MANDARON que el presente auto de apelaciéon se publique en la
pagina web del Poder Judicial. Hagase saber, y los devolvieron.

Intervinieron los sefiores jueces supremos Cotrina Mifiano y Guerrero
Loépez en reemplazo de los sefiores jueces supremos Altabds Kajatt y
Sequeiros Vargas, respectivamente.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
GUERRERO LOPEZ
COTRINA MINANO
CARBAJAL CHAVEZ
LT/ecb
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