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N CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N° 182-2022/PUNO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Delito de omision de actos fundionales. Bemrentos

Smila 1. El articulo 377 del Cédigo Penal contiene un tiglictivo alternativo
(omitir, rehusar o demorar actos funcionales), paronputacién omitir, rehusar o
demorar actos funcionales), pero la imputacionimairtscribe al primer supuesto:
omisién de actos funcionales. Al respecto, la figpenal dice: “El funcionario
publico que, ilegalmente, omite [...] algin acto decargo, serad reprimido...".
2. Este delito tiene umrlemento normativo. El agente publico, debiendo actuar de
conformidad a lo que la ley, el reglamento o untqmolo, en marco de sus
atribuciones y funciones de su cargo, sin embargp,lo hace. Desde este
presupuesto, de imposicidon normativa, el agentealiza el acto funcional debido.
3. Desde sus demddementos objetivos se tiene la necesidad de realizar un acto
conforme a las circunstancias del caso y a labumibnes y funciones del cargo
(situacion tipica); la ausencia de una accién deterda (no realizar el acto
funcional determinado); y, la capacidad de reali@aaccion, en funcién a la forma
y circunstancias en que se encuentra el agentécpidl El tipo subjetivo, doloso,
consiste en el conocimiento de los elementos gdel die injusto: que existe una
disposicién que lo obliga a actuar y, pese a skodecide no hacerlo, pudiendo
hacerlo.

—AUTO DE APELACION —

Lima, once de julio de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS,; en audiencia publica: con la
resolucion disciplinaria de la Oficina Desconcetidrale Control Interno de
Puno:el recurso de apelacion interpuesto por la defensa del encausadno®
HUBERT LOPEZBLANCO contra el auto de primera instancia de fojas s&ten
ocho, de nueve de agosto de dos mil veintidos, dgaardinfundada la
excepcion de improcedencia de accion que dedujotado lo demas que al
respecto contiene. En el proceso penal seguidaiesoistra por delito de
incumplimiento de deberes funcionales en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefiasNlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LA IMPUTACION FORMULADA CONTRA EL RECURRENTE

PRIMERO. Que, segun la disposicion de formalizaciéon de itigasion
preparatoria, se atribuye a los fiscaando Hubert Lopez Blanco, Luis
Hugo Choque Rosas y José Alexander Osorio Viveabgmhomitido llevar a
cabo la diligencia de pesaje de materiales audfero forma oportuna (el
mismo dia que fue intervenido William Emanuel Monrees decir, el
veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis). Teemthaber omitido dejar
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constancia expresa, en las distintas actas detawén y lacrado, que el oro
incautado al mencionado intervenido se encontradzaciado con piedras.

« El veintiocho de noviembre de dos mil dieciséisnooa las once horas
con cincuenta minutos, se intervino a William EmenlMonrroy y se le
encontré en su poder tres envoltorios de papeko@rtido pequefios trozos
de mineral aurifero), a quien se le notific6 suedeton, se le practico el
registro personal y se le traslado a la Comisai&ah Anton. Al promediar
las catorce horas con veinte minutos se realiztesaje del oro incautado,
con la presencia de la juez de paz Josefina Sosdo@ipel efectivo policial
Richard Anderson Vega Jiménez y otros. Se obtuvgesp de un kilo
gramocon ciento cincuenta gramos.

o Las acciones de intervenciéon y detencién de Emavioekroy, asi como
el pesaje del oro incautado habrian sido puestasoeacimiento al fiscal
adjunto Provincial, doctor Alexander Osorio Viverpsr parte del efectivo
policial Efrain Pefialoza Maquera. En tal virtudimgincionado fiscal adjunto
provincial, el fiscal adjunto provincial Nando Huliepez Blanco y el fiscal
provincial Luis Hugo Choque Rosas se constituyerda Comisaria de San
Antén llevando consigo una balanza electronica queviamente se
prestaron del despacho de la Fiscalia provinci@rdgas de Juliaca.

w Los fiscales el dia de los hechos, en la dependgmticial, procedieron a
levantar distintas actas, entre ellas las siguser{te acta fiscal (desde las
diecisiete horas con cincuenta minutos hasta lasiadiho horas con diez
minutos) —consignaron que se hicieron presentes®imstalaciones de la
Comisaria y advirtieron que el oro se encontrabaremscritorio de metal
distribuido en tres cantidades sobre hojas de papela vista—; i{() el acta
fiscal de requerimiento (desde las dieciocho hoo&sonce minutos hasta las
dieciocho horas con catorce minutos) —consignaroa se requirio al
intervenido Emanuel Monrroy precisar la procedewahoro incautado—; v,
las actas de incautacion y lacrado (desde lasadieai horas con quince
minutos hasta las diecinueve horas con veinte wsyuprocedieron a
incautar el material aurifero y su lacrado en ubresomanila de color
amarillo con su respectiva cadena de custodia.

o Pese a la gravedad del asunto (incautacién de mas kilogramo de
material aurifero) y que contaban con una balaheetrénica, los fiscales
omitieron llevar a cabo la diligencia de pesajenaimo dia, puesto que con
fecha veintinueve de noviembre del mismo afio ehfisdjunto provincial
José Osorio Viveros realizo el pesaje del matenalfero en una balanza
electronica, que arrojé un peso de seiscientodevgiramos. Ello evidencié
una actuacion fiscal inoportuna, deficiente y ctrate diligencias, pues al
realizarse, tiempo después, el pesaje por la datbfiscal recién se advirtid
la reduccion del material aurifero incautado.

o Los fiscales, pese haber levantado distintas actastieron dejar
constancia expresa que el oro incautado al intetgelBmanuel Monroy se
encontraba mesclado con piedras, y recién en igeddia de deslacrado,
separacion de material aurifero e impurezas y dacrde sobre manila,
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realizada el nueve de junio de dos mil diecisiatay de seis meses después)
se advirtio que el oro incautado era refogado ytesda impurezas. De ello
se colige una omision para los fines de la invast@n por la presunta
comisién del delito de lavado de activos. La onmididncional incurrida fue
advertida en la Resolucién 12-2019-MP-FN-FSCI-OPCINO/CPD, de
ocho de marzo de dos mil diecinueve, recaida €basb 468-2018, por la
cual la Oficina Desconcentrada de Control InteradPdno declaréundada
la Queja de oficio seguida contra Luis Hugo ChoBasas, Nando Hubert
Lopez Blanco y José Alexander Osorio Viveros enastuacion como
fiscales y les impuso la medida disciplinaria ddtandel diez por ciento de
su remuneracion mensual.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

SEGUNDO. Que la defensa del encausadOoPEz BLANCO en su recurso
formalizado de fojas veintinueve del cuaderno fatmmante esta sede
suprema, de doce de agosto de dos mil veintiaki§,se revoque el auto que
desestimO la excepcion de improcedencia de acci@aé que el auto

recurrido no se amolda a las sentencias casa#ia2015, 581-2015, 169-
2021 y 1092-2021; que no existe norma alguna gtablegca el deber de
realizar el pesaje del material aurifero de maimerediata; que la conducta
incriminada no esta prevista como delito; que natgéuye la disminucion

y/lo apropiacion del oro antes, durante o despuéka aenision del deber
funcional, consistente en no haber pesado en fapwatuna el referido

material.

8 3. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento seguido es como sigue:

1. Mediante Disposicion una, de fojas una, de veétitle julio de dos mil
veintiuno, se formalizé investigacion preparataramtra José Alexander
Osorio Viveros, Luis Hugo Choque Rosas y Nando Hub&pez Blanco
por el delito deomisiéon de actos funcionales — omisidn, rehusamiento o
demora de actos funcionales en agravio del Estado. Se realizo diligencias
preliminares.

2. Por disposicion dos, de fojas treinta y cinco, d®ice de enero de dos
mil veintidos, se prorrogo la investigacion prepamia, en sede fiscal, en
contra de Luis Hugo Choque Rosas, Nando Hubertz &b@nco y José
Alexander Osorio Viveros por el plazo de seserda,dientro del cual se
realizaria diversas diligencias, tales como recalbamrespuesta del
levantamiento de las comunicaciones y levantamileatario, y reiterar
de oficio al Ministerio Publico para que designétpecontable.

3. Por disposicion tres, de fojas treinta y ocho, dg de marzo de dos mil
veintidés, se declar@ompleja la investigacion preparatoria por ocho
meses, que finalizaria el catorce de mayo de diogamnitidés.
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4. El investigado IOPEZBLANCO por escrito de fojas cincuenta y nueve, de
veintitrés de junio de dos mil veintidds, dedeyjeepcion de improcedencia de
accion. Alegé que el hecho investigado no constituye delitdcald 6.1,
literal b, primer supuesto del Cédigo Procesal Peea adelante, CPP-;
gue la conducta atribuida no se adecua a ninguriosdeerbos rectores
contenidos en el tipo penal investigado; que dboéomitir’ consiste en
un “no hacer”; que la conducta atribuida tampocewsesume en el verbo
“rehusar”, pues para ello debe haber un previoeequento; que, con
relacion al verbo “retardar”, se entiende que haplazo perentorio.

5. El Juzgado Superior de la Investigacion Prepaiatigila Corte Superior
de Puno por auto de fojas setenta y ocho, de nieagosto de dos mil
veintiddés, declardnfundada la excepcion de improcedencia de accion.
Consider6 que no es posible sostener que mediante la excemzo
improcedencia de accidn se advierta la no exiseseisujeto activo, mas
aun si el dia de la incautacién el encausado LByeazco y otros fiscales
en condicion de tal omitieron realizar, en formarbpna, la diligencia de
pesaje del material aurifero en forma oportuna; ejleedebe ser objeto
de la investigacion.

6. Contra esta resolucion el investigadoPEZBLANCO interpuso recurso de
apelacion por escrito de fojas veintinueve del euan de apelacion, de
doce de agosto de dos mil veintidés.

CUARTO. Que concedido el recurso de apelacion y elevhdapediente a
este Supremo Tribunal, previo tramite de traslagogeclarien concedido
el recurso de apelaciéon por Ejecutoria de fojasresua y cuatro, de
veintiocho de febrero de dos mil veintitrés.

o Por decreto de fojas cuarenta y siete, de diec#igunio de dos mil
veintitrés, se sefiald dia de la fecha para la acidiele apelacion.

o« La audiencia publica se realiz6 con la intervemcile la defensa del
encausado Lopez Blanco, doctor Basilio Churatai@ajsdel sefor Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Marco AntonimaPo Molina,
conforme al acta respectiva.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacion supranta,seguido se
procedi6é a deliberar y votar la causa en sesiaretseg/ obtenido en la fecha
el nUmero de votos necesarios, corresponde prauatipresente auto de
apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelaciéon estriba en determinar si los
hechos materia de la disposicién fiscal de forraalin de la investigacion

preparatoria constituyen delito de omision de atiosionales, calificacion
negada por el recurrente Lépez Blanco.
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SEGUNDO. Que, en efecto, la disposicion fiscal de formaliga de la
investigacion preparatoria de veintitrés de julie dos mil veintiuno
puntualizd que los fiscales investigados, entresekl encausado Lopez
Blanco, incurrié en el delito de omision funcionalevisto y sancionado por
el articulo 377 del Cdodigo Penal porque no readizda diligencia de pesaje
de material aurifera el mismo dia en que se imerda William Emanuel
Monrroy: veintiocho de noviembre de dos mil dieigsé&llo dio lugar a que
cuando se realizé la diligencia de pesaje, el nudwgunio de dos mil
diecisiete (mas de seis meses después), el ongtaimtaera de menor peso.

TERCERO. Que el articulo 377 del Cbédigo Penal contiene pa tdelictivo
alternativo (omitir, rehusar o demorar actos funales), pero la imputacion
se circunscribe al primer supuesto: omision desafttocionales. Al respecto,
la figura penal dice: “El funcionario publico quégalmente, omite [...]
algun acto de su cargo, sera reprimido...”.

« Este delito tiene uslemento normativo. EI agente publico, debiendo actuar de
conformidad a lo que la ley, el reglamento o urtqwolo, en marco de sus
atribuciones y funciones de su cargo, sin embargdp hace [cfr.: RJAS
VARGAS, FIDEL: Delitos contra la Administracién Publicalomo |, 5ta.
Edicion, Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2021, 337-229]. Desde este
presupuesto, de imposicion normativa, el agenteealiza el acto funcional
debido. Desde sus demglamentos objetivos se tiene la necesidad de realizar
un acto conforme a las circunstancias del caso lgsaatribuciones y
funciones del cargo (situacion tipica); la ausedeiaina accion determinada
(no realizar el acto funcional determinado); y,clpacidad de realizar la
accion, en funcién a la forma y circunstancias @@ sg encuentra el agente
publico [cfr.. MR PUIG, SANTIAGO: Derecho Penal — Parte Generalva.
Edicién, Editorial Reppertor, Barcelona, 2008, [316]. El tipo subjetivo,
doloso, consiste en el conocimiento de los elensethéd tipo de injusto: que
existe una disposicion que lo obliga a actuar wepe ello, se decide no
hacerlo, pudiendo hacerlo.

CUARTO. Que, en el presente caso, mas allad de la intaddrernde la
autoridad disciplinaria y la sancion impuesta —mo csiestiona en esta
excepcion la interdiccion dete bis in idem, se tratd de una omisiéon
penalmente relevante. Es obvio que los protocolatam] ante una
intervencion en flagrancia e incautacion de un biemsuntamente
delictuoso, practicar el pesaje del bien y levaatacta respectiva, mas aun
si se trataba de oro en tres paquetes, y si, pnewige, los fiscales se
agenciaron de una balanza electrénica. Este deditbeomision pura, pero en
el caso de autos tal omision perturbé seriamentedanstruccion de los
hechos en cuando a la dimension de lo presuntamentutado. La
necesidad del pesaje inmediato era urgente confamarticulo 330,
apartado 2, del CPP.
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o En todo caso, la existencia de un mandato normadi¥@ualquier indole,
es lo que exige el CPP. Por lo demas, el tipo tadicsolo requiere una
norma especifica, o una de caracter general qaeegbuen orden de un acto
de investigacion y de aseguramiento de bienestidekc

o Por consiguiente, estando a lo expuesto, la exaepbeducida no es de
recibo.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciontieula 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion porguessta ante una
resolucioén interlocutoria.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del encausadoidd HUBERT LOPEZ BLANCO
contra el auto de primera instancia de fojas sa&tgnbcho, de nueve de
agosto de dos mil veintidés, que declanfundada la excepcion de
improcedencia de accion que dedujo; con todo loddeque al respecto
contiene. En el proceso penal seguido en su copta delito de
incumplimiento de deberes funcionales en agravio del Estado. En consecuencia,
CONFIRMARON el auto de primera instanciall. Sin costas.
[ll. MANDARON se transcriba la presente resolucion al Juzgaderup
de la Investigacion Preparatoria para los finesegeal que se enviaran las
actuaciones; registrando$¥. DISPUSIERON se notifique inmediatamente
y se publique en la pagina web del Poder JudithMtERVINO en sefor
Cotrina Mifiano por licencia de la sefiora AltabagakaHAGASE saber a las
partes personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG



