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CONFLICTO DE DERECHOS EN DELITOS CONTRA EL
HONOR

SUMILLA: En los delitos contra el honor, a
efectos de solucionar los problemas que
existen cuando se presenta un conflicto entre
los derecho al honor y a la libertad de
expresion, se establece que ambos gozan de
igual rango constitucional, por lo que ninguno
tiene cardcter absoluto respecto del ofro.
Normas aplicables: Art. 132° Codigo Penal, Art.
2, numeral 4) y 7) de la Constitucién Politica del
/ Estado.

Lima, ongfe de abril de dos mil diecisiete.-

VISTOS: el recurso de nulidad

interpuepto por la querellante MARTHA ELVIRA ROSA MEER MIRO QUESADA,
sentencia de vista del 29 de agosto de 2016 -fojas trescientos
veintinueye- que revoco la sentencia de fecha 03 de mayo de dos mil
dieciséifs, que reservo el fallo condenatorio al querellado RAFAEL ENRIQUE
. LEON RODRIGUEZ por el delito contra el honor — difamacién agravada, en

agravio de la Martha Elvira Rosa Meier Miré Quesada; y, reformdndola lo
»\}béo.lvié del ilicito penal y agraviada en referencia; de conformidad con
lo dictaminado por la senora Fiscal suprema en lo penal; interviniendo
como ponente el senor Juez Supremo CALDERON CASILLO; v,

CONSIDERANDO:

I. IMPUTACION FACTICA

1.1. De autos se desprende la imputacion contra el querellado Rafael
Enrigue Ledn Rodriguez, quien habria difamado a la recurrente Martha
Elvira Rosa Meier Miro Quesada, a través de su columna Duefio de nada
de fecha 20 de julio de 2014, que se publicd en la revista semanal
Caretas, en el cual escribié “sQué hacemos con la primitag”. En esta

>columno, de forma deliberada y difamatoria, habria utilizado palabras y
(~
Jof

rases insultantes y vejatorias contra la recurrente. Esta columna

periodistica, fue escrita en respuesta a un articulo que la recurrente
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- sindrome de Susy”, donde la recurrente hizo una critica a la gestion de la
ex alcaldesa de Lima, Susana Villardn de la Puente. En este sentido, los
insultos y descalificaciones habrian sido hechos con evidente sorna,

desdén, insidia, humillacion, misoginia y violencia de género.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA TECNICA DE LA QUERELLANTE

e
s

2.1. La defensa técnica de la querellante, fundamenta el recurso de
nulidad -fojas trescientos cincuenta-, alegando que la sentencia recurrida
tiene errores de forma pues se hace una interpretacion erénea de la
realidad, respecto del status de su patrocinada, considerandola
personaje publico; asimismo sostiene que no se ha rebatido ninguna de

iatribas que afectan el honor de la recurrente; manifiesta que no se

ha Hecho mencion de las mentiras expresadas por el querellado, respecto
de [haber senalado que la recurrente no dio un solo argumento que
evldencie una discrepancia o un desentendimiento con la Alcaldesa
Stg'sono Villargn, siendo la verdad que la querellante dio fres razones;
indica que no se ha aplicado al caso concreto los fundamentos 10 y 11
del plenario N° 03-2006-CJ-116; finalmente, manifiesta que la sentencia
recurrida tienen errores de fondo, toda vez que descontextualiza el
articulo desmenuzandolo y justificando los fundamentos de la querella, no
desarrollando los aspectos de fondo que justifican las razones por las

cuales fue condenado el querellado.

Ill. FUNDAMENTOS JURIDICOS

3.1. El Acuerdo Plenario N° 3-2006/CJ-116 brinda los presupuestos vy
alcances en los delitos contra el honor, previsto en los articulos 130° al 132°
del Cdédigo Penal. Asi, ha senalado que el honor es un concepto juridico
ciertamente indeterminado y variable, cuya delimitacion depende de las
normas, valores e ideas sociales vigentes en cada momento histdrico,

/f/ pero que en todo caso, desde un perspectiva objetiva, aluden a la suma

de cualidades que se atribuyen a la persona y que son necesarias para el
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cumplimiento de los roles especificos que se le encomiendan!. Desde un
sentido subjetivo, el honor importa la conciencia y el sentimiento que tiene
la persona de su propia valia y prestigio; reputacién y la propia estimacion
son sus dos elementos constitutivos. Cabe sefialar que este bien juridico
estd reconocido por el articulo 2°, numeral 7) de la Constitucion, y
constituye un derecho fundamental que ella protege, y que se deriva de
la dignidad de la persona - constituye la esencia misma del honor y
determina su contenido, en cuya virtud los ataques al honor son ataques
nmediatos a la dignidad de la persona.

3.2. Paralelamente, la Constitucion, en su articulo 2°, numeral 4), también

recoloce y considera un derecho fundamental comun a todas las

persohas las libertades de informacién, opinidn, expresion y difusion del
penspmiento mediante la palabra oral o escrita o la imagen, por
cuajquier medio de comunicacién social. Son sujetos de este derecho la

ctividad y cada uno de sus miembros, no son sélo los titulares del

\‘\_érk ano o medio de comunicacién social o los profesionales del
J\/ p,%riodismo? Como es evidente, por lo general se presenta un problema
‘ énfre la proteccion constitucional de dichas libertades y el derecho al
| honor, dada su relacion conflictiva que se concreta en que el derecho al
honor no sélo es un derecho fundamental sino que estd configurado
como un limite especial a las libertades antes mencionadas.

3.3. La solucion del conflicto pasa por la formulacidon de un juicio
ponderativo que tenga en cuenta las circunstancias de cada caso en
particular y permita determinar que la conducta atentatoria contra el
honor estd justificada por ampararse en el gjercicio de las libertades de
expresion o de informacién. La base de esta posicion estriba en que, en
principio, los dos derechos en conflicto: honor y libertades de expresion,
gozan de igual rango constitucional, por 1o que ninguno tiene cardcter

// absoluto respecto del ofro.3

I Fundamento 6° del citado Acuerdo Plenario.
) ndamento 7° del citado Acuerdo Plenario.

* Fungdamento 8° del citado Acuerdo Plenario.
N
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3.4. En el presente caso, la recurrente senala como primer agravio de
forma, que en la sentencia recurrida se le ha calificado como un
personaje publico, equipardndola en igual condicién a una funcionaria
publica. Al respecto, es cierto que el Colegiado la calific6 como
personaje publico a la recurrente, no obstante el fundamento utilizado
para dicha calificacién es vdlida, toda vez que afirma que la recurrente al
dar una opinidon de relevancia publica con contenido politico -sobre la
gestion de Susana Villardn de la Puente como alcaldesa de Lima-, la convierte en
personaje publico, lo que significa que al emitir una critica de contenido

politico esta inmersa también a soportar criticas de esa indole; asimismo,

giado deja en claro que la recurrente por ser periodista no tiene la
calidafd de personaje publica, pero esto cambia cuando emite opiniones
icha naturaleza. Se debe precisar ademds, que lo sefialado por la
recurfente, respecto de que es una persona particular debido a que
recibe remuneracién de una identidad privada, es un razonamiento
\\incoirrec‘ro, ya que esta situaciéon no limita a que una persona pueda ser
u//\/%tonsiderdda como personaje publico, esto es, que este fipo de
calificacion —persona publica o particular- No esta intrinsecamente relacionado
al tipo de la fuente de ingresos econdmicos.
3.5. En este orden de ideas, la recurrente tuvo la calidad de personaje
Ublico, lo que significa que al opinar, en su calidad de periodista, sobre
cuestiones de interés publico se inserta a la esfera del debate pUblico, por
lo que acepta la posibilidad de recibir criticas realizadas por la opinidn
publica, como es el caso del querellado, quien ejercid vdlidamente su
derecho constitucional a la libre expresion. Cabe sefialar que este Tribunal
Supremo ya ha establecido que tal derecho no es ilimitado, ya que no
debe de utilizarse para amparar humillaciones, injurias, etc., sino que el
limite de las criticas como respuesta a su opinidn debe estar relacionado

a la misma naturaleza de dicha opinidén publica, maxime si se da en un

contexto de ejercicio de la profesion periodistica donde la libre expresion
C/ es amparada constitucionalmente. Ello ha ocurrido en el presenfe Caso,

.............. —Ror lo que la conducta social del querellado no configura el reproche en
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el dmbito penal, toda vez que no ha existido en su opinidn elementos
como la sorna, desdén, insidia, humillaciéon, misoginia y violencia de
género, alegados por la querellante; por lo que el Colegiado ha
analizado correctamente el presente caso -ver desde el fundamento decimo
cuarto al decimo noveno de la sentencia recurida-, Y ha podido explicar con
claridad las razones en las que descansa su fallo, no teniendo asidero lo
alegado por la recurrente, respecto a que en la sentencia de vista no se
ha rebatido ninguna de estas diatribas. En consecuencia, la sentencia
recurrida se encuentra conforme a derecho y por tanto debe

mantenerse.

DECISION:
Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de
vista del 29 de agosto de 2016 -fojas trescientos veintinueve- que revoco la
sentencia apelada de fecha tres de mayo de dos mil dieciséis, que
reservo el fallo condenatorio al querellado RAFAEL ENRIQUE LEON RODRIGUEZ
por el delito contra el honor — difamacién agravada en agravio de Martha
Elvira Rosa Meier Mir6 Quesada, y reformdndola absolvid al citado
querellado del ilicito penal y/ggraviada en referencia; con lo demds que
contiene; y los devolvierory
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