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EXTRADICION ACTIVA N.° 42-2023/LIMA

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo.- Extradicion. Prescripcion. Suspension por de contumacia

Sumilla. 1. La reciente Ley 31751, de veinticinco de mayo del
afio en curso, que modificéd el articulo 84 del CédRenal,
estableci6 que la suspension de la prescripcion padra
prolongarse mas alla de los plazos que se disppaea las
etapas del proceso penal u otros procedimientgseyen ningan
caso dicha suspensién sera mayor de un afio. Tegdarsién no
puede extenderse hasta que cese el motivo quéelariied, sino
gue tiene un plazo Unico y definitivo: un af20.La suspension
por contumacia con motivo de la Ley 26641, aplieabllos
procedimientos penales del viejo Codigo de Procieditos
Penales, vencié el veintisiete de agosto de dogres| fecha a
partir de la cual se reanudaba el plazo de presénpEl plazo
en cuestion es de veinticuatro afios, al que soleEmpnede
afiadirse un aflo mas por la suspension en funcidla a
declaracion de contumacia3. En consecuencia, el delito
prescribié el diecisiete de septiembre de dos meihtiuno.
Siendo asi, en nuestro pais el delito ya prescritdides posible
instar una extradicién si ya no cabe su enjuiciainie

Lima, treinta y uno de julio de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: el procedimiento de extradicion
activa de la reclamada RNESTINA PETRONILA FUENTES FLORES incoado a
solicitud de la Segunda Sala Penal de Apelacioeeka dCorte Superior de
Lima a las autoridades de la Republica Argentina.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que esta Sala Suprema pexolucion consultiva de trece de abril del
afio en curso declar6 procedente la extradicionadedlamadd&ERNESTINA
PETRONILA FUENTESFLORES acusada por los delitos peculado Y falsificacion
de documentos en agravio del Estado, a las autoridades de lallitiep
Argentina.

SEGUNDO. Que, estando el procedimiento en sede del Podmutyjo, la
reclamada BENTES FLORES present0 un escrito alegando la prescripcion del
delito invocando al efecto la entrada en vigoraleédy 31751, de veinticinco
de mayo ultimo. Ello motivo que la Comision Ofiaikd Extradiciones y Traslado
de Personas condenadas, del Poder Ejecutivo, peréda 018-2023/COE-TPC,
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de veinte de junio de dos mil veintitrés, devuealvaxpediente a este Tribunal
Supremo para que se pronuncie sobre la prescripoianitada.
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TERCERO. Que, ahora bien, segun los cargos, y su acredlitaen via de
sospecha suficiente sustentada fundamentalmente por prueba documehtal,
ultimo acto presuntamente delictivo ocurrio el diecisiete de septiembre de
mil novecientos noventa y seis, fecha en que tusgarl el ultimo retiro
indebido de la cuenta de ahorros del Banco de leiONaperteneciente a
Miguel Angel Chumpitaz Soraluz. La reclamada, e teammpo, era cajera de
la Unidad de Servicios Educativos numero Diez -g&illo.

o La formalizacion de la denuncia fiscal se produjeeintiséis de febrero de
mil novecientos noventa y siete y el auto de apee instruccion se dicto el
veintiuno de marzo de mil novecientos noventa tesiea acusacion fiscal se
emitio el diez de agosto de dos mil y el auto deieiamiento se profirio el
diecinueve de septiembre de ese afio dos mil. Lenepai sentencia,
absolutoria, del Tribunal Superior, de fecha veiate de diciembre de dos
mil, fue anulada por este Tribunal Supremo medi&jpeutoria de dieciséis
de abril de dos mil dos. El segundo juicio conaardclamada se inicié el
veintisiete de mayo de dos mil dos y, ante su iogoencia, se le declaro reo
contumaz por resolucion de veintisiete de agostdagemil dos. La sentencia
de instancia de treinta y uno de diciembre de dibslos, que absolvid en un
extremo y condend en otro a diversos acusadogyéesé proceso contra la
reclamada Fuentes Flores; fallo que fue ratificadoEjecutoria Suprema de
siete de octubre de dos mil cuatro.

CUARTO. Que este Tribunal Supremo ya tiene expuesto qudeeto de la
contumacia, conforme al articulo 1 de la Ley 26@&lla suspension del plazo
de prescripcion. Mas alla de sus fundamentos, eexishsolidada doctrina
jurisprudencial de las Altas Cortes (Tribunal Cduostonal y Corte Suprema)
gue la suspension no puede ser indeterminada &emgo —no podria durar
hasta que se produzca la captura o el reo se podgaecho, como decia dicha
Ley—. Sin embargo, la reciente Ley 31751, de va@imtpo de mayo de dos mil
veintitrés, al modificar el articulo 84 del CodiBenal, en su segundo parrafo,
establecié que la suspension de la prescripcidpoadoa prolongarse mas alla
de los plazos que se disponen para las etapasroetsp penal u otros
procedimientos, y que en ningun caso dicha susjpessira mayor de un afo.
Toda suspension no puede extenderse hasta queetasetivo que la
determing, sino que tiene un plazo Unico y defipitun afio.

o Segun se ha estipulado en doctrina jurisprudendel esta Sala la
prescripcion es una institucion de naturaleza natgr se fundamenta en
razones de necesidad de pena. Luego, por ser nmaierial, toda ley o
precepto que la regule puede ser aplicada retvaactinte si resulta mas
favorable al reo.
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QUINTO. Que, en este caso, daspension solo puede durar un afo, a partir del
cual se reanuda el computo de la prescripcién.ulspension por contumacia
con motivo de la Ley 26641, aplicable a los proceeintos penales del viejo
Caodigo de Procedimientos Penales, vencio el vetgisle agosto de dos mil
tres, fecha a partir de la cual se reanudaba &b pla prescripcion.

o El delito acusado, dpeculado, esta conminado con una pena privativa de
libertad en su extremo maximo de ocho afios, pemwocge interrumpid por
los actos procesales de investigacion y juzgamjesgta se extendio a doce
afios (ex articulos 80 y 83 del Codigo Penal). Empaor imperio del articulo
80, ultimo parrafo, del Cédigo Penal, el plazo aastion se duplica; esto es,
veinticuatro afos, al que solamente puede afadirseaiio mas por la
suspension en funcion a la declaracion de contan&m consecuencia, el
delito prescribio el diecisiete de septiembre demd veintiuno.

SEXTO. Que, siendo asi, en nuestro pais el delito yacpbas. No es posible
instar una extradicion si ya no cabe su enjuiciatoieDebe resolverse en
estos términos.

DECISION

Por estas razonesk: DeclararonSIN EFECTO la resolucion consultiva de
trece de abril del afio en curso que declaré pratedaextradicion activa de la
reclamada BENESTINA PETRONILA FUENTES FLORES incoada a solicitud de la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte iSupgbr Lima a las
autoridades de la Republica Argentina. En consetacARCHIVARON
definitivamente las actuacionds. DISPUSIERON se ponga esta Ejecutoria
en conocimiento de la Fiscalia de la Nacion, dehisfierio de Justicia y
Derechos Humanos y de la Segunda Sala Penal dadigeds de la Corte
Superior de LimaHAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
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