CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA LIMA - Slstemaje
Notificaciopes Electronicas SINO!

SEDE ARNALDO EZ,
-Sefcicretano De Sa N AGUILAR Lilidna

.Fecha 11;07)‘2023 31 Razon: RESH

pJPJ LIMA | LIMA FIRMA 175@3:TAL
Al

PODER JUDICIAI
DEL PERU
i CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
| SEGUNDA SALA LABORAL

'CORTE SUPERIORDE
JUSTICIA LIMA - Sistema def |
Notlﬁfamones ElectfonicasSINOE

SED{E ARNALDO NERGEE
URBANO ME N Ll
d-er Arturo FAU 4 39!?
E%;%{@% i e iy EXPEDIENTE N° 22011-2019-0-1801-JR-LA-12

Senores

E SUPERIOR DE
JUS FICIA LIMA - Sistema def

Notlﬂfacmnes El cﬂﬁilplOE URB ANO MENACHO
A a: BARBOZA LUDENA

=
Ei M|
0[Razén:

Kudca. RAMOS RIVERA

' SEDE ARNALDO
Vc-: BARBOZA LU

i
i. -

E SUPERIOR DE |
JUS ICIA LIMA - Sistema de|

Notlﬂfacmnes Electfonicas pJOE RESOLUCION N°12

'SEDE ARNALDO MARC®EY,

VacaRauos RVERAANCEL | Lima, 06 de julio de 2023

\Judidial del Per(
Fechg: 11/07/20
'RESQLUCION AR Judi
LIMAY LIMA EIRivid

L Jf
=

E 6:39|Razén

VISTOS:

En Audiencia de vista de fecha 06 de julio del afno en curso, interviniendo
como Juez Superior ponente el sefior Urbano Menacho, se expide la siguiente
resolucion:

ASUNTO:

Resolucién materia de apelacién:

Es materia de impugnacién:

La Sentencia N° 499-2022-12°JETPL, recaida en la Resolucion N° 08 de fecha 13 de
diciembre de 2022, obrante de fojas 148 a 164, que resuelve declarar:

1. INFUNDADA la excepcion de CADUCIDAD deducida por el demandado.

2. INFUNDADA la demanda de pago de indemnizacién por danos y perjuicios
interpuesta por la empresa TRANSPORTES CRUZ DEL SUR S.A.C., contra

I que corre de fojas 4 a 19 de autos.

3. EXONERAR al demandante del pago de costas y costos procesales.
1
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Expresion de agravios

De fojas 169 a 173, obra el escrito de apelacion de la parte demandante contra la
sentencia, solicitando que se revoque la misma, por contener los siguientes

agravios:

1. El Juez ha emitido un pronunciamiento parcializado, eximiendo de responsabilidad
al demandado, sin considerar el contenido del Acta de Revisién de Buses de fecha
12 de julio de 2020, donde se evidencia que el mismo dia, previo a la salida de la
unidad, la empresa revisé el bus y concluyé que este se encontraba sin ningtn
compartimiento caleta, ni doble fondo, ni con modificacién alguna o
implementacién adicional, tanto interna como externamente, tampoco hubo algtin
tipo de cargamento en los compartimientos. Por ello, el demandado y _
I - adclante, el “ Copiloto”) manifestaron -a través de una
declaracion jurada- que la Unidad se encontraba “limpia”; es decir, no contaba con
algin elemento que deje entrever que podrian esconderse bienes dentro de la

unidad.

. De lo expuesto, puede concluirse que el demandado y el copiloto tenian
responsabilidad de la unidad vehicular desde que salieron del terminal terrestre. En
este sentido, el demandado no puede alegar bajo ningtin motivo que no tenia

conocimiento de la mercancia hallada dentro de la unidad de transporte.

. En cuanto al punto 6.9 de la sentencia, no se toma en consideracion que la denuncia
penal es independiente a la responsabilidad que se determine en el presente
proceso, de conformidad con el articulo 26° del TUO de la LPCL, por lo que el
juzgador ha incurrido en afectaciéon al derecho de debido proceso y debida

motivacion.

. El juzgador sefala que la recurrente debid realizar una investigaciéon exhaustiva a
fin de determinar la imputacién de los cargos efectuados contra el accionante, sin
embargo, no toma en cuenta que, en Audiencia de Juzgamiento, la empresa

informé que el copiloto fue demandado en otra jurisdiccién, y el o6rgano
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jurisdiccional competente declaré fundada la demanda.

5. El juez reconocié que se hall6 en la cabina de la Unidad mercancia de contrabando,
pero deslindé responsabilidad a la contraparte a pesar de que la empresa presenté
diversos documentos que concluian que la mercaderia de contrabando fue

encontrada en un lugar al que solo el demandado y el copiloto tenian acceso.

6. Lo manifestado por el demandado ante la Fiscalia fue inexacto debido a que
conforme se tiene del Informe de Improvisto N° 00004353-8156C, impreso con techa
13 de julio de 2019, la informacién de que se habia encontrado celulares en uno de
los equipajes de un pasajero, es falso, ya que dicha mercancia de contrabando se
encontré debajo de la cabina de pilotos, especificamente en la capota que se
encuentra en la parte superior de los faros neblineros de dicho vehiculo, lugar

donde es imposible que un pasajero tenga acceso.

7. Los danos y perjuicios que el demandado ocasioné a la Empresa por lucro cesante,
fueron determinados en la suma de S/ 121,114.5 (Ciento veintitin mil ciento catorce
con 5/100 soles) por el periodo comprendido entre el 13 de julio al 26 de septiembre
de 2019. Esta operacion, se basé en los montos que la Empresa dejé de percibir
desde el 13 de julio en adelante, teniendo en cuenta que los meses de julio, agosto y
diciembre de 2019 hasta la primera semana de marzo de 2020 fueron considerados

como temporada alta.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El principio contenido en el aforismo latino Tantum Devolutim Quantum
Apellatum, en concordancia con el articulo 370° in tine del Cédigo Procesal Civil, indica
que en la apelacién la competencia del superior solo alcanza a la resolucion
impugnada y a su tramitacién, por lo que corresponde a este 6rgano jurisdiccional

revisor circunscribirse tinicamente al analisis de la misma.

SEGUNDO.- Conforme al principio descrito, el tribunal revisor se pronuncia respecto

a los agravios contenidos en el escrito de su propésito, ya que se considera que la
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expresion de agravios es como la accién (pretension) de la segunda (o tercera, segtn el
caso en referencia a la instancia). Asi, el tribunal no tiene mas facultades de revision
que aquellas que han sido objeto del recurso; y mds atin, no puede entrar en el examen
de las cuestiones consentidas por las partes o que no han sido cuestionadas porque
estas han quedado ejecutoriadas, salvo que el vicio sea de tanta trascendencia que
vulnere el orden ptblico y las buenas costumbres o que exista una manifiesta
vulneracion de derechos fundamentales cuyo cumplimiento no fue advertido por el

recurrente.

TERCERO.- En cuanto a los agravios invocados, cabe sefialar que la Responsabilidad
Civil es el conjunto de consecuencias juridicas patrimoniales o no patrimoniales a los
que estan sometidos los sujetos por el hecho de haber asumido una situacién juridica
de desventaja (un deber). Como toda entidad juridica, la responsabilidad civil tiene
sus elementos, esto es, partes integrantes sobre los cuales debe basarse su anélisis y
son: 1) el dafo, 2) la antijuricidad; 3) la relaciéon causal; 4) factor atributivo de

responsabilidad civil.

CUARTO.- Respecto al primero de los mencionados, el dano, es el menoscabo, el
detrimento, la afectaciéon que un sujeto sufre en su interés juridico tutelado; un interés
juridico que puede ser patrimonial o extrapatrimonial: a) el dafo es patrimonial o
material, cuando afecta parte del patrimonio, siendo de dos tipos: el dafio emergente y
el lucro cesante; b) el dafio moral o extrapatrimonial, es un dafno que afecta intereses

no valorables econémicamente, que engloba el dafio a la persona.

QUINTO.- El dafio para ser considerado como tal dentro del ambito juridico debe
también cumplir con requisitos, esto es, condiciones que debe reunir a efectos de ser

indemnizado, asi: a) el dafio debe existir v estar demostrado; b) no debe haber sido

indemnizado antes; ¢) debe reconocer a una victima cierta; d) debe ser injusto, ello

sienifica que no debe haber causa que lo justifique.

SEXTO.- La antijuricidad, resulta ser el hecho contrario a la ley, al orden ptublico o a

las buenas costumbres que se tuvo que cometer a fin de ser pasible de indemnizacién

4
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por danos y perjuicios. Dicho de otro modo "la antijuricidad de la conducta, consiste
en determinar que aquel comportamiento ha contravenido una norma prohibitiva, y/o
violado el sistema juridico en su totalidad; es decir, solo nacera la obligacién de
indemnizar, cuando se haya causado dano a otro u otros, mediante un proceder que
no es amparado por el derecho, porque se incumple una norma imperativa, los
principios del orden ptblico, o las reglas de convivencia social, como las buenas
costumbres; y en el caso de los asuntos contractuales, ésta surgird del incumplimiento
de una conducta pactada de forma previa, lo cual, es considerado como una conducta

tipica (...)1"

SEPTIMO.- Segtin se aprecia, en el caso de la responsabilidad civil, derivada del
contrato, la conducta antijuridica, proviene del actuar contrario a las reglas pactadas
previamente entre los acordantes, siendo que es de aquello que deviene la exigencia
que la conducta antijuridica sea tipica, es decir, que haya estricta adecuacién entre la

conducta prohibida descrita en el tipo y el hecho cometido por accién u omision.

OCTAVO.- Por su parte, la relacién causal, es el nexo que existe entre el hecho que
genera un dafo y el dafio producido; este nexo es fundamental porque a partir de aqui
se determinard, el factor atributivo de responsabilidad, sobre quién es el que va a
responder, ya sea por la inejecucién de las obligaciones o la responsabilidad

extracontractual.

NOVENO.- Sin perder de vista lo anterior, debemos agregar lo dispuesto por el
articulo 1331° del Cédigo Civil que prevé que la prueba de los danos y perjuicios y de
su cuantia corresponde al perjudicado, debiendo para ello analizarse los tipos de dafio

alegados, esto son, el lucro cesante, dafio emergente y el dano moral.

DECIMO.- Ahora bien, siendo que los agravios del demandante, estan referidos en la
reafirmacién de la existencia de un dano indemnizable a su favor, este Colegiado cree
oportuno remarcar lo referente al elemento dano, propio de la responsabilidad

contractual.

! Fundamento 4.5 de la Casacién N° 3168-2015, Lima
5
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UNDECIMO.- Hemos indicado ya, que el dafio es el detrimento o menoscabo que se

sufre por la inejecucién de una obligacién; en dicho sentido, para que este pretenda ser
indemnizable, se requiere que sea cierto y no solo eventual o hipotético. Asimismo, la
indemnizacién de un dano de tipo contractual, para ser resarcible, no basta que exista
el incumplimiento de una obligacién y que tal incumplimiento sea imputable al
deudor, sera necesario también, que el incumplimiento haya perjudicado al acreedor,
esto dltimo tiene correlato con lo que senala el articulo 1331° del Cédigo Civil, el que
indica que "la prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por
la inejecucion de la obligacion, o por su cumplimiento parcial, tardio o defectioso". Dicho de
otro modo, el incumplimiento de un contrato no origina necesariamente el derecho a
una indemnizacién, “tiene que haber un daiio. La responsabilidad civil, a diferencia de la
responsabilidad penal, no es punitiva. Asi, si el deudor incumple su obligacion por dolo o por

culpa y el acreedor no sifre daio alguno, entonces no hay lugar a la indemnizacion?”.

DUODECIMO.- En el presente caso, la empresa demandante acusa a su ex trabajador

de haber transportado mercancia de contrabando el dia 13 de julio de 2019, en
circunstancias que se encontraba conduciendo el vehiculo émnibus, marca Volvo, de
placa de rodaje D2X-961, de propiedad de la recurrente de la ciudad de Lima a
Tumbes, junto al copiloto _, donde fue intervenido en el
Control de Aduanas- Carpitas, contralmirante Villar, Tumbes, por personal de
Aduanas, quien encontré en la parte exterior del bus, especificamente en la capota que
se encuentra en la parte superior de los faros neblineros, tres bolsas de rafia que
contenian mercancia de contrabando consistentes en equipos celulares y diversos
accesorios; hecho que produjo que la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria (en adelante, “SUNAT”) procediera a la incautaciéon del
vehiculo y la aludida mercancia. Argumenta que ello se debié a que el demandado
incumplié con sus funciones contenidas en el articulo 103° del Reglamento Interno de
Trabajo y demds normativa aduanera y trasladé mercaderia que se encontraba

estrictamente prohibida.

2 Osterling Parodj, F. Indemnizacién por Dafios y pertjuicios. Pag. 400
6
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DECIMOTERCERO.- Al respecto, con relacion al hecho generador del dafo, siendo

que nuestro ordenamiento juridico exige a la parte perjudicada la probanza del
mismo, para acreditar el dafno tenemos que dicha parte adjunté al proceso el Acta de
Revision de Buses de fecha 12 de julio de 2019 (fojas 30), donde las partes certifican
que el bus entregado al accionante en su calidad de “Primer chofer” con nimero de
placa D2X-961, para que realice la ruta Lima-Tumbes-Lima, no contaba con “ningiin
compartimiento caleta, ni con doble fondo, ni con modificacion alguna o implementacion
adicional diferente a la estructura original del bus, tanto interna como externamente, asi cono
tanpoco con ningtin tipo de cargamento en los compartimientos del bus, salvo herramientas
propias, llantas y equipos de auxilio. Asimisnio, las bodegas se entregan vacias, destinadas para
el equipaje de los pasajeros, de igual forma el salon destinado para el equipaje de mano para los
pasajeros”; asimismo, el Acta de Inmovilizacién- Incautacién de fecha 13 de julio de
2019 (tojas 32-37) y Acta de Intervencién N° 101-2019-DIRINCRI-PNP-DR (fojas 38),
mediante la cual, la SUNAT deja constancia de la mercancia hallada en la parte
interior de la cabina del bus a la altura de la placa de rodaje, contenida en 03 bultos en
bolsos tipo costalillo y una mochila negra, y procede a la incautaciéon de la mercancia,
consistente en 81 equipos celulares con accesorios para celulares de la marca Huawei y

Samsung de procedencia extranjera, asi como el vehiculo mayor.

DECIMOCUARTO.-De lo anterior, si bien una primera impresiéon haria notar la

existencia de un dafio patrimonial a favor de la recurrente, en la medida que al ser una
empresa dedicada netamente al transporte interprovincial por via terrestre, conforme
se verifica de la Consulta RUC3, por lo que las unidades vehiculares se constituyen en
pieza fundamental de la empresa para ejecutar su objeto del negocio, de modo que
cualquier tipo de incautacion, afecta directamente sus ingresos econémicos al impedir
su operatividad (circulacién); sin embargo, no se ha determinado el periodo exacto en
el que la entidad tributaria mantuvo en incautacién el vehiculo materia de litis,

encontrandose en su defecto tinicamente el escrito de demanda e Informe de parte de

3 Disponible en: https://e-consultaruc.sunat. gob.pe/cl-ti-itmrconsruc/jcrS00Alias

7
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tojas 77-78, donde la apelante sindica que se trata de 75 dias, sin encontrarse

documento adicional que lo ratifique.

DECIMOQUINTO.- Del mismo modo, el valor de ingresos econémicos que hubieran

sido obtenidos con la puesta en marcha del vehiculo no se encuentra sustentado en
demas medios probatorios que ayuden a secundar la veracidad del Informe acotado
(fojas 77-78), que en buena cuenta se trata de un documento de parte como, por
ejemplo, la declaracién jurada de impuesto a la renta mensual, donde se veritique que
efectivamente (y aun modo aproximado), la demandante percibiera dicho importe. En
ese sentido, este Colegiado anota que no se encuentra totalmente determinado el dano

patrimonial ocasionado en su contra.

DECIMOSEXTO.- Aun si tomaramos en consideraciéon la teoria del caso esgrimida

por dicha parte; en cuanto a la antijuridicidad, tenemos que aquella argument6 en su
escrito de alzada que el Juez de la causa omitié tomar en cuenta el contenido del Acta
de Revisiéon de Buses de fecha 12 de julio de 2020, donde se evidencia que el mismo
dia, previo a la salida de la unidad, la empresa revisé el bus y concluyé que este se
encontraba sin ningin compartimiento caleta, ni doble fondo, ni con modificacion
alguna o implementacién adicional, tanto interna como externamente, tampoco hubo
algun tipo de cargamento en los compartimientos del bus, por lo que resulta claro que
al tener responsabilidad en la unidad vehicular entregada, el demandado no puede
sefalar que no tenia conocimiento de la mercancia de contrabando hallada, mas si esta

tue encontrada en un lugar al que solo el emplazado y el copiloto tenfan acceso.

DECIMOSEPTIMO.- Atendiendo a la responsabilidad individual imputada, se tiene

de los actuados que el trabajador demandado tomé conocimiento del Reglamento
Interno de Trabajo con fecha 13 de octubre de 2015, conforme se anota del Recibo
obrante a fojas 27. Del mismo modo, pese a que no se tiene a detalle el contenido de
dicho reglamento en tanto no fue anexado por la parte recurrente, verificamos a fojas
28 v 29 que la demandante remitié a su contraparte, los Memordandums Circulares

N°001-DP-2015 de fecha 13 de octubre de 2015 obrantes a fojas 28 y 29, con los cuales
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puso de su conocimiento la prohibiciéon expresa de transportar mercaderia de

contrabando en base a lo prescrito por la Ley N° 28008, Ley de Delitos Aduaneros. Asi,

a fojas 28, se expres6 lo siguiente:

i R N° 001-DP-201 A=
A - |
Piloto Profesionol
‘DE
Jefa de Personal
ASUNTO - Reitera sanciones por CONTRABANDO
FECHA - SANTA ANITA, 131072075

Por medio cel presente, le reiteromos o ustedas en su cdlidod de piloto orofesional cde
traonsporhe fermesine ke poEascenos. uae se encuentra TERMINANTEMENTE FPROHIBIDO
transportar mercancios de confrobando [(gue carezcao e o doocumentacicon
sustentatoria) v que por s mnoturclezo sea oontfrona o nuestro ordenamiento jundco.
como insumos . guimicos fsoaitodos: sstupefocientes y drogos:. cigorros: bebicos
alcohoiccs: procuctos pirohdecnicos; crmas vy MmMunicionas Oe guerno Yy expicsvos: sustancicas
towicos v mhgrnn:l:: ¥ especies de flora y foura cuva extroccidon ¥y comearcializocion 1*7&
. == gpiicora soncion segun ley cuando:

<
a. En ugares especiamente ocondcionados o habilitodos en el vehiculo pora
genercr el ilcite, como por sjempio o modficocion de su estructura para habstar
un lugor oculto como un “doble fondo™ o "doble poredc” N
En lugares cistintos al destinocdo o equip-ae de O DCEGQEeros Que sean ce OcCoCeso
solo pooro el concuctor, como por ejempio el lugor donde se gucrcon los
. hemomiiertos o los lonios oe repussho.
. HNo maoaonifestocos l::or‘nn COrgo O CoOMmo aequiDge ocoMpPanNoao. aenfencierndo Dora,
eshox -'I‘-cﬂos or Cecpuapcge mcﬂ:p:ﬁaﬁo" 2 o) mq"wq:l an o t:-:-:&gn r.‘l-l
PO L O R I s AT : & TURCT L v g
for mercancias mw y o=

S-mmcwmmendmmmu

confrabondo, ustfed sera saoncionado Epor o Admnsirocon Ackuanera:
Con wna multa e 02 vaeces ios nbutos dejodos de p-:gcr

LA SUSPENSION DE SUS LICENGIAS DE CONDUCIR POR EL PLAZO DE OS (CINCO)
ANOS. por ser un choler gQue presta servcios Dara una empresa dedcoca of
trosporte, ce conforrmickad con G Ley N® 28008 (Ley de Delitos Aducnercs) .

3. Cuando o merconcio ce confratooncio supera Ios cos (2] UIT. el piloto tendra una
PE“!\ FRIV ATIVA DE LIBERTAD (CARCE.) MO MENOR DE CINCO NI MAYOR DE OCHO
ANOS, jo Que sgnifico que desde <) inicio del proceso penol hasta ! termmino del
mismo. el piloto puede sufrir mandato de detencién. . -

Tambxaen perjudicona g_ln_Emg(_r_g .
%= C.‘on el INMTERMAMIENTO OEL VE'F‘CUI.D POR EL H.AZO DE 40 DIAS CALENDARIO, =
;i . - '

2.  Se poctia SUSPENDER MUESTRAS MIIVIDADES POR EL TERMINMO DE O& MESES

1.

2.

Lo mismo que lo contenido en el Memorandum Circular N°001-DP-201, obrante a fojas
29:

Por metio dei, presente e recorckrmos a usted en cdidad de piloto dal servcio de
Trarsporte de Interprovincial de Pasgjeros, las pnohbfciom establecicks por la empresa

an el desempefio e sus flunciones.
EROHIBICIOMNES;
Trarsportar posajeros de ple

Trarsportar posajeras centro de la catbina del bus.
Exceder la vaelocidad establecido en las nutas.

d Tr oF an | ;
'M’F ’ﬁ“ B T c'mhk p#q.%t dn il wﬁ&bdzd&qat? '& TS e R '3"'{_“;1
Transportar carga por cuanta propia i
7. Corsurniry Bebidos olocondlicos estar o ce servcio .
8. Lo sustraccion de combbushole. 3

A.u,)_.

El incumplirmiento de’ estas dsposicionas constituye comisién de talta arave triplicada en
=l arficuls 25 Inoso —o deorsto 8 003 97-TR, couscl justa ce deypmicko mrmedioto Y ceses

laoral. .
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DECIMOCTAVO.-Pese a que lo anterior demuestra objetivamente que el ex

trabajador tenia pleno conocimiento de dicha contravencién, de la revision de los
actuados anotamos que no se tiene medio probatorio objetivo que acredite la
vinculacién directa del demandado con los hechos imputados; esto, en primer
término, porque no se evidencia que la empresa actora iniciara un procedimiento de
investigaciéon previo a la desvinculacién laboral a efectos determinar la
responsabilidad directa del trabajador con la pertenencia de los articulos encontrados.
Del mismo modo, no se coteja que la Autoridad Aduanera emitiera resolucién alguna
encontrando responsabilidad en el demandado como propietario del material de
contrabando incautado, o que el érgano jurisdiccional competente hubiera declarado

su culpabilidad en el delito de contrabando.

DECIMONOVENO.- En este extremo, la parte apelante indica que no se toma en

cuenta que el proceso seguido contra la persona de_ en

su calidad de copiloto del vehiculo incautado, ha sido declarada tundada, por lo que la

presente litis debe correr la misma suerte; no obstante, no se tiene a la vista la
resolucion con calidad de cosa juzgada o las piezas pertinentes del proceso judicial
invocado que diera certeza a este Colegiado de la responsabilidad de la persona
indicada, es mas, en la referida Audiencia de Juzgamiento, solo se hace mencion a la
tundabilidad de dicha demanda, empero no se senala el nimero de expediente legal y

la materia sobre la que vers6 el proceso judicial (minuto 6:11-6:43)

VIGESIMO.- Por otro lado, si bien la recurrente indica que la mercancia de
contrabando fue encontrado en un lugar al que solo el emplazado y el copiloto tenian
acceso, (por lo que existiria una responsabilidad evidente), del Acta de Inmovilizacién
- Incautacién de fecha 13 de julio de 2019 ( fojas 32) se anota que la mercancia fue
hallada en la parte inferior de la cabina del bus, a la altura de la placa de rodaje, esto
es, no se trata de la parte interior del mismo o del camarote usado por el ex trabajador,
pues tampoco obra en autos el expediente administrativo de incautacién realizado por
la SUNAT para asi verificar de dichos actuados -con fotos u otro documento adicional-

donde exactamente se encontré la mercancia incautada y ver si ella estaba en dominio
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del demandante, pues aquél en audiencia de vista declar6é que la mercancia se hall6é en
la parte externa del vehiculo, en un compartimiento encima de los taros neblineros, lo

cual también fue senalado de esa forma en el escrito de demanda a fojas 7.

VIGESIMO PRIMERO.- Lo precedente no da vistos de un real incumplimiento de

las funciones del demandado en tanto no se encuentra fehacientemente acreditado que
la parte contraria hubiera infringido las normas aduaneras contenidas en la Ley N°
28008, Ley de delitos aduaneros y/o disposiciones internas (mds cuando no se adjunté
el Reglamento Interno de Trabajo) esto es, haber transportado mercaderia de

contrabando.

VIGESIMO SEGUNDO.- Entonces, ya que como hemos establecido en

considerandos precedentes, siendo que quien ha sufrido un dafio merece ser
indemnizado y estando a que, en el caso de autos, no se encuentra probada la
existencia del mismo, e incluso el elemento de la antijuricidad, este Colegiado
concluye que no podria establecerse la configuraciéon de la responsabilidad civil
contractual, debiendo desestimarse los agravios propuestos por el demandante, con lo

cual corresponde confirmarse la sentencia materia de apelacién.

Por las consideraciones expuestas, la Segunda Sala Laboral de la Corte Superior de

Justicia de Lima, con la autoridad que le confiere la Constitucién Politica del Pert,
HA RESUELTO:

CONFIRMAR la Sentencia N° 499-2022-12°JETPL, recaida en la Resolucion N° 08 de

techa 13 de diciembre de 2022, obrante de fojas 148 a 164, que resuelve declarar:
1. INFUNDADA la excepcion de CADUCIDAD deducida por el demandado.

2. INFUNDADA la demanda de pago de indemnizacién por danos y perjuicios
interpuesta por la empresa TRANSPORTES CRUZ DEL SUR S.A.C, contra

I (u- corre de fojas 4 a 19 de autos.

3. EXONERAR al demandante del pago de costas y costos procesales.
11
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En los seguidos por TRANSPORTES CRUZ DEL SUR S.A.C., contra NENEGEIN

B obie indemnizacién por dafios y perjuicios; y los

devolvieron al juzgado de origen. Notifiquese. -
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