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CORTE SUPERIOR

FHFH DE JUSTICIA PRIMERA SALA CIVIL
PODER JUDICIAL DE LA LIBERTAD

DEL PERU
EXPEDIENTE N° : 01907-2019-0-1601-JR-CI-01
DEMANDANTE : MARCOS PAREDES LAGUNA
DEMANDADOS : SUCESION DE FLOR DE MARIA OTINIANO VIL LABA Y OTROS
MATERIA ;' OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA

SENTENCIA DE VISTA

Resolucion nimero VEINTITRES
Trujillo, veinticinco de octubre
Del dos mil veintiuno.

VISTA LA CAUSA en Audiencia Publica virtual, la Primera Sala (Cilé la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, luego de producida la cidta correspondiente, expide la siguiente
SENTENCIA DE VISTA:

2.1.

2.2.

ASUNTO

Recurso de apelacidon interpuesto por Marco Parédgsina (fs. 146/148), contra la
sentencia contenida en la resolucion namero dikoige fecha 18 de noviembre del 2020,
que resolvio:

“Declarar infundada la demanda interpuesta por Mararedes Laguna
sobre otorgamiento de escritura publica”.

FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

Marco Paredes Laguna, en su condicion de parte rilante, sustentdé su recurso de
apelacién formulado contra la sentencia contenidalaeresolucion nimero dieciocho,
exponiendo como agravios y fundamentos:

La resolucién impugnada incurre en falta de mottvag demuestra que @ quono ha
valorado debidamente las pruebas aportadas algaropeesto que de haberse cotejado y
analizado debidamente dichos medios probatorifaslelhabria sido contrario al que emitio.

El a quoyerra en considerar que uno de los vendedoresk-didunato Paredes Pérez no ha
manifestado su voluntad en la celebracion de dicmbrato porque no aparece su firma, solo
su huella digital, concluyendo que dicha huellaitdigno le corresponde, asi como no
haberse probado que recibié el precio pagado; & €s errbneo en la medida que dicha
persona es iletrada conforme se aprecia de la fieHaeniec, ademés porque el funcionario
que aparece certificado la firmas es el Juez del®adistrito de Laredo.
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3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

ANTECEDENTES PROCESALES

El 23 de marzo del 2019, Marco Paredes Lagunapmte demanda de otorgamiento de
escritura publica (fs. 18/22, subsanada a fs. @8lra Fortunato Paredes Pérez y la sucesion
de Flor de Maria Otiniano Villalba, solicitando gestos le otorguen la escritura publica del
contrato de compra venta del bien inmueble ubiesdia Urbanizacion Centenario, Il Etapa,
Manzana “M”, Lote “7"del distrito de Laredo, sugoricon fecha 30 de abril 2009;
atendiendo a los fundamentos de hecho y derechexjame.

Mediante resolucion numero dos de fecha 19 de jdei@019 (fs. 29), se resolvié admitir la
demanda formulada por el recurrente, confiriéndi@sgado de la misma a la demandada por
el plazo de cinco dias a fin de que se apersompoakso y absuelva la demanda, bajo
apercibimiento de nombrarsele rebelde y curadocgsa@ [respecto a la sucesion de dofia
Flor de Maria Otiniano Villalba) en caso de incumminto.

Mediante resolucion namero cuatro de fecha 25 tlensere del 2019 (fs. 41) se dispuso
nombrar como curadora procesal a la sucesion da Bt de Maria Otiniano Villalba,
letrada Jenny Elizabeth Ortiz Sdnchez, quién acsptargo mediante escrito de fecha 30 de
setiembre del 2019 (fs. 47).

La citada curadora procesal Jenny Elizabeth OdizcBez absuelva en representacion de la
sucesion Flor de Maria Otiniano Villalba la demandadiante escrito de fecha 8 de
noviembre del 2019 (fs. 60/62), en los términos ajuiese indican.

Mediante resolucion numero siete de fecha 13 déendre del 2019 (fs.63), se da por
contestada la demanda por parte de la sucesidérgdiante resolucion nimero diez de fecha
20 de diciembre del 2019 (fs. 86) se precisa lacdibn del co-demandado Fortunato
Paredes Pérez, conforme se aprecia de la fich&uied?

Al no apersonarse el demandado Fortunato Paredes, Bé procede a emitir la resolucion
namero trece de fecha 14 de octubre del 2020 107) y se declara a este Ultimo rebelde
y sefala fecha para audiencia Unica.

Con fecha 16 de noviembre del 2020, se llevo a tataudiencia Gnica (fs. 121/125) a
través de la plataforma google meet y bajo losrpands de litigacion oral, realizandose en
ella los alegatos de apertura, saneamiento, fijlad® puntos controvertidos, saneamiento
probatorios y alegatos de clausura.

Finalmente, mediante sentencia contenida en ldu@éo nimero dieciocho de fecha 18 de
noviembre del 2020 (fs.126/131), la Juez del Quuuagado Civil de Trujillo, resuelve
declarar INFUNDADA la demanda, argumentando que Eorunato Paredes Pérez no ha
firmado el documento de compra venta del inmuebleadlo en la Urbanizacion Centenario
Il Etapa Mz M Lote 7 del distrito de Laredo, enttano se ha justificado el uso de la huella
digital, infiriendo por tal razén que no firmé d@lkdocumento y porque el Juez de Paz no ha
certificado la presencia del citado co-demandada snscripcion de la minuta.

Sobre la precitada sentencia, Marco Paredes Laguegoone recurso impugnatorio de
apelacion (fs.146/148), peticionando la nulidad sd@ocatoria de la misma, exponiendo
como agravios los detallados supra.



3.10. Mediante resolucion numero veinte de fecha 27 dégenmtbre del 2020(fs.149), se concedio

4.1.

5.1.

recurso de apelacién con efecto suspensivo al dians lo que ha generado el presente
pronunciamiento.

DETERMINACION DE LA CONTROVERSIA EN SEDE REVISORA

Este 6rgano colegiado absuelve el grado, respetnaiincipiotantum apellatum quantum
devolutum que garantiza que el érgano jurisdiccional abbdes la impugnacion, solo debe
pronunciarse sobre aquellas pretensiones o agrawogados por el impugnante en el
recurso de apelacion. Es en el marco de dichoipiinque se procede a transcribir el tema
de impugnacion recurrido el cual fue fijado medgargsolucion nimero veintiuno de fecha
15 de octubre de 2021:

4.1.1.- Determinar si el A quo ha valorado debidatemdas pruebas aportadas al proceso
para colegir que el codemandado don Fortunato Bar&drez no ha manifestado su
voluntad en la celebracién de dicho contrato, emddida que aquel ha sustentado que ello
se deriva de la no suscripcion de su firma enfetid® contrato.

4.1.2.- Determinar si el hecho de que el vendedotuRato Paredes Pérez al suscribir el
contrato de compra venta solo con huella digigkdiciente para establecer que hubo o no
manifestacion de voluntad de vender el bien ubiedta Urbanizacion Centenario Il Etapa,
Mz. M Lote 7 del Distrito de Laredo.

A efectos de dar respuesta a lo alegado en el seade apelacion presentado por el
demandante, previamente debemos fijar algunosiogtpirisdiccionales previos respecto a
las instituciones relacionadas con la decisionaguenird este Colegiado.

DEFICIENCIAS EN LA MOTIVACION DE RESOLUCIONES JUDIC IALES

En principio, debemos establecer que la debidavawtn de resoluciones judiciales
constituye un principio basico y necesario paraorimfr el ejercicio de la funcidén
jurisdiccional, y al mismo tiempo, un derecho dg jlesticiables de obtener de los 6rganos
judiciales una respuesta razonada, motivada y acentg con las pretensiones
oportunamente propuestas. Sobre el particularibuiial Constitucional ha sefialado en la
STC No. 08125-2005-TC/PHC:

“[lla exigencia de que las decisiones judiciadesan motivadas en proporcion a
los términos del inciso 5) del articulo 139° d&ltama Fundamental, garantiza
que los jueces, cualquiera que sea la instan@agad pertenezcan, expresen la
argumentacion juridica que los ha llevado a decigia controversia,
asegurando que el ejercicio de la potestad de &trainjusticia se haga con
sujecion a la ley; pero también con flaalidad de facilitar un adecuado
ejercicio del derecho de defensa de los justicialfle).



En suma, la debida motivacion de las resoluciomdisiples es una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial yraatiza que las resoluciones
judiciales no se encuentren justificadas en el maemicho de los magistrados,
sino en datos objetivos que proporciona el ordematmijuridico o los que se
deriven del caso.” (Resaltado nuestro).

5.2. Es en este marco jurisprudencial, que el misntoufial Constitucional (Sentencia recaida en
el Exp No. 728-2008-PHC/TC - Caso Giulliana Llamofa establecido supuestos de
transgresion al derecho a una debida motivacioresiguciones judiciales por parte de los
jueces, los cuales describimos a continuacion:

a).- Inexistencia de motivaciéon o motivacion apate. Este supuesto se da
cuando la motivacion es inexistente o cuando lanaiss solo aparente, en el
sentido de que no da cuenta de las razones miniouzes sustentan la decisién o
de que no responde a las alegaciones de las pattdsproceso, o porque solo
intenta dar un cumplimiento formal al mandat@mparandose en frases sin ningin
sustento factico o juridico.

b).- Falta de motivacién interna del razonamientba falta de motivacién interna
del razonamiento [defectos internos de la motivacEe presenta en una doble
dimensioén; por un lado, cuando existe invalidezuda inferencia a partir de las
premisas que establece previamente el Juez ercsiddey, por otro lado, cuando
existe incoherencia narrativa, que a la postre msepta como un discurso
absolutamente confuso incapaz de transmitir, deoncotierente, las razones en las
gue se apoya la decision.

c)-. Deficiencias en la motivacion externa; justcion de las premisas Este
supuesto se da cuando las premisas de las que @ardeez no han sido
confrontadas o analizadas respecto de su validézd? juridica. La motivacion se
presenta en este caso como una garantia parardadaremisas de las que parte el
Juez o el Tribunal en sus decisiones; se da cufaltdo una justificacion de la
premisa factica (hecho) o también juridica (respede la aplicacion o
interpretacién de una norma), no expone légicamemterazonamiento que lo
justifique, o por el contrario no justifica el pae no aplica una norma o un
extremo de aquella.

d).- La motivacion insuficiente Se refiere, basicamente, al minimo de motivacién
exigible atendiendo a las razones de hecho o aéeldgindispensables para asumir
que la decision estd debidamente motivada. Si liemo ha establecido este
Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se tr&alar respuestas a cada una de las
pretensiones planteadas, la insuficiencia, vistai &y términos generales, solo
resultard relevante desde una perspectiva consticsi es que la ausencia de
argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos ltasmanifiesta a la luz de lo que
en sustancia se esta decidiendo.

e).-La motivacion sustancialmente incongruentEste supuesto se origina cuando
el Juez no da respuesta a todas las pretensicarg@sgdas por las partes o se desvia
o modifica las citadas pretensiones, lo cual gematafension, vulnerando asi el
principio de congruencia. No olvidemos que el ataaincipio de congruencia
procesal exige que el juez, al momento de prontseisobre una causa
determinada, no omita, altere o se exceda en tasqnes ante él formuladas.

f).- Motivaciones cualificadasConforme lo ha destacado este Tribunal, resulta
indispensable una especial justificacion para sb a®e decisiones de rechazo de la
demanda, o cuando, como producto de la decisidsdjacional, se afecta un
derecho fundamental como el de la libertad. Ensesssos, la motivacion de la
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sentencia opera como un doble mandato, referidto tah propio derecho a la
justificacion de la decision como también al dececjue esta siendo objeto de
restriccién por parte del Juez o Tribunal.

5.3.- Efectivamente, la transgresion del derecho de wvacitin, puede originar que el 6rgano

VI.

6.1

6.2.

jurisdiccional superior pueda declarar la nulidadcpsal de la misma, siempre y cuando
cumpla con los pardmetros propios para su aplinacté es que este colegiado viene
asumiendo un criterio sobre la aplicacion y losapatros para hacer uso de las nulidades
procesales en el proceso civil, tal como se ap@eila sentencia de vista emitida por este
Colegiado y contenida en la resolucion namero diesie, de fecha 12 de enero del 2021,
recaida en el Exp N° 04126-2015-0-1601-JR-Cleltihde se indica:

“Las nulidades procesales, desde la perspectivaedtado constitucional y
convencional de derecho, son un instrumento o rampbcesal de Ultima
ratio, que sirven al Juez para corregir anomaliaa\gs y trascendentales en el
proceso mismo, que afecten directamente los deseghnmcipios y valores de
naturaleza procesal, que ostentan las partes. fokxle declararse la nulidad
procesal cuando el acto viciado (omisién o trans@ie a una regla procesal)
cumpla en el marco del principio de trascendenamstitucional con dos
presupuestos de manera copulativa:

(.- ElI primero, que la gravedad del vicio procksaeba afectar
irremediablemente al ndcleo duro de un derecho ggatfundamental, de tal
forma que afecte la validez del proceso mismo ¢pia de transcendencia); y
(i).- El segundo, que el Juez haya agotado todssnhecanismos procesales
para salvar el acto procesal viciado, como sonrigegracion, convalidacion,
subsanacion, conversioén, incluso la sustitucidraagformacion de otra forma
procesal, en aras de permitir cumplir con la fi@d del acto supuestamente
viciado”.

LA FIJACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS COMO LIMITES DEL
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA Y LA NULIDAD MANIFIESTA EN LOS
PROCESOS DE OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA

Como ya lo hemos mencionado lineas arriba, todaopartiene derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, y entre las expresionesedt& derecho continente, se encuentra el
derecho a recibir una decisién fundada en dereclya sea favorable o desfavorable-
debidamente motivada, la cual exige que toda deci@dr parte del érgano jurisdiccional se
encuentre sustentada en las normas juridicas bigliahcaso y de los hechos probados en el
proceso mismo; consecuentemente, la validez deseaizncia se susterda el respeto de

la congruencia externade la sentencia en razén de dar respuesta a lengdigd por las
partes y lo discutido en ella, en tanto ello asggur solo el derecho de defensa de las partes,
sino la emision de una sentencia valida. En esidsers claro que el Juez debe amparar o
denegar el pedido, respetando el derecho de defienises partes, para ello en necesario en
el marco del principio de congruencia, fijar cotagcente los puntos controvertidos.

En rigor, la regulacion de los puntos controvedide encuentra establecido en el articulo
468 del Cddigo Procesal Civil, norma procesal qaesgibe:



“Expedido el auto de Saneamiento procesal, lasgsadentro del tercer dia
de notificadas propondran al Juez por escrito lasigps controvertidos.
Vencido este plazo con o sin las propuestas dpddss, el Juez procedera
a fijas los puntos controvertidog la declaracion de admision o rechazo,
segun sea el caso, de los medios probatorios dfved...)".

Y es que la norma en mencion refiere nitidamente,a$ el Juez quién emitira un auto en el
cual fijara los puntos controvertidos, y serad dgsebjue considere fundamentales para
resolver la controversia, ello derivado de los lescexpuestos en la demanda y los hechos
que la contradicen en el escrito de contestaciédedeanda. Esto quiere decir que, si bien
cada una de las partes del proceso tiene el dedechmponer los puntos controvertidos que
considere pertinentes, es el Juez en virtud denaicion de Director del Proceso, quien
tiene todas las facultades para fijar los puntagrogertidos, sin necesidad de que tome los
propuestos por las partes, pues ello queda a didoreel Juez, cuyos pardmetros son
justamente las alegaciones hechas en el procesonbas partes.

6.3. La fijacion de los puntos controvertidos tiene gren importancia dentro del proceso mismo,

6.4.

porque a través de ello se delimitan los hechoscedes y transcendentes dentro del
proceso, estableciendo en estricto el objetodsigidel proceso. En resumen, su importancia
radica que delimitara el thema probandum y thentéddacum (sobre el cual el Juez debe
pronunciarse en sentencia); consecuentemententeoeersia factica o juridica (en el caso
del iura novit curia) deba estar precisada en msit¢o. En ese sentido, resulta acertado lo
afirmado por el profesor Sergio Salas Villalobobreda importancia de fijar correctamente
los puntos controvertidos en el proceso civil, guefiere

“La fijacion de la controversia en consecuenc@es una simple etapa mas
del proceso, sino que una vez postulado a égigezla a fijar cudles seran
los lineamientos sobres los que va a dirigir elcpso y la prueba
correspondiente. Por ello, reviste una sustan@aktendencia para el futuro
del proceso. BasicamenteservirA para establecer las premisas del
razonamiento de la sentencigor lo que, si estas estan mal planteadas, el
resultado sera erréneo. De ahi, la importancistemdental de la fijacion de
los puntos controvertidos para la salud y desard#l procesd”

En el proceso sumarisimo como es el otorgamidat@scritura publica, la controversia-
como regla general - gira en torno, a la obligadi@ cumplir o no la formalidad ad
probatione de un acto juridico; sin embargo, setacen el marco del principio de iura novir
curia y de manera excepcional, que el Juez puedhchpn proceso, pronunciarse sobre la
validez de dicho acto juridico cuyo otorgamientlica; pero solo en los casos en que dicha
causal de nulidad sea manifiesta, ello en virtudodestablecido en al establecido en el
articulo 220 del Cddigo Civil, para lo cual se exiue se respete el derecho de defensa de
las partes. Asi lo ha establecido el IX Pleno QaiaCivil contenido en la Casacién No.
4442-2015-Moquegua, donde fij6 como precedente wamte las siguientes reglas
procesales:

1 Ver SALAS VILLALOBOS, Sergio. “Saneamiento procksa fijacién de puntos controvertidos para la
adecuada conduccién del proceso’Ravista IUS ET VERITASNo. 47; Lima, PerG; Diciembre 2013; pag.47.
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“(...) 2. En un proceso de otorgamiento de escritura pukliclez puede

declarar de oficio, laulidad manifiestadel negocio juridico que se
pretende formalizar, pero siempre que, previamemdga promovido el

contradictorio entre las partes en la forma se@atadel fundamento. Si el
Juez considera que el negocio juridico que se metdormalizar es

manifiestamente nulo, lo declarara asi en la pagelutiva de la sentencia y
declarard, ademas, infundada la demanda de ot@gtmide escritura

publica. Si el Juez considera que el negocio jowidjue se pretende
formalizar no es manifiestamente nulo, expresas&daones de ello en la
parte considerativa de la sentencia y en la padelutiva Unicamente se
pronunciara sobre la pretension de otorgamientsdetura publica.

3. La declaracion de oficio de talidad manifiesta de un negocio juridico
puede producirse en cualquier proceso civil de icim siempre que la
nulidad manifiesta del referido negocio juridiccagle relaciéon directa con
la solucion de la controversia y que, previamesghaya promovido el
contradictorio entre las partes.

4. Lanulidad manifiestaes aquélla que resulta evidente, patente,
inmediatamente perceptible, en suma, aquélla gudtaefacil de detectar
sea que se desprenda del acto mismo o del examalglte otro elemento
de prueba incorporado al proceso. La nulidad mestdino se circunscribe a
algunas o a alguna especifica causal de nulidadl gsie se extiende a todas
las causales que prevé el articulo 219 del Codigiti.C

6.5. En resumen, el Juez solo se pronunciara sobreliaduwel acto juridico en un proceso de
otorgamiento de escritura publica, cuando concuttenpresupuestos: (i) la primera, es que
de lo actuado en dicho proceso sea “evidentemeatdfigsta la causal de nulidad del acto
juridico, en tanto no es necesario actuar medibgtooio alguno para corroborarlo” y (ii)
segundo, es que el Juez haya fijado, previo angiseia, como punto controvertido la
causal de nulidad manifiesta, ya que ello permitasapartes generar el contradictorio, y
garantizar asi el derecho de defensa de las p&itésitara uno de dichos presupuestos, la
decision final seria nula.

VIl. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

7.1. En principio, como cuestion de orden este cotBpiuperior analizara si la sentencia venida
en grado adolece de defectos de motivacion al mantenvalorar los medios probatorios y
si ello afecta al debido proceso de tal manerapgeela disponerse la nulidad de la apelada,
ello sobre la base de que el recurrente tambiéstiona la motivacion de la sentencia
desestimatoria. Asi, se aprecia que don MarcosdPareaguna interpone la demanda de
otorgamiento de escritura publica contra Forturrdcedes Pérez y la sucesion de Flor de
Maria Otiniano Villalba, requiriendo que estos mlii cumplan con ldormalidad ad
probationede elevar a escritura publica del contrato de carupnta de un lote de terreno
ubicado en la Manzana “M” Lote 07 de la Urbanizac@entenario II-A de la ciudad de
Laredo, provincia de Trujillo, departamento de ibertad, que suscribieron con fecha 30 de
abril del 2009, tal como consta en el escrito deatela que obra a fojas 18 al 22, siendo
esta su pretension principal y sobre la cual earogjurisdiccional debe de pronunciarse,
ello en el marco del principio de congruencia qigesla debida motivacion.



7.2.

7.3

7.4.

También se aprecia del expediente, que el coagame® Fortunato Laguna Pérez, pese a
estar debidamente emplazado en el presente pfpdiese la condicion de rebelde en el
presente proceso, conforme es de verse de la c&solnamero trece (fs 105-107); y por
parte de la sucesion indivisa de Flor de Maria iétim Villalba, absolvié la demanda a
través de la curadora procesal nombrada por elnorgarisdiccional (fs. 60-62) siendo
admitido dicha contestacion. Luego de ello, el A-guocedio fijo como punto controvertido
en la audiencia Unica (Min. 00:7:47) lo siguiente:

“Determinar si don Fortunato Paredes Pérez y dofiar Fotiniano Villalba
transfirieron el inmueble ubicado en la Mz. M L& de la Urbanizacion
Centenario Il Etapa, del distrito de Laredo”.

Dicho punto controvertido delimitaba claramentetezha sobre el cual el A-quo debia
pronunciarse en sentencia, en razén, que aside ekiprincipio de congruencia, siendo ello
un pilar fundamental para garantizar una debidavacitn de resolucion judicial.

De la lectura de la sentencia venida en grsel@bserva, que el A-quo pretende justificar su
decision sefialando, en primer orden, que se emeulabilitado en el presente proceso de
otorgamiento para pronunciarse de oficio sobre #idez del acto juridico, cuyo
otorgamiento se solicita en el presente proces@numse en la permisibilidad prevista en el
articulo 220 del Codigo Civil (ver considerando rtoade la sentencia). Luego, el A-quo,
procede analizar el caso concreto y a valorar ledios probatorios, especificamente la
minuta de compra venta, afirmando que de la raviglé la misma dbserva que el
demandado Fortunato Pérez no ha firmado el docun@emi existe clausula que indique

el motivo por el cual no firma del documento o gae su reemplazo estamparia su huella
dactilar, infiriendose gue no ha manifestado o exsado su conformidad con lo pactago
asimismo no se puede establecer que haya recibiquago acordado” (ver considerando
quinto de la sentencia);de ello se infiere que el juzgado se pronunciaestzbnulidad del
acto juridico alegando falta de manifestacion deuntad como causal manifiesta. Sin
embargo, en forma ilogica y contradictoria, el Aogenala en el sexto considerando de la
apelada, querio se pronunciara sobre la validez del acto juridlicelebrado entre Marcos
Paredes Laguna con Fortunato Parees Pérez y dofar&lde Maria Otiniano Villalba, tal
como lo propone el Xl Pleno Casatorio Civilhara posteriormente sefialar que se puede
conformar el acto juridico de compra venta celetbradmo si se tratar4 de un acto juridico
anulable. En resumen, por un lado, se pronuncigedamulidad manifiesta sin especificarlo
en la parte resolutiva de la sentencia, y por @do, niega que se pronunciara sobre la
misma, y finalmente sefala que el acto juridicareacto anulable sujeta a confirmacion.

De lo anterior podemos dedudaps situaciones puntuales(i).- La primera, es que la

sentencia venida en grado, adolece de falta devaoddih interna en su razonamiento, en
razon de existir defectos internos y logicos ernraiocinio, debido a las incoherencias
|6gicas e ideas contradictorias existente entrg/asique por un lado sefiala el A-quo se
pronunciara sobre la validez del acto juridico epresente proceso de otorgamiento de

2 Se precisa que la notificacién de la resolucidmiadria, como del escrito de demanda y anexospdtiéicado

al codemandado Fortunato Paredes Pérez en el donsiensignado en Reniec, conforme es de verse réel p
aviso y cédula de natificacion de folios 102 y 1@8nde se consigna que fue recibido por Adrian deare
Otiniano, quién refirid ser hijo del citado codemado.
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7.5.

7.6.

7.7.

escritura publica (considerando cuarto), para luegalizar una andlisis probatorio,
concluyendo que el acto juridico de compra ventdesg de una manifestacién de voluntad
por parte de Fortunato Paredes Pérez y por endeleg¢considerando quinto), y finalmente
afirmo6 que no se pronunciard sobre la validez dil mridico, aclarando que el citado acto
juridico puede confirmar [considerando sexto], casnge tratar4 de anulabilidad del acto
juridico. (ii).- La segunda, es que, al habersepnciado el A-quo sobre la validez del acto
juridico, debié previamente fijar como punto cowuéxtido el hecho que si el acto juridico
celebrado con fecha 30 de Abril del 2009, es o mamifiestamente nulo en cuanto a la
participacion del vendedor Fortunato Paredes Pgreego otorgarles a las partes el plazo
razonable para que ejerzan su derecho de defethsano lo exige las reglas procesales
vinculantes previstas en el IX Pleno Casatorio ICwique ha sido detalladas en el
considerando 6.4 de la presente sentencia; sualdakecho que se habria transgredido el
principio de congruencia al haberse pronunciadoesob extremo que no estaba delimitado
como punto controvertido [validez del acto juridicbodo ello invalida el pronunciamiento
emitido por el A-quo en cuanto afecta al nuclemdigl derecho a la debida motivacion de
resoluciones judiciales y al debido proceso (devetghdefensa).

Por otro lado, se aprecia de la sentencia gesmidgrado, que el A-quo afirma que el Juez de
Paz de Laredo no ha certificado la presencia deladdado Fortunato Paredes Pérez en la
suscripcion de la minuta de compra venta, ni tampocertificado si la huella estampada
sea del mismo demandado, por lo que, -segun serigfitdeterminaria que no existe la
obligacion de la parte demanda de otorgar la esaniublica. Sobre esta premisa afirmativa,
podemos afirmar que ella contiene una motivacidafiniente, ya que no ha explicado el A-
quo porque descarta la validez de la certificac&alizada en la minuta que obra a folios 3
vuelta, por parte del Juez de Paz de Laredo, déstderefiere que la firma le corresponde a
don Fortunato Paredes Pérez, maxime si ello aatifi la presencia al momento de
suscripcién del contrato; ademéas de no haber exfdisi la manifestacion de voluntad de
venta se debe dar solo a través de firma y noadlavés de una huella digital, por lo que
también se habria violentado el derecho a una debuativacion suficiente de resoluciones
judiciales.

De lo dicho, podemos concluir que la sentencididaeen grado ha incurrido en nulidad
procesal, ya que los vicios descritos supra, haotado al nucleo duro de los derechos
procesales fundamentales de la debida motivaciéhderecho de defensa [al no haberse
incluido dentro de los puntos controvertido la &fisia 0 no de una nulidad manifiesta en el
contrato cuya otorgamiento de escritura publicadita], lo cual afecta la validez del
proceso en el marco del principio de trascendegocés que no existe otro mecanismo mas
que la nulidad para corregir dichos vicios proasatonsecuentemente debera disponerse
que el A-quo emita una nueva sentencia debidamewgvada y/o cumpla con el
procedimiento previo previsto en el XI Pleno CagatGivil.

Finalmente este Colegiado establece que es ismegepronunciarse sobre las materias
controvertidas del item 4.1.1 y 4.1.2 de la presesntencia de vista, en tanto ello esta
referido a un pronunciamiento de fondo al referirdea valoracién de los medios probatorios
y la certeza de otorgar o no la escritura publiglaadto juridico contenido en la minuta de

fecha 30 de abril del 2019, lo cual es imposiblgidiza la nulidad procesal incurrida.



&

VIIl.- DECISION

Por estos fundamentos, los Jueces Superioresantegrde la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de la Libert&ECIDIMOS :

8.1. DECLARAR NULA la sentenciacontenida en la resolucion numero dieciocho deadéd
de noviembre del 2020, que resolvi®eclarar infundada la demanda interpuesta por
Marco Paredes Laguna sobre otorgamiento de eseritpiblicd; en consecuencia,
ORDENAMOS que ela quoemita un nuevo pronunciamiento teniendo en coresiitin lo
expuesto en la presente resolucion.

8.2. NOTIFIQUESE a las partes y devuélvase el expediente al Juag@awigen.intervienen
como miembros de la Sala, el juez superior titWlarlos Natividad Cruz Lezcano, y los
jueces superiores provisionales Félix Enrique RamiBanchez y Marco Antonio Celis
Vasquez.PONENTE: Dr. Félix Enriqgue Ramirez Sanchez

S.S.
CRUZ LEZCANO, C.

RAMIREZ SANCHEZ, F.

CELIS VASQUEZ, M.
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