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No se aprecia infraccion normativa de los articulos 2,
inciso 16, 139, inciso 3, de la Constitucién Politica del
Perq, y articulo 219, inciso 4, del Codigo Civil, por
cuanto, la sentencia de vista se encuentra
debidamente motivada, ya que, emite
pronunciamiento con respecto de cada uno de los
agravios esgrimidos al apelar la sentencia de primera
instancia, resultando evidente su intencién de reabrir
el debate probatorio.

Asimismo, la Sala Superior explica claramente
porque considera que no se configura la causal de
simulacién absoluta.

Lima, dieciocho de octubre de dos mil veintidés

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA: vista la causa numero tres mil
quinientos diecinueve de dos mil diecinueve; en audiencia publica
llevada a cabo en la fecha y producida la votacion con arreglo a ley;

emite la siguiente sentencia:
I. ASUNTO

Viene a conocimiento de esta Sala Suprema, el recurso de casacion,
obrante a folios 511, interpuesto por Maria Milagros Candia
Huanacuni , contra la sentencia de vista contenida en la resolucion N.°
024, de fecha 06 de mayo de 2019, obrante de folios 497, que confirma
la sentencia civil N.°006-2018-CL, de fecha 15 de marzo de 2018, que
declara infundada la demanda, con condena de costos y costas.

[I. ANTECEDENTES

1. Demanda
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Mediante escrito, de fecha 25 de mayo de 2016, obrante de folios 66,
Maria Milagros Candia Huanacuni , interpone demanda de nulidad de
acto juridico, contra Javier Vilca Tutacano, a fin que se declare nula la
escritura publica de compraventa, de fecha 30 de julio de 2014, y del
acto juridico que contiene la misma, otorgado por Maria Milagros
Candia Huanacuni a favor de Javier Vilca Tutacano, por las causales
de simulacion absoluta vy fin ilicito contenidas en los incisos 5y 4, del
articulo 219 del Codigo Civil.

Para tal efecto, argumenta, en sintesis, que con fecha 30 de julio de
2014, la accionante vendié el inmueble urbano ubicado en el jiron
Sandia y jir6bn Ocofa s/n y actualmente ubicado en el jirébn Sandia N.°
218 y 220, Barrio Cruzani, del distrito de llave, provincia del Callao,
departamento de Puno, por el precio de seis mil quinientos soles (S/.
6,500.00).

El inmueble materia de litis era primigeniamente de propiedad de
Francisco Butron Rojas y de Juana Mamani de Butrén, quienes el 05
de octubre de 1995, lo transfirieron a la madre de la demandante, doia
Juana Huanacuni de Mamani, quien a su vez el 14 de octubre de 2013,
de manera simulada lo transfiere (venta) a favor de la demandante,
siendo la verdadera intencion que se transfiera el inmueble para

compartir con los hermanos de la demandante.

Con fecha 09 de enero de 2014, la demandante transfiere el inmueble
sub litis a favor de su hermana, Hilda Mamani Huanacuni,
reconociendo en dicho acto que el inmueble fue adquirido para los
herederos de Juana Huanacuni de Mamani.
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No obstante, que la propiedad ya no le correspondia, aprovechando
que el testimonio de venta de su madre estaba a su nombre y en su
poder, por influencia de su enamorado, teniendo problemas familiares y
con la intencién de fastidiar a sus hermanos, vuelve a transferir en
forma simulada el inmueble sub litis a favor de Javier Vilca Tutacano
por el precio de seis mil quinientos soles (S/. 6,500.00), sdélo respecto
del terreno, sin mencionar la edificacion de propiedad de sus
hermanos, el cual a la fecha de la venta tenia un valor de veintinueve
mil novecientos dolares americanos con cincuenta y uno centavos de
dolar (USD 29,900.51).

El demandado tenia pleno conocimiento que la compraventa era un
acto simulado, nunca pago el precio, el inmueble permanece en

posesion de los hermanos de la demandante.

2. Contestacion de la demanda

Mediante escrito, de fecha 02 de agosto de 2016, obrante de folios 110,
el demandado, Javier Vilca Tutacano , contesta la demanda
solicitando que la misma se declare infundada en todos sus extremos

por carecer de sustento factico y juridico.

Para tal efecto, argumenta, en sintesis, si cumplio con el pago del
precio, lo cual, se encuentra consignado en la propia declaracion de la
vendedora, es falso que el acto juridico fuese simulado, el acto juridico
cumplia con todos los requisitos de validez, que la demandante ha
manifestado que tuvo el animo de entregar el inmueble, respecto a la
segunda causal realiza una breve y endeble fundamentacién tan
solamente se cifie a que la transferencia es invélida, y que las ventas

posteriores no podrian acogerse a la buena fe.
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3. Fijacion de puntos controvertidos

Mediante resolucion N.°07, de fecha 18 de enero de 2017, obrante de
folios 158, se fijaron como puntos controvertidos determinar si es nula o
no, la escritura de compraventa y el acto juridico que lo contiene, la
misma que ha sido otorgado por Maria Milagros Candia Huanacuni, en
fecha 30 de julio de 2014, a favor de Javier Vilca Tutacano, respecto
del inmueble ubicado en el jiron Sandia y jiron Ocofa s/n, y
actualmente ubicado en el jirbn Sandia N.° 218 y 220, del Barrio
Cruzani, del distrito de llave, provincial de El Collao, con un é&rea de
130 m?, por las causales de simulacién absoluta y fin ilicito.

4. Sentencia de primera instancia

El magistrado del Juzgado Mixto de la Provincia de El Collao, mediante
sentencia contenida en la resolucion N.° 16 (senten cia N.°0006-2018-
Cl), de fecha 15 de marzo de 2018, obrante de folios 411, declara

infundada la demanda, con codena de costos y costas.

El juez sustenta su decision afirmando, en sintesis, que la demandante
no ha acreditado fehacientemente la simulacién que aduce, pues no
existe un contradocumento o al menos la aceptacién de la otra parte,
no resultando l6gico amparar tal pretension por el sélo dicho de una de
las partes, ya que ello implicaria que el s6lo hecho de haber cambiado
de opinién se le otorgue el derecho de demandar la nulidad, no se
puede aplicar la teoria de los hechos propios; por otro lado, respecto a
la causal de fin ilicito no se ha acreditado con ningin medio probatorio,
ademas que la teoria de los actos propios tampoco puede aplicarse a

la nulidad.

5. Recurso de apelacion
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Mediante escrito, de fecha 23 de abril de 2018, Maria Milagros Candia

Huanacuni, apela la sentencia contenida en la resolucion N.° 16
(sentencia N.° 0006-2018-Cl), de fecha 15 de marzo de 2018,
invocando como agravios los siguientes: i) El peritaje de valorizaciéon
del bien no merecio pronunciamiento, ni analisis; ii) No se ha analizado
que la recurrente solo contaba con 20 afios de edad al momento de
adquirir el bien, lo que demuestra que adquiridé el bien con la finalidad
objetiva de adquirirla para la totalidad de los herederos de su madre;
iii) En la transferencia que firma la demandante a favor del demandado
se le sefiala como comerciante cuando en realidad era estudiante, lo
gue supone otro elemento que permite visualizar la simulacion; iv) No
se ha hecho entrega de ninguna suma de dinero; y, v) No se ha
tomado en cuenta que antes de la transferencia del bien sub litis al hoy
demandado, la recurrente ha sido instada por los demas coherederos
para que el bien sea regresado a la masa hereditaria; como corolario
sefala que en todo caso la finalidad no era licita.

6. Sentencia de vista

La Sala Civil de Puno, mediante resoluciéon N.° 024, de fecha 06 de
mayo de 2019, obrante de folios 497, resuelve confirmar la sentencia

apelada.

El Colegiado Superior sostiene su decision afirmando, en sintesis, que
no se han acreditado las causales de simulacion absoluta y fin ilicito,
apreciandose que en el fundamento séptimo analiza uno por uno cada

uno de los agravios desestimandolos.
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lll. RECURSO DE CASACION

La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema mediante auto
calificatorio de recurso, de fecha 08 de enero de 2020, ver folios 55, del
cuaderno de casacion, ha declarado procedente el recurso de casacion
interpuesto por Maria Milagros Candia Huanacuni por la causal de
infraccion normativa de los articulos 2, inciso 16, 139, inciso 3, de la
Constitucion Politica del Pera, 370 del Codigo Procesal Civil y articulo
219, inciso 4, del Codigo Civil.

IV. FUNDAMENTOS

PRIMERO: EI recurso de casacion es un medio de impugnacion
extraordinario, tiene como fines la correcta aplicacion e interpretacion
del derecho objetivo y la uniformidad de la jurisprudencia nacional,
como se advierte del articulo 384 del Codigo Procesal Civil, pero
ademas tiene un fin dikelégico, vinculado al valor justicia y uno

pedagogico.

Asimismo, cabe sefalar que el recurso de casacion sélo puede versar
sobre los aspectos de la sentencia de instancia relativos al derecho
aplicado a la relacion de hechos establecidos (el juicio de hecho) y el
incumplimiento de las garantias del debido proceso o infraccién de las
formas esenciales para la validez de los actos procesales, es decir, se
trata de una revision de derecho en que la apreciacion probatoria

queda excluida.
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SEGUNDO: EIl presente recurso de casacion fue declarado procedente
por causales de infraccion normativa de derecho material y de
infraccién normativa de derecho procesal, debiendo de absolverse en
principio la denuncia de caracter procesal, de modo que si se declara
fundado el recurso de casacion por esta causal debera verificarse el
reenvid, careciendo de objeto, en tal supuesto, el pronunciamiento

respecto a la causal sustantiva.

TERCERO: Respecto a la infraccién al inciso 3, del articulo 139, de la
Constitucion Politica del Estado, la recurrente alega que la tutela
procesal efectiva es aquella situacion juridica de una persona en la que
se respetan de modo enunciativo sus derechos, entre ellos, a la
obtencion de una sentencia fundada en derecho mediante medios
probatorios objetivos e idoneos; asimismo, sefiala que se ha vulnerado
el debido proceso, ya que, no se ha pronunciado sobre la causal de

finalidad ilicita.

CUARTO: La interposicion del recurso de casacion exige al recurrente
que exprese de forma clara y precisa cual es el error al aplicar o
interpretar la norma cuya infraccibn se alega, asi como su
trascendencia sobre la decision, no siendo suficiente para ello con la
simple expresion de hechos y de dispositivos en la que no se llegue a
razonar y concretar como y por qué la resolucion recurrida infringe una
norma, lo que en el caso concreto ha sucedido, ya que, la recurrente se
limitd a trascribir lo que el Tribunal Constitucional ha conceptualizado

con respecto al derecho a la tutela procesal efectiva.

! Constitucion Politica del Estado, articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: (...)
3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
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QUINTO: Sin perjuicio de lo expuesto en el considerando precedente,
cabe mencionar que el Tribunal Constitucional en reiterada y uniforme
jurisprudencia como es el caso de las STC N.° 7289- 2005-AA?, STC
N.° 3433-2013-AA 3, STC N.° 1858-2014-PA/TC*, ha sefialado que el
debido proceso es un derecho fundamental de tipo continente, ya que,
comprende a diversos derechos tanto de orden formal como de orden
material de muy distinta naturaleza cuyo cumplimiento efectivo
garantiza que el proceso o procedimiento en el cual se encuentra
comprendida una persona, pueda considerarse justo; asimismo, el
citado Tribunal también ha sostenido que el derecho a la debida
motivacion forma parte del contenido esencial del derecho al debido
proceso, y garantiza a las personas el obtener de los 6rganos judiciales
una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones

oportunamente deducidas.

SEXTO: Del séptimo considerando de la resolucion recurrida se
aprecia que la Sala Civil de Puno, analiza y emite pronunciamiento
respecto de cada uno de los agravios formulados por la apelante,
asimismo, se aprecia que los fundamentos que sustentan la decision
adoptada resultan l6gicos y razonables, ya que, el sélo hecho de que
se hubiese fijado un precio infimo respecto del inmueble sub litis no es
suficiente para acreditar la existencia de simulacién, mas aun, sino se
acredito la existencia de acuerdo simulatorio, ni la finalidad de engafiar

a terceros.

SEPTIMO: Por otro lado, respecto a la infracciéon al debido proceso por

no haberse pronunciado respecto a la causal de fin ilicito, cabe sefalar,

% publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 26 de octubre de 2006.
® Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 20 de septiembre de 2014.
* Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 19 de agosto de 2017.
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que, en la demanda dicha pretension no merecié mayor desarrollo,
limitandose a sefalar que dicha transferencia es invalida; asimismo, en
el recurso de apelacion, obrante a folios 511, respecto a la causal de fin
ilicito la recurrente sefial6 como corolario de que se debe tener en
cuenta que la finalidad no era licita; siendo ello asi, se aprecia que la
parte demandante durante el decurso del proceso no realiz6 mayor
desarrollo factico, ni juridico respecto a la causal de nulidad por fin

ilicito.

OCTAVO: Del fundamento 7.3 de la sentencia de vista se aprecia que,
la Sala Superior desestimé la causal de fin ilicito, afirmando que la
misma no se acreditd; al respecto, la simple afirmacién de que una
pretensién no se acreditd, no es motivacion suficiente para justificar
gue se desestime la pretension de nulidad por fin ilicito, por lo que, la
sentencia de vista, en este extremo, incurre en un error de motivacion;
al respecto, el segundo parrafo del articulo 397 del Codigo Procesal
Civil, prescribe que, la Sala no casara la sentencia por el solo hecho de
estar errbneamente motivada, si su parte resolutiva se ajusta a
derecho; en el caso concreto, la parte demandante no ha acreditado
gue la manifestacion de voluntad del demandado estuviera orientada a
la produccion de efectos juridicos que no merecieran el amparo del
derecho objetivo, por lo que, correspondia que se desestime la
pretension de nulidad por la causal de fin ilicito, siendo ello asi, dado
gue la parte resolutiva, en este extremo, se ajusta a derecho, no
corresponde casar la sentencia de vista por dicho error en la

motivacion.
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NOVENO: Con relacién a la infraccion al inciso 4, del articulo 219° del
Caodigo Civil, en principio, los fundamentos de la infraccion alegada
hacen referencia a la causal de simulacién absoluta contenida en el
inciso 5, de la norma acotada, por lo que, el analisis y pronunciamiento

se haran a la luz de la norma mencionada.

DECIMO: La recurrente alega, en sintesis, que la Sala de mérito no ha
tenido en cuenta que no existe norma que exija que el acuerdo
simulatorio conste en documento o instrumento alguno, pues ello debe
percibirse y colegirse de los hechos acreditados tales como que el
precio pactado resulta irrito, la edad de la demandante, que no se ha
producido la entrega del precio ni antes, ni después de suscrita la
escritura publica sub litis; al respecto, cabe sefalar que, cada uno de
los agravios esgrimidos, fueron analizados y merecieron el
pronunciamiento por parte de la Sala Superior, quien sefiald, en
sintesis, que el precio infimo no es suficiente para acreditar el acuerdo
simulatorio, asi como también explica porque considera que se acreditd
que si se efectuo el pago del precio, asi como explica la divergencia
entre lo sefialado en la minuta y la escritura publica respecto a la
entrega del precio, y porque considera que no se acredita que la
demandante hubiese adquirido el bien inmueble materia de litis para los
coherederos de su madre; siendo ello asi, resulta evidente que lo
pretendido por la recurrente es una revalorizacion probatoria, lo que, no

es fin del recurso de casacion.

DECIMO PRIMERO: Respecto a la infraccion al inciso 16, del articulo
2° de la Constitucién Politica del Estado, cabe sefialar que la norma en
comento consagra como derecho fundamental a la propiedad; del

® Cédigo Civil, articulo 219.- El acto juridico es nulo: (...) 4. Cuando su fin sea ilicito.
® Constitucién Politica del Estado, articulo 2.- Toda persona tiene derecho: (...) 16. A la propiedad y a la
herencia.

10
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recurso de casacion no se aprecia que la recurrente hubiese realizado
mayor fundamentacion de como la sentencia de vista infringe la norma
acotada, no siendo suficiente para ello con la sola alegacién de que la

sentencia le causa un grave perjuicio econémico y moral.

V. CONCLUSION

Estando a lo expuesto, se aprecia que la sentencia de vista objeto del
recurso de casacion, no infracciona a los articulos 2, inciso 16, 139,
inciso 3, de la Constitucién Politica del Peru, y articulo 219, inciso 4, del
Cadigo Civil.

VI. DECISION

Por las razones expuestas declararon: INFUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por Maria Milagros Candia Huanacuni , contra la
sentencia de vista contenida en la resolucion N.°0 24, de fecha 06 de
mayo de 2019, obrante de folios 497, que confirma la sentencia civil N.°
006-2018-Cl, de fecha 15 de marzo de 2018, que declara infundada la
demanda, con condena de costos y costas. DISPUSIERON la
publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”,
bajo responsabilidad en los seguidos por Maria Milagros Candia
Huanacuni, sobre nulidad de escritura publica; devuélvase. Por licencia
de la jueza suprema Bustamante Oyague integra el juez supremo
Bustamante Zegarra. Interviene como ponente el juez supremo

Ruidias Farfan.

SS.

ARANDA RODRIGUEZ

11



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Permanente

CASACION N.° 3519-2019
PUNO

NULIDAD DE ESCRITURA PUBLICA

CUNYA CELI
ECHEVARRIA GAVIRIA
BUSTAMANTE ZEGARRA

RUIDIAS FARFAN

RDF/eagl/mam.
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