CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
SENTENCIA
CASACION N°2954-2018
AREQUIPA
OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA

El derecho o interés subjetivo de un determinado
sujeto de que el negocio juridico celebrado
alcance una determinada formalidad se
encuentra recogido en el articulo 1412 del Cédigo
Civil, en cuanto sefiala: “Si por mandato de ley o
por convenio debe otorgarse escritura publica o
cumplirse otro requisito que no revista la forma
solemne prescrita legalmente o la convenida por
las partes (...); éstas pueden compelerse
reciprocamente a llenar la formalidad requerida
(...)". Este derecho subjetivo, al no haber sido
satisfecho por la propia voluntad de las partes, da

lugar a la correlativa accién (procesal) de

otorgamiento de escritura publica.

Lima, siete de julio de dos mil veintidds.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUS TICIA
LA REPUBLICA : vista la causa nimero dos mil novecientos cincuenta y
cuatro del afio dos mil dieciocho, en audiencia publica llevada a cabo en la

fecha y producida la votacién con arreglo a ley, emite la siguiente sentencia:

I. ASUNTO
Viene a conocimiento de esta Sala Suprema, el recurso de casacion de
fecha veintidés de junio de dos mil dieciocho, interpuesto por EUSEBIA

JOSEFINA PACHECO VIUDA DE VELARDE! contra el auto de vista de fecha

! Ver fojas 313.
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veintinueve de mayo de dos mil dieciocho?, que revocé el auto de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil quince, que declaré infundada la excepcion
de prescripcion extintiva y, reformandola, declaré fundada la excepcion de
prescripcion extintiva, deducida por MARIO HILARION Diaz CANDIA; en
consecuencia, declar6 nulo todo lo actuado y concluido el proceso de
otorgamiento de escritura publica, sin declaracion sobre el fondo, con lo

demas que contiene.

[I. ANTECEDENTES

1. Demanda

Mediante escrito de fecha veintiocho de noviembre de dos mil trece, obrante
a fojas treinta y seis, EUSEBIA JOSEFINA PACHECO VIUDA DE VELARDE,
interpone demanda contra: MARIO HILARION Diaz CANDIA, planteando como
pretensiéon el otorgamiento de escritura publica, respecto del contrato
privado denominado “Transaccion con compromiso de promesa de venta”
del dieciocho de agosto de mil novecientos noventa y siete, celebrado entre
ambas partes, mediante el cual, el demandado transfirid sus acciones y
derechos de un inmueble, al demandado. Expresa los siguientes

fundamentos:

- El demandado es titular del inmueble que fue materia de transferencia en el
contrato objeto del presente proceso, conforme la partida P06144552,
actualmente denominado lote 13, manzana K, del Pueblo Tradicional

Yanahuara.

2 Ver fojas 302.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
SENTENCIA
CASACION N°2954-2018
AREQUIPA )
OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA
- El contrato celebrado con el demandado por error fue denominado
“transaccion de compromiso de promesa de venta”, siendo en realidad un
contrato de compraventa a plazos, en donde el ultimo pago se efectuara al
momento de firmar la escritura publica; el acto juridico contiene los
elementos esenciales del contrato de compraventa.
- En la fecha de celebracion del citado contrato, la recurrente tomé posesion
del inmueble.
- Pese a los requerimientos para la formalizacion del contrato (en donde le
plantea el pago del saldo), el demandado ha hecho caso omiso.
- A la presente demandada y para garantizar el saldo restante, su hermana
ofrece en garantia una fianza por el saldo mas intereses, incluso otorga

como garantia un inmueble (partida 10256).

2. Excepcion .-

Mediante escrito de fecha trece de agosto de dos mil diecinueve®, el
demandado ELIAS GREONEL GARCIA TORRES, dedujo la excepcion de

prescripcion extintiva, bajo los siguientes términos:

- El articulo 2001 inciso 1) del Cédigo Civil, prescriben a los diez (10) afos,
salvo disposicion diversa, la accion personal.

- Segun la fecha del documento que es materia de otorgamiento de escritura
publica con la fecha de interposicion de la demanda, ha transcurrido en

exceso el plazo de ley antes sefialado.

3. Auto de Primera Instancia

3 Ver fojas 78.
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El Juzgado Mixto — Sede Mdédulo Basico de Justicia de Mariano Melgar de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, en Audiencia Unica, emitio la
resolucion N° 19 de fecha veinticuatro de marzo de dos mil quince*, que
declar6 infundada la excepcion de prescripcion extintiva deducida por
MARIO HILARION DiAz CANDIA y declaré saneado el proceso, con lo demas que

contiene. Bajo el siguiente fundamento:

- El Pleno Jurisdiccional Nacional Civil (1998), en su tercer acuerdo,
establecié que al de otorgamiento de escritura publica no es aplicable el
plazo de prescripcion extintiva porque el ejercicio de dicha accidn
constituye una formalidad para la comprobacion de la realidad del acto

que permitird su inscripcion en el Registro.

4. Recurso de apelacion:

Mediante escrito de fecha veintisiete de marzo de dos mil quince®, MARIO
HILARION Diaz CANDIA, interpuso recurso de apelacion contra el auto aludido;

bajo los siguientes argumentos:

- No se ha considerado que la accién de otorgamiento de escritura publica
es una accién personal, por lo que, cabe aplicar el articulo 2001 inciso 1)
del Cédigo Civil.

- Los acuerdos plenarios no pueden estar por encima de una norma que en
forma expresa determina el plazo prescriptorio de la accidon personal;
ademas que el referido acuerdo plenario es de diecisiete (17) afios atras,

siendo las circunstancias y realidades distintas a la actual.

4 Ver fojas 190.

> Ver fojas 176.
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- La norma juridica que regula el plazo de prescripcion de la accién personal

es de orden publico y de cumplimiento obligatorio.

5. Auto de Vista

La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, mediante
auto de vista de fecha veintinueve de mayo de dos mil dieciocho®, revocé el
auto apelado contenido en la Resolucion N° 19 que declaré infundada la
excepcion de prescripcion extintiva deducida por MARIO HILARION Diaz CANDIA
y, reformandola, declar6 fundada la excepcion de prescripcion extintiva,
disponiendo anular todo lo actuado y dar por concluido el proceso de

otorgamiento de escritura publica; bajo los siguientes fundamentos:

- Se admiti6 como medio probatorio el Expediente N° 1312-2002, sobre
nulidad de acto juridico, seguido por EDGAR ENRIQUE DiAz GALLEGOS contra
EuseBIA PACHECO Diaz; en dicho proceso se ha emitido pronunciamiento
del contrato sub materia, pues en sentencia firme (ninguna autoridad puede
dejar sin efecto, por tener calidad cosa juzgada), se establecio “(...) en
dicho contrato preparatorio las partes no establecieron plazo para la
celebracion del contrato definitivo, por lo que, es de aplicacion el plazo
legal de un afio a cuyo vencimiento, la relacion contractual dejé de tener
eficacia (...) por ello ninguna de las partes puede pretender invocar su
eficacia ni exigir su cumplimiento”.

- Siendo asi, el efecto obligatorio del contrato en mencion, cesdé un afo
después de su celebracién, a saber, el dieciocho de agosto de mil

6 Ver fojas 302.
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novecientos noventa y ocho, motivo por el cual, la excepcion de

prescripcion extintiva, debe ser declarada fundada.

. CAUSALES POR LAS QUE SE DECLARO PROCEDENTE EL
RECURSO DE CASACION

Esta Sala Suprema, mediante resolucion de fecha ocho de noviembre de

dos mil dieciocho’, declaré procedente el recurso de casacién interpuesto
por EUSEBIA JOSEFINA PACHECO DiAz; por la siguiente causal: La infraccidon

normativa material del articulo 2001 inciso 1 del C  édigo Civil, sostiene
que la Sala Superior no ha tenido en cuenta que el contrato materia de
proceso, aunque se denomina “Transaccion con Compromiso de Promesa
de Venta”, es uno de compraventa y no de promesa de contratar, ya que se
pactdé el precio de venta en la suma de cinco mil doélares americanos
(US$5,000.00) y se pag6é la suma de tres mil dblares americanos
(US$3,000.00), estipuldandose que el saldo del precio se cancelaria cuando
se otorgue la respectiva escritura publica; por lo tanto, en el presente caso
no es aplicable el plazo de prescripcion extintiva; pues, el ejercicio de la
accion de otorgamiento de escritura publica constituye una formalidad para
la comprobacion de la realidad del acto que permitird la inscripcion en el
registro correspondiente; agrega ademas, que el demandado y la nueva
propietaria postularon un proceso de Desalojo en su contra, a fin de que se
desocupe el predio de su propiedad; por tanto, tal hecho constituye un
supuesto de interrupcion del plazo prescriptorio; tampoco se ha considerado
la existencia del proceso en el que se pretendié la nulidad del contrato
materia de proceso y que concluyd con la expedicion de la sentencia que

7 Ver fojas 35 del cuaderno de casacion.
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declaré improcedente la demanda interpuesta por el demandado; pues, este
carecia de legitimidad para obrar; por lo tanto, la pretension planteada en

autos no es contradictoria con lo decidido en aquel proceso.

IV. MATERIA JURIDICA EN DEBATE

De la lectura de los fundamentos del recurso de casacion, asi como de la
resolucién de procedencia a que se ha hecho referencia con anterioridad, se
establece que la materia juridica en discusion se centra en dos aspectos: en
primer lugar, determinar si el plazo de prescripcion extintiva previsto en el
inciso 1) del articulo 2001 del Cddigo Civil, resulta aplicable al presente
proceso de otorgamiento de escritura publica; y en segundo lugar, si es
justificado declarar fundada la excepcion de prescripcion extintiva, si a
criterio de la Sala Superior el acto juridico materia de formalizacion no

produce consecuencias juridicas para las partes.

V. EUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA:

PRIMERO.- De acuerdo, al item lll, el presente recurso de casacion ha sido
declarado procedente Unicamente por la infraccibn normativa material

consistente en el inciso 1) del articulo 2001 del Cddigo Civil ; por lo que,
no habiéndose denunciado infracciones procesales, se procede a absolver lo

pertinente en torno a la infraccion material antes sefalada.

SEGUNDO.- A fin de pronunciarnos por el primer punto en discusion
resulta pertinente considerar algunos aspectos de la institucion de
prescripcion extintiva de la accion, a los efectos de resolver el presente caso.

El primero de los postulados es que la prescripcion extintiva “extingue la
7
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accion, pero no al derecho mismo” (articulo 1989 del Cédigo Civil). De lo que
se trata es de comprobar la existencia de un derecho subjetivo y que éste no
haya sido ejercitado durante un determinado periodo de tiempo fijado por la
ley, constituyéndose en un desfase entre los hechos y el derecho?, lo que
justificara que el derecho subjetivo no ejercitado de un determinado sujeto,
devenga en inoperante, en favor del otro sujeto de la relacion juridica quien
claramente ostenta interés legitimo, que lo hard valer a través del

mecanismo de la excepcidon de prescripcion extintiva de la accion.

TERCERO.- El segundo de los postulados de la institucion de prescripcion
extintiva de la accion, cuyo andlisis resulta atil a los fines del presente
proceso, es el previsto en el articulo 2000 del Cédigo Civil, en cuanto
establece: “Sélo la ley puede fijar los plazos de prescripcion”. En este punto
resulta pertinente destacar que, estos plazos son fijados en funcion del
derecho subjetivo y la accion procesal respectiva, conforme los supuestos

establecidos en el articulo 2001 del Cédigo Civil.

CUARTO.- El derecho o interés subjetivo de un determinado sujeto de que el
negocio juridico celebrado alcance una determinada formalidad se encuentra
recogido en el articulo 1412 del Cddigo Civil, en cuanto sefala: “Si por
mandato de ley o por convenio debe otorgarse escritura publica o cumplirse
otro requisito que no revista la forma solemne prescrita legalmente o la
convenida por las partes (...); éstas pueden compelerse reciprocamente a

llenar la formalidad requerida (...)". Este derecho subjetivo, al no haber sido

8 Breccia, Bigliazzi, Natoli y Busnelli: Derecho civil. Tomo |, Volumen |. Traducido por Fernando
Hinestrosa, Universidad Externado de Colombia, 1992, p. 490.
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satisfecho por la propia voluntad de las partes, da lugar a la correlativa

accion (procesal) de otorgamiento de escritura publica.

QUINTO.- En ese orden de ideas fluye de los actuados y, en concreto, del
documento privado materia de formalizaciéon (transaccibn con compromiso
de promesa de venta) del dieciocho de agosto de mil novecientos noventa y
siete (fojas tres), que en su clausula tercera, se estipuld “(...) la formalizacion
de la respectiva minuta y escritura, sera cuando se cancele el total del precio
pactado en este documento (...)”. Comoquiera que, los suscribientes del
contrato privado, convinieron en otorgarle una determinada formalidad al
negocio juridico celebrado en cuanto se hubiera cancelado el precio,
consideramos que, en el presente caso, al existir un derecho subjetivo, no
satisfecho por la voluntad de las propias partes, da lugar al surgimiento del

derecho de accion de otorgamiento de escritura publica.

SEXTO.- Llegado a este punto, corresponde analizar si efectivamente la
accion de otorgamiento de escritura publica, se trata de una de las
manifestaciones del derecho personal, como ha sostenido la parte
demandada; es decir, si el derecho de dar determinada formalidad a un acto
juridico (otorgamiento de escritura publica), y si cabria ser enmarcado dentro
de los supuestos de accidén personal previstos en el inciso 1) del articulo
2001 del Cadigo Civil, mas si de conformidad con el articulo IV del Titulo
Preliminar del Codigo Civil: “La ley que establece excepciones o restringe
derechos no se aplica por analogia”; es decir, que ante la falta de regulacion
expresa del plazo prescriptorio del derecho de dar determinada formalidad a
un acto juridico (otorgamiento de escritura publica), cabria recurrir a la

analogia.
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SETIMO.- El segundo punto en discusiéon , como se tiene dicho, consiste
en determinar si a criterio de la Sala Superior el acto juridico materia de
formalizacibn ya no produce ningun efecto juridico (para las partes),
resultando ello suficiente para considerar que la accién de formalizacién
(otorgamiento de escritura publica) respecto de dicho acto juridico, se ha

extinguido.

OCTAVO.- A fin de absolver lo conveniente, en primer lugar, resulta
pertinente plantear la problematica desde un marco tedrico, distinguiendo el
acto juridico del documento que lo contiene (articulo 225 del Codigo Civil) y
en esa linea considerar que incluso en un proceso de otorgamiento de
escritura publica, el acto juridico materia de formalizacién, podria ser
declarado nulo, por mérito del articulo 220 segundo parrafo del Codigo Civil
(IX Pleno Casatorio Civil recaido en la Casacion N° 4442-2015-Moquegua,
reglas 2 y 3). En efecto, ello es asi porque el derecho a obtener la
formalizacibn de un determinado acto juridico es sin duda un derecho
personal, mas no es en si un derecho que goce de autonomia, sino que es
un derecho al servicio de otro subyacente sin alterar su entidad; entonces,

éste subsistira mientras exista el acto juridico que se pretende formalizar.

En el caso de autos, la Sala de mérito sostiene que, si el acto juridico
materia de formalizacion no produce efectos juridicos (para las partes), la
accion de formalizacidn se halla extinta y que debe ampararse la excepcion
de prescripcion extintiva. Este razonamiento empleado por la Sala Superior

resulta equivoco no solo porque se confunde el plano procesal (accidén) con

10
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el plano sustantivo (acto juridico), sino que tampoco cuenta con ningun

sustento legal.

NOVENO.- En el mismo sentido, el razonamiento efectuado por la Sala
Superior es errado y tampoco resiste ningun analisis, porque lejos de
atender a la naturaleza de las cosas, establece que el contrato privado del
dieciocho de agosto de mil novecientos noventa y siete (fojas tres), materia
de formalizacion, se trata de un contrato preparatorio cuyos efectos cesaron
un (01) afo después de celebrado y que, por tanto, la excepcién de
prescripcion extintiva es fundada. Ahora bien, mas alla del error en el
razonamiento incurrido por el Ad quem, se advierte que la instancia Superior,
comete un segundo error, porque para establecer la naturaleza juridica del
contrato, invoco la cosa juzgada y bas6 su argumentacion en el fundamento
de una sentencia recaida en un proceso de nulidad de acto juridico
(Expediente N° 1312-2002), en el que no solo se declardé improcedente la
demanda (pronunciamiento inhibitorio)?, sino que en dicho proceso, las
partes son distintas a las del presente proceso, incumpliéndose una
exigencia ineludible de la cosa juzgada (articulo 123 segundo parrafo del
Cadigo Civil). Este segundo error mas que debilitar la fundamentacion de la

Sala Superior, la hace insostenible.

DECIMO.- Siendo que, en el presente recurso de casacion se analiza una
infraccion material, corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo.

En tal medida y bajo las lineas de argumentacion previamente sefaladas, es

% La sentencia dictada es del 03 de noviembre de 2003 (fojas 333 del expediente acompafiado N°
1312-2002) y fue declarada consentida por resolucion del 24 de junio de 2004 (fojas 345 del citado
expediente acompafiado).

11
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posible establecer que si partimos de la premisa de que los plazos de
prescripcion extintiva soélo los establece la ley (articulo 2000 del Cédigo Civil)
y que dentro de los supuestos previstos (articulo 2001 del Cdodigo Civil),
ninguno de estos hace referencia al derecho subjetivo (material) de dar
formalidad a un determinado acto juridico celebrado, que en buena cuenta
tiene su correlato (procesal) en la accion de otorgamiento de escritura
publica de un acto juridico subyacente; la consecuencia logica es establecer
que el especifico derecho subjetivo de formalizar un determinado acto
juridico (otorgamiento de escritura publica), no tiene un plazo prescriptorio;
siendo asi, la excepcion de prescripcion extintiva deducida por la parte

demandada, deviene en infundada.

En consecuencia, la infraccion material denunciada por la parte recurrente,
comprendida en el item Ill, se halla configurada y por lo mismo, debe ser

estimada, dando lugar a un pronunciamiento de fondo.

VI. DECISION:

Por las consideraciones expuestas y en aplicacion del articulo 396 primer
parrafo del Cdédigo Procesal Civil, declararon FUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por EUSEBIA JOSEFINA PACHECO VIUDA DE VELARDE; en
consecuencia, CASARON el auto de vista de fecha veintinueve de mayo de
dos mil dieciocho y actuando en sede de instancia, CONFIRMARON el

auto apelado que declar6 INFUNDADA la excepcion de prescripcion

extintiva ; disponiendo que la Sala Superior emita pronunciamiento sobre el
fondo de la controversia. DISPUSIERON la publicacion de la presente

resolucién en el Diario Oficial "ElI Peruano”, bajo responsabilidad y los

12
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devolvieron; en los seguidos por Eusebia Josefina Pacheco viuda de
Velarde, sobre otorgamiento de escritura publica. Interviene como ponente la

sefora Jueza Suprema Echevarria Gaviria.

SS.

SALAZAR LIZARRAGA

CUNYA CELI

CALDERON PUERTAS

ECHEVARRIA GAVIRIA

RUIDIAS FARFAN

Dsz/Lva.
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