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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECURSO CASACION N.° 2619-2021/PIURA

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Colusion. Informe Especial de la Contraloria Generbde la Republica. Criterios de valoraciéon

Smila 1. La declaracion de hechos probados se sustentd varloe asignado al Informe Especial 659-2014-
CG/ORPI-EE, de catorce de agosto de dos mil catéiste Informe Especial, segun el articulo 201-AGRP,
introducido por la Ley 30214, de 29 de junio de£0due le concedié una configuracion mas ampliaejue
articulo 15, literal f), de la Ley Organica del t8ima Nacional de Control y de la Contraloria Gdndeala
Republica, de veintitrés de julio de dos mil dosg solo otorgaban al Informe de los érganos ddkRiEs
Nacional de Control el caracter dprtieba pre-constituida” para el inicio de las acciones administrativas y/
legales que recomienden—, fue calificado legalmefte'pericia institucional extraprocesal”; y, como tal,
corresponde valorarsg. El régimen legal del Sistema Nacional de Contraleyla Contraloria General de la
Republica fue modificado y ampliado por las Ley@342, de 28 de marzo de 2018, y 31288, de 20 iedal
2021. Estas normas no sol gtorgaronpotestad sancionadora a la Contraloria General de la Republica cuando
determina la responsabilidad administrativa funaiofex articulo 45 de la Ley 30742), sino que adema
(ii) crearon el Tribunal Superior de Responsabilid@tiministrativas como 6rgano de segunda instareia fa
determinacién de la responsabilidad administrdiiveional derivada de la accién de control, cuyeisién ha
de tener como referencia los hechos contenidoo®rinformes emitidos por los érganos del Sistemz, q
identifican dicha responsabilidad y atribuyen lenedn de infraccion (ex articulos 45, 56 y Nov@isposicion
Final introducidos por la Ley 31288). Todo ello fiegglamentado por Resolucion de Contraloria 166203,

de 21 de agosto de 2023..Es verdad que para la determinacién de la respibidsabpenal (incluso la civil)
solo corresponde, para iniciar acciones legales sguacomparie a la denuncia del Procurador Pidlloéorme
Especial, en tantopéricia institucional extra procesal”, pero por razones légicas y funcionales no puksjar de
tomarse en cuenta, con un importante nivel de aelga, la resolucion del Tribunal Superior de
Responsabilidades Administrativas cuando los hedpss se estimaron constitutivos de responsabilidad
administrativa funcional dieron lugar al procesmaley fueron asumidos por el Ministerio Publico s
acusacion. Si lo que inicialmente, en el Inform@desal se consider6 un hecho irregular o iliciesivo al
ordenamiento presupuestal y financiero (administaidel Estado, es decir, posteriormente se desganr el
Tribunal Superior de Responsabilidades Administeati entonces, esta situacion que pudo ser asworda un
indicio para la construccion de la prueba indiciaria poFikcalia quedara en principio desvanecida, sgeo
pueda advertirse del material probatorio disponddEmentos soélidos en contrarid. Las responsabilidades
administrativas y penales son distintas y estédetasija diferenteundamento, pero loshechos a partir de los
cuales se deduce una responsabilidad penal puedsn afectados en su realidad objetiva o en sugeoation
legal por una decision en contrario del 6rganoedrisda instancia de la Contraloria General de faiREa, en
cuyo caso el érgano jurisdiccional debe examinadaclosamente si élecho-indicio que va a utilizar tiene
bases probatorias inconcusas, si el hecho —copendencia de la valoracion juridica— ha sido déasdarpor la
valoracién del indicado Tribunal Superior Adminggivo, para, adicionalmente, introducir una motigac
factica especifica en base al material probataspatible que pueda excluir o desechar la afirnmacié ese
6rgano administrativo. Ello es una consecuencia depremacia de la jurisdiccién penal en la daclén de los
hechos respecto de las decisiones de la Administrgex articulo Ill, primer parrafo, Ultima oranigdel Titulo
Preliminar del CPP). Las infracciones al ordenamiento administrativegppuestal y/o financiero del Estado)
por parte de los funcionarios o servidores pUblmssden erigirse endicios graves y precisos (consistentes y, por
lo tanto, atendibles y convincentes, asi como meigeos y no equivocos) para constituiptaeba por indicios,

y que, como se trata de esta tipologia de pruebmemester configurar uadena de indicios (que permitan su
concordancia, es decir que no se contrastan evdréntlicios integrantes de la cadena y con otrdéesda
elementos ciertos) y que, desde la inferencia die@iicel enlace, en la orden a la determinacion del hecho
conclusion, precisamente el previsto en el tipictied, debe seclaro y directo, utilizdndose al efecto una regla
de inferencia sustentada en taglas de la sana critica (principios de la légica, maximas de la experianci
conocimientos cientificos) —el juicio conclusivodser el Unico posible en razén de los elemetisponibles,
segun los criterios de racionalidad—. El razonatoieademas, debe motivarse especificamente.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, siete de noviembre de veintidos

VISTOS; con las copias e informe solicitador audiencia pablica: los
recursos de casacion, por las causales déndbservancia de precepto constitucional,
quebrantarriento de precepto procesal Y violacion de la garantia de motivacidn, interpuestos por los
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encausados GMINGO IMAN RAMOS, LEONARDO MANUEL CHANG VALDERAS,
SONIA PATRICIA DEDIOS SORIA Yy PIERO GIANFRANCO VALENZUELA AYLAS
contra la sentencia de vista de fojas seiscienteseata y dos, de nueve de
setiembre de dos mil veintiuno, que confirmandseiatencia de primera instancia
de fojas cuatrocientos treinta y uno, de seis dé db dos mil veintiuno, los
conden6 como autores, a los tres primeros, y complicajltaho, del delito de
colusion simple en agravio de del Estado — Municipalidad DistritalLa Unién a
tres aflos de pena privativa de libertad, susperatiddicionalmente por el plazo
de dos afos, e inhabilitacion por tres afios, asba pago solidario de diez mil
soles; con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon probasigliente:

A. En el afio 2011, en la Municipalidad Distrital de Umion (en adelante
MDLU), Vicente Seminario Silva se desempefié conualde, Sonia Patricia
Dedios Soria como sub gerente de Desarrollo Tealtoy Obras Publicas,
Domingo Iman Ramos como jefe de la Unidad de Alsasiento y Leonardo
Manuel Chang Valderas como experto independiente.

B. Mediante Resolucion de Alcaldia 00243-2011-MDLUdk, veintiuno de julio
de dos mil once, se designé a los miembros del tBoEspecial encargado de
llevar a cabo la organizacién, conduccién y ejenucidel proceso de
Seleccion — Licitacion Publica 002-2011-MDLU/CE.ADC, “Rehabilitacion
del sistema de agua potable y alcantarillado del casco urbano del distrito de la
Union”. Este fue integrado poft) Sonia Patricia Dedios Soria) Domingo Iméan
Ramos yB) Cristhian Zeus Pinasco Montenegro.

C. Por Resolucion de Alcaldia 00332-2011-MDLU, de reuele septiembre de
dos mil once, se modificO la anterior Resolucion délcaldia
00243-2011MDLU/A, reestructurandose la conformaaéhComité Especial de
la siguiente manerat) Sonia Patricia Dedios Soria —presidenta}-Domingo
Iman Ramos y3) Hernando Farfan Urriola, este dltimo en calidad ekperto
independiente (contratado ploscacion de Servicios 162-2011-MDLU, de doce de
septiembre de dos mil once hasta la entrega datsecontratado).

D. El doce de octubre de dos mil once el Comité Esp@cocedié a la apertura
de sobres. Determin6 que sélo €lofisorcio La Union”, representado por Piero
Gianfranco Valenzuela Aylas e integrado por lasresgs Canton Lima Sociedad
Anonima Cerrada y Sigma Sociedad Anonima Contestitenerales, cumplia
con toda la documentacién de presentacion obligatprlos requerimientos
técnicos minimos. Ademas, califico la propuestaitécy econdémica del citado
Consorcio con cien puntos. Sin embargo, como laywsta econdmica superaba
el monto del Valor Referencial con ciento nuevetpurovecientos veintisiete por

ciento, el Comité Especial consulto al representdet ‘Consorcio La Union”, sSi
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Su propuesta ajustaria la oferta econémica al VR&ferencial, y como obtuvo
una respuesta negativa, quedd suspendida la aalji@iicde la buena pro hasta
gue se cuente con la asignaciéon presupuestalentiicy aprobacion por parte del
alcalde distrital.

E. Tal situacibn se comunic6 al alcalde mediante rinfo 010-2011-
MDLU/CE.AD.HOC, de catorce de octubre de dos mitenquien solicitd
informacion a la Unidad de Presupuesto, Programaeolnversiones. Esta
Unidad, a través del Informe 0379-2011-UPPPEI, ideiacho de octubre de dos
mil once, comunicd que carecia de asignacién presigria para dar cobertura a
la oferta econdmica delCbnsorcio La Union”. En tal virtud, se emitié la
Resolucion de Alcaldia 00390-2011-MDLU/A, de di@tio de octubre de dos
mil once, por la que se declaré desierto el proaisdicitacion publica antes
mencionado.

F. Posteriormente se aprob0 la convocatoria de unonpeoceso de seleccion
conforme a lo prescrito por el articulo 32 de lg de contrataciones del Estado y
se dispuso que el Comité Especial, designado mediamResolucion de Alcaldia
00332-2011-MDLU/A, tenga a su cargo la realizaai@h mismo. ElI Comité fue
modificado en su composicion, pues irregularmesteanbioé a Farfan Urriola
por el abogado Chang Valderas, quien ademas estattallado con el
“Consorcio La Union”. ElI Comité Especial, finalmente, otorgé la buera al
“Consorcio La Union”.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese tb siguiente:

1. Emitida la acusacién fiscal, previa audiencia pnalar, el Sexto Juzgado de
la Investigacion Preparatoria dictdo auto de emucento de fojas seis, de
doce de noviembre de dos mil dieciocho, y la resétude fojas veinticinco,
de veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.ikealfia provinciahtribuyo a
los encausados HBNG VALDERAS, DEDIOS SORIA e IMAN RAMOS como
autores y MLENZUELA AYLAS como complice primario de la comision de los
delitos decolusion simplg, como tipificacion principal,y de negociacion
incompatible, ~ como  tipificacion  subsidiaria, en agravio del
Estado — Municipalidad Distrital de la Union;splicito se les imponga cuatro
afios de pena privativa de libertad.

2. Realizado el juicio oral, el Séptimo Juzgado P&ha@personal por sentencia
de fojas cuatrocientos treinta y uno, de seis dé db dos mil veintiuno,
condeno a DOMINGO IMAN RAMOS, LEONARDO MANUEL CHANG VALDERAS,
SONIA PATRICIA DEDIOS SORIA Yy PIERO GIANFRANCO VALENZUELA AYLAS
como autores, a los tres primeros, y compliceltaha, del delito de=olusion
simplg en agravio del Estado — Municipalidad DistritallégeUnion a tres afios
de pena privativa de libertad, suspendida condatimante por el plazo de dos
afos, e inhabilitacién por dos afios, asi como gb mlidario de diez mil
soles por concepto de reparacion civil.
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3. Las defensas de los encausadasiMGO IMAN RAMOS, LEONARDO MANUEL
CHANG VALDERAS, SONIA PATRICIA DEDIOS SORIA Y PIERO GIANFRANCO
VALENZUELA AYLAS interpusieron recursos de apelacion por escritd®jde
guinientos dos, quinientos dieciséis, quinientosntiecho y doscientos
noventa y seis del cuadernillo formado en esta sepema, respectivamente.

4. Concedidos los recursos de apelacion y culminaddslite impugnativo, la
Tercera Sala Penal de Apelaciones profirié la semede vista de fojas
seiscientos cuarenta y dos, de nueve de setiengbdog mil veintiuno, que
confirmo la sentencia de primera instancia en todos susmgs.

5. Contra esta sentencia de vista la defensa de tos@ncausados interpusieron
recurso de casacion.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el encausadoH&BNG VALDERAS en su escrito de recurso de
casacion de fojas seiscientos ochenta y cinco,udérac de octubre de dos mil
veintiuno, invoco, expresamentdps motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional y quebrantamiento de ptecepocesal (articulo 429,
incisos 1y 2, del Codigo Procesal Penal).

oo Planteo, desde ehcceso excepcional, que se dilucide si el informe pericial oficial
puede ser subsanado, si el informe administrater@etprevalencia como medio
de prueba si niega una ilicitud, si el indicio dedstar justificado y si puede
dictarse una condena si no esta acreditada leeegiatde vulneracion de normas
administrativas.

CUARTO. Que el encausad™AN RAMOS en su escrito de recurso de casacion de
fojas setecientos seis, de uno de octubre de ddsvemtiuno, invoco,
expresamentesl motivo de casacion de inobservancia de preasgmtstitucional

y violacion de la garantia de motivacion (articdR®, incisos 1 y 4, del Cbdigo
Procesal Penal).

o Planteo, desde elacceso excepcional, que se dilucide si dos conclusiones
contradictorias entre si de dos 6rganos de una anesmtidad publica, anulan el
caracter indiciario de la imputacion, si es vali@anotivacion por remision, y Si

el Informe Especial de la Contraloria debe corrgesdado a las partes.

QUINTO. Que el encausadoAVENZUELA AYLAS en su escrito de recurso de
casacion de fojas setecientos treimiapco, expresamentel motivo de casacion
de inobservancia de precepto constitucional y cuebmiento de precepto
procesal (articulo 429, incisos 1y 2, del CodigacBsal Penal).

o Planteo, desde ebcceso excepcional, que se dilucide si para la consumacion del
delito de colusion simple basta con el incumplifeerde una norma
administrativa, si el informe pericial oficial deBer puesto en conocimiento de
las partes, si es prevalente los informes admatigtrs como medio de prueba
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para emitir una condena, y si el Informe Espect&alCidntraloria es una pericia
institucional y el Ministerio Publico debe presemeueba adicional.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que la encausadaeDIOS SORIA en su escrito de recurso de casacion de
fojas dos del cuaderno de debate, de dieciséi®dembre de dos mil veintiuno,
invoco los motivos de casacion de inobservancia de precephstitucional,
vulneracion de la garantia de motivacion y apaeaioi de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 4 y 5| @édigo Procesal Penalfirmo

gue se inobservd la presuncion de inocencia, lavawbén no cumplié con los
estandares exigidos y no se respeto la jurisprugenbre indicios.

oo Desde ebcceso excepcional, planteo la necesidad de un pronunciamiento acerca
de la prevalencia de la decision de un tribunaliagtnativo de la Contraloria
General de la Republica sobre el informe espedidjsion que debidé tomarse
para todos los implicados en la causa.

SEPTIMO . Que, conforme a las Ejecutorias Supremas de figgasientos catorce,
de veintisiete de mayo de dos mil veintidos y tie#os cincuenta y dos, de doce
de agosto de dos mil veintidds, es materia de idéetdn ensede casacional:

A. Las causales dimdbservancia de precepto constitucional, quebrantaniento de precepto
procesal y vidlacion de la garantia de mativacion: articulo 429, numerales 1, 2 y 4, del
Caodigo Procesal Penal.

B. Es de dilucidar el mérito de una decision del TmdduAdministrativo de la
Contraloria General, y lo que ello significa par@aéntencia penal.

OcTAvO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucién anterior —con la preséntade alegatos ampliatorios del
encausado Chang Valderas—, se expidio el decrdtmjatetrescientos cincuenta y
nueve, de diez de octubre de dos mil veintidés,sgi@lo fecha para la audiencia
de casacion el dia veinticuatro de octubre delgmtesafio.

NOVENO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkceagacion se realizo
con la intervencion de la defensa de los encaus&dass PATRICIA DEDIOS
SORIA, DOMINGO IMAN RAMOS, LEONARDOMANUEL CHANG VALDERAS, y PIERO
GIANFRANCO VALENZUELA AYLAS, doctores David Fernando Panta Cueva,
Martin Salazar Llontop, Brenda Patricia Infante Gua y Maria Cecilia Pizarro
Bruno, respectivamente. También intervino la abagadklegada de la
Procuraduria Publica de la Republica, doctora L@&lidiana Apoloni Chu.

DEcIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacién, eeiatamente, en la
misma fecha, se celebro el acto de la deliberag@ta causa en sesion secreta.
Efectuado ese dia, se realizo la votacion corrafipote y obtenido el nUmero de
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votos necesarios (patnanimidad), corresponde dictar la sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el andlisis de leensura casacional estriba en determinar, desde
las causales diadbservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de precepto procesal y
violacidn de la garantia de ntivacion, la relevancia de la resolucién deibunal Superior

de Responsabilidades Administrativas de la Contraloria General de la Republica
respecto delnforme Especial de la Contraloria General de la Republica, y lo que
representan el primero y el segundo de cara aueabprde los hechos por la
comision del delito de colusion.

SEGUNDO. Que lassentencias de mérito declararon probados conhechos-indicios
graves los siguientest. Exclusién del abogado Farfan Urriola del Comité
Especial pese a que no existia motivo valido paeeitho.2. Designacion del
reemplazo, quien tenia vinculacion directa con@igdrcio La Union (Leonardo
Chang Valderas) por tener el mismo domicilio leGaEvaluacién incorrecta de
la propuesta técnica y econdmica del Consorcio b&n) al calificarsele con
cien puntos cuando correspondia treinta puntosol tgnto, su descalificacion.
4. Aceptacion de un documento traducido por quieresid autorizado por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Pé&rSuscripcion del contrato, el nueve
de noviembre de dos mil once, cuando el plazo si@ge encontraba vencido.

o La Sala Penal Superior acepté los argumentos ddoteren el Informe
Especial 659-2014-CG/ORPI-EE, de catorce de agdstalos mil catorce, y
descart6 la Resolucién revocatoria de ese Inforspeéial dictada por el Tribunal
Superior de Responsabilidades Administrativas, Sdgubala, de la Contraloria
General de la Republica, signada con el numero2D33-CG/TSRA, de doce de
octubre de dos mil diecisiete. Se sefial6 quer] ‘g presente proceso penal se han
analizado las sensibles irregularidades en que incurrieron los miembros del CE Ad Hoc
[Comité Especial], asi como su manifiesta vinculacion con el tercero interesado que no ha
sido materia de andlisis por dicho Tribunal Administrativo, por lo que en este caso existen
mayores posibilidades de alcanzar la verdad material...” (folios treinta y tres y treinta y
cuatro, fundamento 5.15 de la resolucion del TrdburSuperior de
Responsabilidades Administrativas).

TERCERO. Preliminar. Que, como fluye de las sentencias de mérito, cen |
esencial, la declaracion de hechos probados senstistn el valor asignado al
Informe Especial 659-2014-CG/ORPI-EE, de catorce agesto de dos mil
catorce. Este Informe Especial, segun el articOlb-& del CPP, introducido por
la Ley 30214, de veintinueve de junio de dos mibiaa, que le concedié una

—6-



WBVCADEL
o 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 2619-2021/P|U‘F\})‘F'-—-"/

configuracion mas amplia que el articulo 15, litdjade la Ley Organica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria éé@inde la Republica, de
veintitrés de julio de dos mil dos, que solo otbayaal Informe de los 6rganos
del Sistema Nacional de Control el caracter plei¢ba pre-constituida” para el
Inicio de las acciones administrativas y/o legalas recomienden—, fue calificado
legalmente de pericia institucional extraprocesal”; y, como tal, corresponde
valorarse.

o 1. Debe quedar claro que el érgano jurisdiccionalktiendeber de someter a su
critica las conclusiones periciales, tomando emteuka objetividad del informe
pericial, si se presentan defectos de percepcidlosibechos o deficiencias de
raciocinio, el grado de desarrollo de las técnasauditoria gubernamental, el
nexo légico entre premisas Yy conclusion, el g@del@recision o de indecision del
informe, coherente o contradictorio, concluyentem@oncluyente, y los demas
elementos de pruebas obrantes en el procesoFERATA NORES JOSE
IGNACIO — HAIRABEDIAN, MAXIMILIANO : La prueba en el proceso penal,
Editorial Lexis-Nexis, Sexta Edicién, Buenos Air2808, pp. 94-95].

o 2. El régimen legal del Sistema Nacional de Contrdéya Contraloria General
de la Republica fue modificado y ampliado por layés 30742, de veintiocho de
marzo de dos mil dieciocho, y 31288, de veinteu® jde dos mil veintiuno.
Estas normas no sold ptorgarorpotestad sancionadora a la Contraloria General de
la Republica cuando determina la responsabilidadiradtrativa funcional (ex
articulo 45 de la Ley 30742), sino que adenmiaiearon el Tribunal Superior de
Responsabilidades Administrativas como érgano dpirsda instancia para la
determinacion de la responsabilidad administrafuacional derivada de la
accion de control, cuya decisiéon ha de tener coeferencia los hechos
contenidos en los informes emitidos por los orgatelsSistema, que identifican
dicha responsabilidad y atribuyen la comision deagtion (ex articulos 45, 56 y
Novena Disposicion Final introducidos por la Ley288). Todo ello fue
reglamentado por Resolucién de Contraloria 1662031 de veintiuno de
agosto de dos mil veintiuno.

» 3. Es verdad que para la determinacion de la respiidsabpenal (incluso la
civil) solo corresponde, para iniciar acciones legaque se acompaie a la
denuncia del Procurador PuUblico el Informe Especeth tanto {ericia
institucional extra procesal”’, pero por razones logicas y funcionales no puede
dejar de tomarse en cuenta, con un importante dizgklevancia, la resolucion
del Tribunal Superior de Responsabilidades Adnmraistas cuando los hechos
gue se estimaron constitutivos de responsabilidadrastrativa funcional dieron
lugar al proceso penal y fueron asumidos por eligtgno Publico en su
acusacion. Si lo que inicialmente, en el Informedesal se consideré un hecho
irregular o ilicito, lesivo al ordenamiento presaptal y financiero
(administrativo) del Estado, es decir, posterionr@ese descartd por el Tribunal
Superior de Responsabilidades Administrativas, e, esta situacién que pudo
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ser asumida como uindicio para la construccion de la prueba indiciaria por |
Fiscalia quedara en principio desvanecida, saleopgeda advertirse del material
probatorio disponible elementos soélidos en cordrari

o 4. Queda claro que las responsabilidades adminisasatiypenales son distintas
y estan sujetas a difererfieadamento, pero loshechos a partir de los cuales se
deduce una responsabilidad penal pueden versaadbsotn su realidad objetiva o
en su configuracion legal por una decision en emigirdel 6rgano de segunda
instancia de la Contraloria General de la RepuUblkga cuyo caso el 6rgano
jurisdiccional debe examinar cuidadosamente ke&lo-indicio que va a utilizar
tiene bases probatorias inconcusas, si el hechm -+odependencia de la
valoracion juridica— ha sido descartado por la naalidon del indicado Tribunal
Superior Administrativo, para, adicionalmente, adiicir una motivacion factica
especifica en base al material probatorio dispergble pueda excluir o desechar
la afirmacion de ese o6rgano administrativo. Ello ugg consecuencia de la
supremacia de la jurisdiccion penal en la declérade los hechos respecto de las
decisiones de la Administracion (ex articulo llfinper péarrafo, Gltima oracion,
del Titulo Preliminar del CPP).

o 5. En reiteradas oportunidades este Tribunal Supremesdhipulado que las
infracciones al ordenamiento administrativo (presgbal y/o financiero del
Estado) por parte de los funcionarios o servidgr@slicos pueden erigirse en
indicios graves Y precisos (consistentes y, por lo tanto, atendibles y coresies, asi
COMO NO genéricos y no equivocos) para constéyprieba por indicios, y que,
como se trata de esta tipologia de prueba, es teerefigurar unaadena de
indicios (qQue permitan su concordancia, es decir que nooe&rastan entre los
indicios integrantes de la cadena y con otros datetementos ciertos) y que,
desde la inferencia deductiva,eelace, en la orden a la determinacion del hecho
conclusion, precisamente el previsto en el tipactied, debe setlaro y directo,
utilizandose al efecto una regla de inferenciaesuatia en lageglas de la sana
criica (principios de la logica, maximas de la experianoi conocimientos
cientificos) —el juicio conclusivo ha de ser el amiposible en razén de los
elementos disponibles, segun los criterios de natidad— [$ERLAZZA,
OTTAVIO: Proceso acusatorio oral y delincuencia organizada, Editorial
Fontamara, México, 2006, pp. 175-176]. El razonatoie ademas, debe
motivarse especificamente.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que la resolucién del Tribunal Superior de Respoiidades
Administrativas, en relacion a laschos-indicio que fueron considerados tanto en el
Informe Especial como en el Informe de responsdddli funcional de la
Contraloria General de la Republica, estim@) Que la designacion del
encausado Chang Valderas en el Comité Especial@dldgal, desde que el
anterior proceso de seleccion se declar6 desiertse yinici uno nuevo;
designacion que, por lo demas, no es de competdec@omité Especial sino del
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alcalde y de quien, como 6rgano consultivo, inforjumddicamente al respecto
[vid.: fundamentos 10.3 y 10.4 de la resolucién detlicado Tribunal
Administrativo]. @ Que la validez de la documentacién traducida gbr
Consorcio ganador, asumida por el Comité Espeesluridicamente correcta,
pues los documentos fueron expedidos en Brasiltradrcido por un traductor
juramentado de ese pais y tal documentacién fudags consularmente y por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de nuestro patk: fundamentos 10.9.6,
10.9.7 y 10.63.1.g) de la aludida resolucioB].Que el otorgamiento de la buena
pro, la calificacién efectuada por el Comité Espkdl concederle cien puntos se
efectué conforme a los términos descritos en lae8dntegradas [vid.: 10.12 y
10.63.1.b) y h) de la resolucién del Tribunal Adistirativo].

o Por tanto, cuatro indicios asumidos por los jueces de méaito sidalescartados

en sede administrativa. En cuanto a la suscripgébicontrato luego de vencido el
plazo para hacerlo (quintbecho indicio), si bien la resolucion del Tribunal
Administrativo consideré que, en efecto, ello fusi & que por tanto no
correspondia hacerlo [vid.: fundamentos 10.27 y28]0.lo que incluyd la
presentacion de cartas fianza por una personadganib autorizada para hacerlo
por la Superintendencia de Banca y Seguros, esalarajue tales hechos no son
de responsabilidad del Comité Especial sino dedldé; del érgano consultivo
(Asesoria Juridica) y de los 6rganos de linea dduricipalidad agraviada. El
Comité Especial culminé su intervencion otorgandobliena pro y no tuvo
intervencién en los pasos sucesivos cuestionad@lgmas, resaltados por el
Tribunal Superior de Responsabilidades Administasti

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que,ahora bien, la Sala Penal Superior insistid en una argumantac
propia para dar validez y acreditacion a los cuiaiticcios anteriormente citados.
Sin embargo, en tal situacién se advirti6 quejei lse produjo un cambio de los
integrantes del Comité Especial, ello era factiberlo porque el anterior
proceso de seleccion se declaro desierto. De igaakra, aunque es verdad que
la traduccion de los documentos de la empresa gamaik la buena pro se
efectud por un traductor brasilefio, tal situaciénema ilegal y estaba autorizada
por la legislacion vigente en esa época. Asimisehatorgamiento de los cien
puntos a la empresa ganadora cumplié con las exgenle las bases y del
ordenamiento respectivo.

o Ninguno de estos argumentos juridicos han siddaefs con prueba distinta o
con un entendimiento mas razonable y correcto dboente mas aceptable) de la
legislacion pertinente. Ni siquiera se ha citadaepa distinta que determine un
concierto delictivo para favorecer ilicitamentegnda perspectiva de perjudicar
al Estado al consorcioConsorcio La Union”, mas alla de un cumplimiento
aparente de los requisitos legales. No constaedesdérminos de las sentencias
de mérito, un testimonio u otra prueba materialc@aeental) que revele tal
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concertacion punible entre el titular del aludidmsorcio y los miembros del
Comité Especial.

o Es verdad que un indicio esta probado: suscripd@rcontrato fuera de plazo
y, ademas, en funcion a la presentacion de caidagaf por una entidad que
legalmente no podia hacerlo. Sin embargo, ese haohes atribuible a los
integrantes del Comité Especial, no correspondss @@mpetencias o rol.

o Por otro lado, solo subsiste el hecho de que consta un mismacdiomegal
entre el miembro del Comité Especial Chang Valdemnano de las empresas
integrantes delConsorcio la Union” —el indicado en eturriculum vitae del citado
encausado y el de la empresa Nevado Salas, auhdrléCG=de dicha empresa
oralizado en el plenario el interior es treintaos dantes era interior uno) [vid.:
puntos catorce y quince de la requisitoria, foksenta, de la acusacion escrita],
mientras que el del imputado es treinta y cuatrés ralla de que el citado
imputado siempre sostuvo que su domicilio legaéseuentra en Huacho, jiron
Echenique, y que eserciculum no es el que presenté—. Tal facticidad, empero, no
resulta suficiente —no hay uradena de indicios— para estimar que se gano el
proceso de licitacion mediante una concertaciorctiled, mas adan si el Comité
esta integrado por tres personas y, en sede admaiivia, se declard la ausencia
en su comportamiento de alguna parcializacion.

o En estas condiciones, respecto de los encausatnss SORIA, IMAN RAMOS

y CHANG VALDERAS se vulnero las reglas de prueba de la garantiaedeiqcion
de inocencia asociadas a la prueba por indicidsc@®o lo dispuesto en el
articulo 158, numeral 3, del CPP y la garantia devacion suficiente y racional.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que es de precisar que, conforme al mérito dessalucion namero
veintiuno de veintiséis de noviembre de dos mihiesipor razones de salud, se
reservo el proceso contra el alcalde, encausadeNYE SEMINARIO SILVA. La
evaluacion psiquiatrica de seis de noviembre deiseoncluyo que el imputado
presentddemencia senil que le impide rendir manifestacion coherente ipee
Por tanto, no han podido enjuiciarse los cargostraoel citado imputado,
referidos a la contratacion de Chang Valderasa sukcripcion del contrato con
el “Consorcio La Union”, pese a los defectos que contenia este Ultimaguko
también vincula al encausad@MENZUELA AYLAS.

oo Asimismo, en orden a la ejecucién del contratoyisdgformo la defensa, a la
obra llevada a cabo por el Consorcio cuestionaxistesotro proceso penal. Por
ello, en todos, estos puntos no son materia decasta y no pueden juzgarse en
este recurso de casacion.

SEPTIMO. Que, en consecuencia, los cargos contra los amegg del Comité

EspecialDEDIOS SORIA, IMAN RAMOS y CHANG VALDERAS no tienen una cadena
de indicios acreditada que permita sostener, desdeinferencia correcta, la
realidad del delito de colusién que se les atribiypdgarantia de presunciéon de
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inocencia no se enervo. Luego, corresponde ampasarecursos de dichos
encausados y, sin reenvio, dictar sentencia alosialut

o« Respecto al encausad®MENZUELA AYLAS, su situacion juridica no ha sido
apreciada en su debida dimension. Es verdad quesvadicios —los mismos que
se sostuvo contra Dedios Soria, Iman Ramos y CRh&deras— no tienen

acreditacion segun ya se expuso. Empero, sin pigrjde apreciar el aporte de lo
gue en sede de investigacion probatoria declaex ellcalde Seminario Silva y
demas testigos, cabe que se razone en relacidnlieloi referido a la fecha de
celebracion del contrato y el cuestionamiento fdamo por la Contraloria

General de la Republica, asumido por el Ministd®itblico, asi como el que
corresponde a la sefialada unidad de residenciandede las empresas del
consorcio con el encausado Chang Valderas. La awdinm ha sido insuficiente y
no permite una explicacion razonada y razonabla deervencidon del encausado
Valenzuela Aylas en los hechos acusados. Es ajdielarticulo 150, segundo
paragrafo, literal d), del CPP, en concordanciaadarticulo 432, apartado 1, del
mismo Caodigo; la sentencia recurrida en este pwatolece de un defecto
estructural asociado a la motivacion.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO los recursos de casacion interpuestos
por los encausados AMINGO IMAN RAMOS, LEONARDO MANUEL CHANG
VALDERAS Yy SONIA PATRICIA DEDIOS SORIA contra la sentencia de vista de fojas
seiscientos cuarenta y dos, de nueve de setiendr@os mil veintiuno, que
confirmando la sentencia de primera instancia f#esfouatrocientos treinta y uno,
de seis de abril de dos mil veintiuno, lasiden6 como autores, del delito de
colusion simplg en agravio del Estado — Municipalidad Distrital ldee Union a
tres afios de pena privativa de libertad, susperatiddicionalmente por el plazo
de dos afios, e inhabilitacion por tres afos, asbca pago solidario de diez mil
soles; con todo lo demas que al respecto contEEmeonsecuencidgZASARON

en este extremo la sentencia de vista.Y, actuando en sede de instancia:
ABSOLVIERON a DOMINGO IMAN RAMOS, LEONARDO MANUEL CHANG
VALDERAS y SONIA PATRICIA DEDIOS SORIA de la acusacion fiscal formulada
contra ellos por delito de colusion simple en aigralel Estadolll. Declararon
NULA la referida sentencia de vistdNSUBSISTENTE la sentencia de primera
instancia, en lo referente a la situacion juridiehencausadolBRO GIANFRANCO
VALENZUELA AYLAS; MANDARON se realice nuevo juicio oral de primera
instancia por otro Juez —tal cambio se llevara laocan caso se interponga
apelacion contra la sentencia del Juzgado Penalpgguicio de tener presente y
seguir las directivas fijadas en esta sentenciat@as. V. DISPUSIERON se
lea esta sentencia en audiencia publica, se nmifigmediatamente y se publique
en la pagina web del Poder JudiclalTERVINO el sefior juez supremo Coaguila
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Chéavez por vacaciones del sefor juez supremo ujpez.HAGASE saber a las
partes personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON

PODER JUDICIAL
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