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Titula Ferrinicidio. Lesiones contra la mujer. Tentativa. Valaracion de prueba personal y peridial

Smila 1.En materia deersistencia del testimonio incriminador, si el testigo (testigo victima en este
caso) ha declarado en diversas oportunidades -ednfiscal o ante el juez—, se requiere,
comparativamente, y en lo sustancial —no en aspaetoundarios o episodicos—, que guarden
coherencia entre si, no presenten contradicciorsegérables o, en todo caso, las diferencias,
en su momento, se expliguen razonablemente y temganminima corroboraciér2. Lo
relevante para estimar que existe tentativa (siendgr un delito concreto) es que el agente
realice racionalmente actos para realizar el radaltesivo, el cual no pudo realizar por causas
independientes de su comportamien®. Lo significativo para diferenciar entranimus
laedendi y animus necandi no ha de atenderse al resultado efectivamenteupidml sino al
animo que guid la conducta del acusado al tiemposueealizacion. Para ello, salvo la
confesién del imputado, ha de recurrirse arleba indiciaria para determinar su existencia
(juicio inferencial, esto es, deducciones o infei@s apoyadas en relacion légica con datos
indiciarios).4. Laintencién del sujeto activo se extrae a partir de los heelternos u objetivos,
sin que el moévil sea relevante. Bajo el entendide go todos los indicios tienen el mismo
valor, ni ha de concurrir un nimero determinadddanismos, pues solo a partir de los hechos
objetivos se infiere el &nimo o intencion del efecySTSE 1469/2003, de once de noviembre],
de modo ejemplificativo pueden tomarse en constifmalos siguientes indicios:i)(la
direccién, el nimero y la violencia de los golpes; condiciones de espacio y tiempd} las
circunstancias conexas con la accion; las mandestes del agente activo, palabras
precedentes y acompafiadas a la agresion, y actiadgerior y posterior al delitojii) las
relaciones previas existentes entre el autor y fletima, asi como sus respectivas
personalidades;i\) la causa del delito;v] la clase, caracteristica y dimensiones del arma
utilizada, y si ésta es idonea para causar resdtatbrtales; \f) el lugar o zona del cuerpo
afectado por la conducta agresiva y su vulneraullied importancia para la vida de la victima;
(vii) la intervencién posterior del agente, auxiliamadesatendiendo a la victima, pese a
comprender la gravedad del acto; wii] las personalidades del agresor y agredida [STSE
584/2005, de catorce de abril].

—~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, dos de agosto de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion interpuesto por el encausadoB&RTO TELLO CASA, por las causales
de incbservancia de precepto congtitucional, infraccidn de precepto material y apartamiento de
doctrina jurisprudencial, contra la sentencia de vista de fojas doscieniasenta y
tres, de cinco de agosto de dos mil veintiuno, eanto confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas setentagoiga y uno de marzo de
dos mil veintiuno, laconden6 como autor del delito deminicidio tentado en
agravio de Saturnina Quispe Carrasco a doce afgseda privativa de
libertad y al pago de cinco mil soles por conceggoreparacion civil; con
todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
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PRIMERO. Que las sentencias de instancia declararon poolupc: el
encausado BBERTO TELLO CAsA, de treinta y siete afnos de edad,
conviviente de la agraviada Saturnina Quispe Ceorage treinta y seis afios
de edad, con una hija en comun y domicilio conviva@nen el Sector de
Amaybamba del distrito de Inkawasi — provincia @e@onvencion, el ocho
de febrero de dos mil dieciocho, aproximadameni&secinco de la tarde,
mientras la agraviada se encontraba trabajando gimitado imputado en su
parcela denominadaPdtimocco”, ubicada entre el Sector de Apaylla y el
Sector de Pacaybamba en el distrito de Inkawasirevirnria de La
Convencién, y sacaba el fruto de café, se le agaeocdetras, le amarré la
cara hacia atras con una manta de lana que llegabsigo, e intento
asfixiarla. La agraviada Quispe Carrasco procub@réirse y sujetar su
celular, pero el imputado se lo quitd, se colocdraa de ella y con las dos
manos la ahorcé, lo que determind que pierda ebaorento. Luego de
unos momentos, la citada agraviada comenzé a rerspey pregunto al
encausado qué habia sucedido, a lo que él le dg@ambos iban a morir alli,
le increpd por la denuncia que le formuld sin citasie y le pidio que la
retire, a la vez que le mostré dos sogas armadaanara de nudos de horca
y le comunicO que ya estaba todo listo para queepard morir los dos, al
punto que ya habia avisado a su hermana y a suemadte ello, la
agraviada Quispe Carrasco, a fin de evitar que¢m ldafno, le dijo que, de
matarla, su hija se iba a quedar sola, asi comaejiraria la denuncia por
violacion en agravio de su hija menor. Ello detexdnjue el encausado Tello
Casa le imponga que al dia siguiente viajarianldssa Andahuaylas.

o Es de resaltar que a inicios del afio dos mil ded® la agraviada Quispe
Carrasco interpuso una denuncia contra del impuieelto Casa por la
presunta comision del delito de violacion sexuaidmor de edad en agravio
de su menor hija S.L.T.Q. ante la Fiscalia pro@hdixta de Pichari, que
dio origen a la Carpeta 217-2018 y que el fiscapdnga, entre las
diligencias, recibir la declaracion de la menor et entrevista Unica en
camara Gesell el quince de febrero de dos mil abbai.

o Como hechos posteriores se tiene que, al disesitpjinueve de febrero de
dos mil dieciocho, la agraviada Quispe Carrascdisgio a la casa de su
hermana Soledad Casa Carrasco, ubicada en el Sextépaylla en el
distrito de Inkawasi — provincia de La Convencidonde se quedo todo el
dia. Sin embargo, en horas de la mafiana del digestg, el imputado Tello
Casa se acerc0 a esa vivienda y pidio a la agravjad salga de alli porque
al dia siguiente viajarian y que ademas queriaarsav con su hija, a lo que
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la agraviada se negd. Luego de este encuentragréviada le dijo a su
hermana que retornaria a su casa en Amaybambae dlegd el imputado
aproximadamente a las tres de la tarde y le dije iia a declarar. A
consecuencia de ello, la agraviada Quispe Carliagsato retornar a la casa
de su hermana, pero como no pasaban carros poga, lle pidi6 a Radul
Pérez Palomino si podia llevarla a ella y su hij&extor Apaylla, a lo que
accedio, manifestando que podria llevar solament@gaen su motocicleta y
la otra tendria que tomar otra moto. Su menor bgasubié en una
motocicleta conducida por otra persona de nombse Rerez, quien se
adelant6, mientras la agraviada se subi6 a la notétee de Raul Pérez
Palomino.

o Es en estas circunstancias, aproximadamente ahasde la noche de ese
mismo dia, mientras la agraviada se encontrabaaemdtocicleta, con
direccion a Apaylla, luego de transcurrir unos teinminutos
aproximadamente, por inmediaciones de la chacran®ato, el imputado
Tello Casa aparecié en la via, le apuntd con las ml@nos sujetando
aparentemente un arma de fuego, por lo que RaégkzFR&alomino se detuvo
mientras Tello Casa sujetd y bajé a la agraviadeyngle pedia ayuda a Radul
Pérez Palomino, pero este ultimo no hizo caso yearesu motocicleta
continuando la ruta. La agraviada pidié auxilioygp@adie respondia, el
encausado Tello Casa la sujetdé del cuello y la masd como la jalo
pendiente abajo, fuera de la carretera. Luego dezaw unos metros le dijo a
la agraviada que volverian por sus cosas, percelieego y le respondié que
se quedaria ahi y que podia amarrarla si querfalopgue el imputado la
amarré de pies y manos y se dirigi6 nuevamenteahkcicarretera. La
agraviada, en estas circunstancias, aprovechoimardar liberarse, y pudo
zafarse. Cuando el imputado ya estaba cerca,a@li& @n direccion opuesta,
pero el imputado la persiguio, al punto que laagda, por la oscuridad de
la zona, se tropez0 y cayO varias veces, hast&lquemero la alcanzo, y le
dijo que no la victimaria alli, sino que la llexarimas abajo, jalandola
nuevamente en esa direccion.

o Finalmente el imputado Tello Casa llevo a la agdaiQuispe Carrasco a la
parcela de su tio Marcial Casa Quispe a fin dealfatasde alli a su hija. Al llegar
al domicilio de este ultimo, ubicado en el SecAgaylla — Inkawasi, pasados
unos momentos, Marcial Casa Quispe retorné y e gliie el cufiado de la
agraviada, Elber Vigoria Silvera, habia llamaddaaez que se hicieron
presentes el cufiado de la victima, — el citadorBfigoria Silvera—y Jaime
Huancacure Lara, vecino del Sector de Apaylla, mpseincreparon al
imputado por su comportamiento. Luego llegarongiartana y la menor hija
de la agraviada.

PODER JUDICIAL
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o El imputado neg6 los hechos. Expres6 que no hapimtado a la
agraviada con un arma, sino con un aspersor de hgago de lo ocurrido
se retir6 con paradero desconocido, mientras lavagta comunico los
hechos al gobernador de la localidad y, posterintejesentd la denuncia
policial.

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarrolld6 como a contidnase

detalla:

1. Formulada la acusacion, dictados los autos de cemjoiento y de
citacion a juicio, previo juicio oral, publico y ewadictorio, el Juzgado
Penal dictd la sentencia de primera instancia auatdeia de fojas
setenta, de treinta y uno de marzo de dos mil igiotConsider6 que la
sindicacion de la victima produce certeza, al valar conforme al
Acuerdo Plenario 2-2005; gue no se advierte matie@@nimadversion
para realizar una denuncia calumniosa; que la &gla\es persistente en
el ndcleo de la imputacion y la sindicacion coiectbn lo expuesto en la
denuncia, pericias psicoldgicas y certificado médagal, asi como lo
expresado en el plenario y lo narrado a los testdgoreferencia; que su
relato es solido y coherente, y convergen corrabonas periféricas
como las testimoniales y las pericias psicoldgicas.

2. Contra la sentencia de primera instancia el endau3a&llo Casa por
escrito de fojas ciento sesenta y uno, de veintamabril de dos mil
veintiuno, interpuso recurso de apelacidmsté la revocatoria de la
misma.Alego que no existe suficiente actividad probatoria dasvirtie
la presuncion de inocencia; que no tuvo la intamai@ matar a la
agraviada, pues las lesiones descritas en el icadidf médico legal
fueron producto de una caida de ella; que es tpisole amarré pies y
manos; que tuvo una discusion con la agraviadaugogila tenia un
amante y que, contrario a lo expuesto por ellajveston la agraviada
tratando de evitar que se lesionara a si misma;lagidechos no se
tipifican como feminicidio sino como agresionescentra de las mujeres
y grupo familiar; que no se valoré debidamente egtiftcado médico
legal, pericias psicologicas y las declaracioneSaledad Casa, hermana
de la agraviada, tampoco la de su hija Sandy, queemanipulada por su
madre, cuyas versiones no concuerdan con lo ddolgrar la agraviada;
gue las declaraciones en general no describeméssien el cuello; que
en la declaracion en camara Gesell no se utilindaglual SATAC.

3. Concedido el recurso de apelacion por auto de foj@sto ochenta y
ocho, de veintitrés de abril de dos mil veintiudeglaradien concedido
y culminado el tramite en segunda instancia, selgxpentencia de vista
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confirmatoria de fojas doscientos cuarenta y tescinco de agosto de
dos mil veintiuno. Los argumentos del fallo sondmpiientes:

A. La conducta realizada por el encausado el ochelatero de dos mil
dieciocho fue idonea para producir la muerte daglaviada. Poner
una manta en el rostro de la agraviada con el dirasfixiarla era
suficiente para producir la muerte por asfixia.ifBputado queria
que la agraviada retire la denuncia por violacExual en agravio de
su hija y que saque dinero de una cuenta a nondla Unicos
motivos por los que no la mato, lo que descartaroepentimiento
voluntario.

B. Los hechos del diez de febrero del mismo afio no &ido
considerados como concomitantes sino como posterigr han
servido para demostrar la actitud agresiva delguado.

C. El medio idoneo para la incriminacion ha sido lad&acion de la
agraviada, la que es verosimil y persistente, witla corroborada
con las testimoniales y la pericia psicolégicacpcada por Edwin
Céceres Angulo, que describe reaccion ansiosa niietate a
acontecimientos traumaticos y personalidad inestatinpatible con
los hechos narrados. Por su parte, la perito pgjedhnaly J. Santos
Espinosa permite que se valoren los antecedentés atpraviada e
indico que la misma presentd sentimientos de migamcupacion e
indefension como factores de riesgo que permitdabkeser la
ciclicidad en la evolucion de las agresiones, hditgar al
feminicidio tentado.

D. El imputado no sefala cuales son las contradicsiare las que
incurren los testigos que corroboran la versionladegraviada o
plantea como un cuestionamiento genérico. La wvergié la
agraviada es creible. Por tanto, el agravio no egedibo. Las
pericias sicolégicas no han sido cuestionadas iimente. La
incredibilidad subjetiva no puede ser exigible peregs logico que
una madre que sabe que su hija fue violada repsiéees hecho. La
sindicacién tanto en sede policial como con el cedkgista, en el
plenario e incluso lo narrado a los testigos ha petsistente.

E. Del certificado médico legal 000536-VLF, de quirde febrero de
dos mil dieciocho, se tiene que es posible que @ohayan
evidenciado todas las lesiones debido a la fech&x@enen. Se
advierte que hubo equimosis en el hombro izquieegdopriaciones
en la regibn mamaria izquierda y pierna izquierdlss que
corresponden al primer evento del ocho de febtergue concuerda
con la versidon en el sentido de que el imputadsuksd encima de
ella y al aplastarla dej6 lesiones en la region aram pierna
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izquierda y hombro. Si bien es cierto el peritoemzgontrd lesiones
en cuello, esto puede deberse a la fecha del exademas este tipo
de lesiones no siempre dejan huellas. El tipo peaaxige que las
lesiones pongan en peligro la vida de la victimayue se requiere es
verificar que los actos ejecutados lo hayan hecho.
4. Esta decision fue impugnada en casacion por eusada Tello Casa por
escrito de fojas doscientos ochenta y tres, demliege de agosto de dos
mil veintiuno.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el encausadceTLO CASA en su escrito decurso de casacion
de fojas doscientos ochenta y tres, de diecinueveagbsto de dos mil
veintiuno,invocé como motivos de casacidhbservancia de precepto constitucional,
infraccion de precepto meterial y apartarriento de doctrina jurisprudencial (articulo 429,
incisos 1, 3y 5, del Cddigo Procesal Penal —etaatle CPP-)Afirm6 que
no constan lesiones en el cuello determinantesdeantativa de dar muerte
a la agraviada; que las tres declaraciones deréaviagda son contradictorias;
gue las pericias psicoldgicas, asimismo, son distdes; que, pese a que la
agraviada es su conviviente, no es un delito denferdio sino de lesiones
contra la mujer, previstas en el articulo 122-B@&tligo Penal —en adelante,
CP—; que el Tribunal Superior se apart6 del Acu@ldoario 1-2016.

CUARTO. Que, por Ejecutoria Suprema de fojas ciento navenseis del
cuaderno de casacion, de trece de febrero del mitnrso, se declardien
concedido el recurso de casacion por las causales diadbservancia de precepto
contitucional, infraccion de precepto meterial Y apartariento de doctrina jurigprudencial.
Corresponde examinar en casacion si la motivac®radprueba pericial
(médico legal y psicolégica) es insuficiente y & dio entendimiento
falseado de la declaracion de la victima y de éstigos, y, por ello, que la
motivacion sea ademas irracional, respecto inchissda calificacion del
hecho como delito de feminicidio tentado.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adadecha para la
audiencia publica de casacion el dia veintiséipilile del presente afio, ésta
se realiz6 con la concurrencia de la defensa dedumado ELLO CASA,
doctor Julio Mendoza Muelle, cuyo desarrollo consta el acta
correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eptsegse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd por unanimidad pronunciar la correspondisatdgencia de casacion
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en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declzat

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inchservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto material y apartaniento de
doctrina jurisprudendial, estriba en determinar si la valoracion de la lpaygericial
fue suficiente, si se produjo una motivacion falseaal interpretar el
conjunto de testimonios de la victima y de losgest y si la calificacion del
hecho atribuido, desde los hechos acreditadospisesponde con el tipo
delictivo de feminicidio tentado.

SEGUNDO. Que, como es de rigor reiterar, la casacion no peroma
valoracion autonoma del material probatorio poFrédunal Supremo, menos
si ya se agoto la doble instancia. Solo le cornedpoapreciar, desde la
presuncién de inocencia) (i se utilizé prueba ilicita (obtenida y actuada
inobservando las garantias procesales) yp sf la motivacion de las
inferencias probatorias fue racional —respeto éagas de la sana critica:
leyes de la l6gica, maximas de la experiencia yocionientos cientificos—.
Asimismo, desde la motivacion, solo le corresponte,establecer si la
conclusion es correcta o no, sino si la sentencesemta defectos de
motivacion: {) motivacion omisiva, i{) motivacion incompleta, iif)
motivacion insuficiente, iY) motivacion vaga o genéricay) (motivacion
impertinente, \i) motivacion falseada o fabuladayii] motivacion
contradictoria, y \{iii) motivacion irracional. En clave de derecho penal
material, segun los agravios hechos valer, correp@xaminar si se esta
ante tentativa de feminicidio o si se trata de wtit@l consumado de
agresiones contra la mujer o integrantes del gfapuliar, previsto en el
articulo 122-B del CP.

TERCERO. Que, respecto de la interpretacion (o traslacum)la prueba
personal —identificacion del elemento de pruebe-{jene que la agraviada
Quispe Carrasco declar6 en camara Gesell y sindicgctamente al
imputado Tello Casa de quererla matar, mencionahdonjunto del suceso
histérico, ya glosado e incorporado en la sentedeigprimera instancia,
ratificado por la de vista.

o Como se sabe, en materiapdsistencia del testimonio incriminador, si el testigo
(testigo victima en este caso) ha declarado ems#iseoportunidades —ante el
fiscal o ante el juez—, se requiere que, companakdnte, y en lo sustancial —
no en aspectos secundarios o episédicos—, queeguaaherencia entre si,
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no presenten contradicciones insuperables o, endasb, las diferencias, en
su momento, se expliqguen razonablemente y tengaa ominima
corroboracion.

o La declaracion en camara Gesell [acta de fojadaidirciséis el cuaderno
de acusacion], debidamente visualizada en el peneomo consta de los
folios treinta y ocho a cincuenta y uno de la sesitede primera instancia,
asi como del mérito del acta de denuncia verbgadfa@iento once del
cuaderno de acusacion], transcripta en los foliemta y siete y treinta y
nueve de dicha sentencia, guardan coherencia intra agraviada ha sido
clara, consistente y directa al relatar los he@rosu contra y el contexto en
gue se produjeron. Lo fundamental: agresion -am@mus necandi, segun
ella—, siempre ha sido narrada, la que, inclusocoascidente con lo que
sefald en una declaracion sumarial (transcriptdogrfolios veintisiete y
veintiocho de la sentencia de primera instancia,lgs psicologos forenses
gue la examinaron y al médico legista [vid.: pascide fojas noventa y
cuatro a ciento diez del cuaderno de acusacion].s&@resentan vacios
relevantes ni versiones y explicaciones contrapsest

o En consecuencia, este punto casacional no puedpgres.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, por otro lado, respecto de la prueba testiahose tiene:
1. Han declarado plenarialmente la hermana de laviagia (Soledad Casa
Carrasco), el conviviente de esta ultima (Elverovig Silvera), la hija de
imputado y agraviada (S.L.T.Q.), del vecino Jaimeakhcaure Lara, del
teniente gobernador de Apaylla (Justo Lara Herrefal) conviviente de la
hermana del imputado (Claudio Urbano Aguilar), @enladre del imputado
(Placida Casa Huaman), de la hermana del imputati@a (Tello Casa) [vid.:
folios trece a veintisiete de la sentencia de mammstancial.2. Los
testimonios de cargo han referido, primero, asgeuéociales del relato de la
victima, confirmandolos; segundo, datos obtenidwsvprsion de la victima,
en una misma optica; y, tercero, el conjunto deucistancias precedentes y
concomitantes, en especial lo que expreso la vacyino que dijeron quienes
lograron acercarse al ultimo lugar donde imputadoagraviada se
encontraban3. Los testigos de descargo no aportan datos pregjSos su
vinculo familiar con el imputado, minimizan los hes; versiones que no
han podido enervar lo expuesto por la victima ytéssigos de carget. El
Tribunal Superior —y, antes, el Juzgado Penal+tergiverso lo relatado por
los testigos, no se expuso datos distintos de éoaguiellos aportaron; asunto
distinto es, desde luego, que la valoracion, arpdet elemento de prueba
obtenido con motivo de la interpretacion del medkoprueba, concluy6 de
modo distinto al planteado por el recurrente. Losceable estriba en que el
elemento de prueba afirmado por el 6rgano jurisoiiad no se corresponda
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con lo que informaron los testigos, lo que expbeoalos peritos o lo que se
sefiald en un acta, un dictamen o un documento. EH#too no se ha
producido.

oo Por consiguiente, larueba testimonial de cargo robustece lo que sefiald la
agraviada y tiende a acreditar la realidad de kshts cometidos por el
imputado ELLO CASA contra su conviviente, la agraviada Quispe Caorasc
Asimismo, la prueba pericial psicoldgica forenselie¥ con claridad y
contundencia el estado de afectacion psicologicaladersictima como
consecuencia del maltrato constante al que eratgtang, de otro lado, la
pericia médico legal describié objetivamente lasiolees que presentd la
agraviada. No se advierte que, en las fases dea@fer pericial, de
elaboracion y presentacion del dictamen o informecial y de examen del
perito, conste alguna infraccion al Derecho prof@ato que éstas se han
apartado notoriamente del&x artis.

o En suma, la prueba testimonial y pericial no preseilicitudes. Luego,
este punto casacional no es de recibo.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, finalmente, la queja casacional incide edelnicion de los
hechos y que la pericia médico legal no acredig spiIintentd matar a la
agraviada, solo agresiones contra alarfus laedendi, no animus necandi).
Como se sabe, lo relevante para estimar que dristativa (siempre de un
delito concreto) es que el agente realice raciomalenactos para realizar el
resultado lesivo, el cual no pudo concretar posaaundependientes de su
comportamiento.

o Lo significativo para diferenciar entre ambos arsmo ha de atenderse al
resultado efectivamente producido sino al animo gui® la conducta del
acusado al tiempo de su realizacion. Para ellojosdd confesion del
imputado, ha de recurrirse apaeba indiciaria para determinar su existencia
(juicio inferencial, esto es, deducciones o infer@s apoyadas en relacion
|6gica con datos indiciarios).

o La intencién del sujeto activo se extrae a partir de los he@srnos u
objetivos, sin que el movil sea relevante. Bajergkndido que no todos los
indicios tienen el mismo valor, ni ha de concurnrnimero determinado de
los mismos, pues solo a partir de los hechos @bgte infiere el animo o
intencién del ejecutor [STSE 1469/2003, de oncenaldembre], de modo
ejemplificativo pueden tomarse en consideracionsigsientes indicios:i)

la direccion, el numero y la violencia de los gslp&as condiciones de
espacio y tiempo;ii) las circunstancias conexas con la accion; las
manifestaciones del agente activo, palabras pratesl¢ acompafnadas a la
agresion, y actividad anterior y posterior al @elitii) las relaciones previas
existentes entre el autor y la victima, asi coma sespectivas
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personalidades;i\() la causa del delito;v] la clase, caracteristica y
dimensiones del arma utilizada, y si ésta es id@aga causar resultados
mortales; ¥i) el lugar o zona del cuerpo afectado por la cotadagresiva y
su vulnerabilidad e importancia para la vida de viatima; {ii) la
intervencion posterior del agente, auxiliando ocatlsdiendo a la victima,
pese a comprender la gravedad del actoyiy) (las personalidades del
agresor y agredida [STSE 584/2005, de catorcemlg¢ ab

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en elsub judice, es de tener en cuenta el hecho de que la
agraviada es una mujer vulnerable y maltratada tantesnente por el
imputado, conviviente suyo —el conjunto de lasqiasi psicoldgicas forenses
asi lo exponen—. Ademas, el imputado ataco soxan@&nte a la victima y
con una manta trato de asfixiarla, pero como idtéherarse, ya en el suelo
se colocé encima de ella y la ahorcé con las dowmdo que determind que
pierda el conocimiento. A ello se agregan como techdicionales y
complementarios, que cuando la agraviada recobm@tasciencia le hizo
saber que ambos moririan —mostrandole sogas armatiasera de nudos a
fin de ahorcarla—. El imputado reprochdé a la agwai por haberlo
denunciado por delito de violacion de menor de extadgravio de su hija,
pero ante la sumision de la victima y que estandltie dijo que retiraria la
denuncia, no continud con su conducta lesiva smfauso que al dia siguiente
vigjarian los dos a Andahuaylas. Asimismo, a lasdias, ante la huida de la
agraviada de su casa, logro que regresara a etlacpmo la victima volvio
a irse de la vivienda, esta vez con su menor pijdp ubicarla y amenazarla
al punto que la bajé violentamente de la motoactst la que se encontraba,
a partir de lo cual se reanudaron los actos demid, incluso la amarré en
piernas y brazos. Como la agraviada logré zafamselad cuerdas, la
persiguid, le dio alcance y se la llevo a la casaud tio suyo, donde fue
encontrada por su cufiado y un vecino —a esa viai¢shbién llegaron su
menor hija y su hermana-—.

SEPTIMO. Que el perfil violento del imputado es evidenteuy constante
acoso a la agraviada, incentivado por la denungelg interpuso (cuyos
hechos confirmdé su hija), explica su comportamidosodias ocho y diez de
febrero de dos mil dieciocho. Por ello, la verdiénla agraviada es verosimil
—avalada en aspectos periféricos por la pruebem@stl- y, ademas, esta
contextualizada, con descripciones puntuales ysdptecisos. La pericia
médico legal recién se realiz6 en horas de la tdefl@uince de febrero de
ese afio (siete dias del primer hecho y cinco disguis del segundo hecho),
como se advierte a fojas noventa y cuatro, que udmta de equimosis
violaceo en hombro izquierdo en resolucion, exoidia por friccion en
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resolucién con costra de color marron en region amamlado izquierdo,
excoriacion por friccion en la pierna izquierdacie proximal, cara lateral
izquierda, en resolucién con base equimoética, aouind dos dias de
atencion facultativa y dos dias de incapacidad coéldigal [vid.: certificado
médico legal 000536-VFL].

o Estas lesiones confirman los actos de violencieafisontra la agraviada;
y, por la demora en el examen médico legal, esoofpye las lesiones en las
mufiecas y pies, y esencialmente en el cuello, k@nh@mitido. Es verdad
gue no constan lesiones graves y de necesidadlpp®ta tal exigencia no
es un indicio cuya falta de acreditacion eliminam@us necandi. El estar
ante un maltratador y el hecho de que atacaraesiwvamente a la agraviada
y la ahorcara presionando el cuello con sus dosai punto de ponerla
en estado de inconsciencia, a partir de un dateiggnao desencadenante
(denuncia por violacion de su propia hija menoedad), son indicios graves
de esa voluntad de matar. Es mas, el imputado Teléa tras advertir que la
agraviada estaba inconsciente, cuando ella despetgdmato porque acepto
Sus exigencias.

o No hace desaparecer el dolo homicida del acusadoreste si éste evitd
continuar con su conducta agresiva luego de obtdeda agraviada que
retiraria la denuncia. El imputado no continué ebrataque a la victima
porque hubiese dejado de querer su muerte, enuierllgaso, sino solo
porque que ella se plegd a sus deseos [cfr.. STB3E/2003, de cinco de
diciembre]. No se cumple aqui el fundamento dextdusion de la pena, que
es el “voluntario retorno del autor al orden juwali es decir, el
reconocimiento de la norma [STSE 224/2005, de \kiatde febrero].

o Por tanto, la subsunciéon normativa, y su razonamjesn el delito de
feminicidio en grado de tentativa ha sido correEtguicio de culpabilidad y
el de tipicidad, materia de impugnacién en casacEsta arreglado a
Derecho. No se presentan infracciones normativage Runto casacional
debe desestimarse.

PODER JUDICIAL

OcTAvO. Que, en cuanto a las costas es de aplicacionrta=ilas 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbaazlas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por el encausadaB&RTO TELLO CASA, por las causales de
inohservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto meterial y apartaniento de
doctrina jurisprudendial, contra la sentencia de vista de fojas doscienuasenta y
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tres, de cinco de agosto de dos mil veintiuno, @anto confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas setentagoiga y uno de marzo de
dos mil veintiuno, laconden6 como autor del delito deminicidio tentado en
agravio de Saturnina Quispe Carrasco a doce afngseda privativa de
libertad y al pago de cinco mil soles por conceggoreparacion civil; con
todo lo demas que al respecto contiene. En conseieulslO CASARON la
sentencia de vistdl. CONDENARON al encausado recurrente al pago de
las costas del recurso, cuya ejecucion correspanderJuzgado de la
Investigacion Preparatoria competente, previadigcion de las mismas por
la Secretaria de esta Sala Suprettla. ORDENARON se transcriba la
presente sentencia al Tribunal Superior para lwssfde ley, continudndose
la ejecucion procesal de la sentencia condenapmwrael Juzgado de la
Investigacion Preparatoria competent®.. DISPUSIERON se lea la
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder Judicial; registrandbsezRVINO el sefior Cotrina
Mifiano por vacaciones del sefior Sequeiros VargasASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT

COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCHLPR
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