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Fundado el recurso de casacion

i) Existe una linea jurisprudencial que establecio que la
acusacion directa tiene los mismos efectos que la
formalizacion de la investigacion preparatoria, pues
ambas representan comunicaciones directas con el
juez penal, y resulfa adecuado y proporcional
establecer que los efectos de la prescripcion, que
atanen a la disposicion de la formalizacion de la
investigacion preparatoria, también sean extendidos
ala acusacién directa.

ii) El delifo de omision a la asistencia familiar es un
delito permanente, ya que, con su comisidon, el
recurrente genera una situacidn antijuridica que
permanece vigente hasta que él efectiue el pago
voluntario de lo adeudado por concepto de
pensiones dlimenticias devengadas. Tal conducta
delictiva no cesa hasta que el recurrente cumpla con
el pago requerido por mandato judicial (no interesa el
monto de la deuda dlimentaria, sino el deber de
cumplir con el mandato de la asistencia alimentarial).
En esa linea, en aplicacion del articulo 82, inciso 4, del
Cddigo Penal, el computo del plazo de prescripcion
de los delitos permanentes comienza a partir del dia
en que cesa la permanencia.

ii) En el caso, al no haber ocurido, adn no cesoé tal
permanencia ni se inicid el coémputo del plazo de
prescripcidén; en consecuencia, no operd la
prescripcion de la accién penal, y debe continuarse
el proceso penal, segun su estado.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintiocho de febrero de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia publica, el recurso de
casacion interpuesto por el representante del Ministerio PUblico contra la
resolucion de vista, del veinticinco de enero de dos mil veintiuno (folios 271
a 274), que por mayoria revoco el auto de primera instancia, del nueve de
agosto de dos mil diecinueve, que resolvid declarar infundada la solicitud
de prescripcion solicitada por la defensa técnica del encausado Marcos
Enrique Rea Bonifacio vy, reformdndola, declard fundada la prescripcion
solicitada por el citado encausado, en el proceso que se le sigue por el

delito contra la familia-omisién de asistencia familiar, en perjuicio de Rolyn
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Gleenny Rea Reyes y Helyane Lizbeth Rea Reyes; con lo demds que
contiene.

Intfervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. El representante del Ministerio PUblico formuld acusacion directa
contra Marcos Enrique Rea Bonifacio, el diez de junio de dos mil
catorce (folios 2 a 7), por el delito contra la familia-omision de
asistencia familiar, en perjuicio de Rolyn Gleenny Rea Reyes y

Helyane Lizbeth Rea Reyes. Se le imputa el siguiente hecho:

El investigado Marcos Enrique Rea Bonifacio no ha cumplido con acudir a sus
menores hijos Rolyn Gleenny Rea Reyes y Helyane Lizbeth Rea Reyes, con
una pension alimenticia, mensual y adelantada ascendente a la suma de S/
120 soles para cada uno de los menores agraviados, la misma que fue
ordenada por el Juzgado de Paz Letrado de Supe con ltinerancia en
Baranca, mediante Sentencia-Resolucion n.o 04 de fecha 30/11/2006, la
cual obra en los actuados afs. 10 a 12.

Mediante resolucién nimero 53 de fecha 21/06/2013, que obra en copia
cerfificada a folios 29, el Juzgado de Paz Letrado de Supe con ltinerancia
en Barranca, resolvid requerir al investigado Marcos Enrique Rea Bonifacio,
para gue en el plazo de tres dias de notificado cumpla con efectuar el
pago correspondiente a las pensiones alimenticias devengadas por el
monto de S/ 1392.85 (un mil frescientos noventa y dos soles con ochenta y
cinco céntimos), correspondiente al periodo comprendido del 05/05/2008
al 05/11/2008; vy, por la suma de S/ 2504.73 (dos mil quinientos cuatro soles
con setenta y tres céntimos) correspondiente al periodo comprendido del
05/12/2008 al 05/12/2009; bajo apercibimiento de remitirse copias
certificadas de los actuados a la Fiscalio de Turno para que sed
denunciado por el delito de omisién a la asistencia familiar, en caso de
incumplimiento. Siendo necesario precisar, que la resolucion judicial antes
referida fue nofificada al imputado a su domicilio real con fecha

08/07/2013, conforme al cargo de notificacién que obra en los actuados a
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fs. 30 y vuelta (parte superior), y a su domicilio procesal con fecha
08/09/2013, conforme al cargo de notificacién que obra en los actuados a
fs. 30 y vuelta (parte inferior).

Asi también; mediante resolucién nimero 54 de fecha 16/07/2013, que obra
en copia certificada a folios 31, el Juzgado de Paz Lefrado de Supe con
ltinerancia en Barranca, resolvid aprobar las pensiones alimenticias
devengadas por la suma de S/ 9282.22 (nueve mil doscientos ochenta y dos
soles con veintidds céntimos) correspondiente al periodo comprendido del
05/01/2010 al 05/04/2013; y asi mismo se le requirid al investigado Marcos
Enrique Rea Bonifacio para que en el plazo de tres dias de notificado
cumpla con efectuar el pago correspondiente a las pensiones alimenticias
devengadas, bajo apercibimiento de remitirse copias certificadas de los
actuados a la Fiscalia de Turno para que sea denunciado por el delito de
omisidn a la asistencia familiar en caso de incumplimiento [sic].

1.2. Mediante Resolucién n.e 05, se emiti® auto de enjuiciamiento, del

dieciséis de julio de dos mil catorce (folios8a 11).

Segundo. ltinerario del juicio en primera instancia

2.1. Mediante auto de citacion de juicio oral (folios 2 a 4), se citd a los
procesados a la audiencia de juicio oral. Llegada la fecha, el
acusado no comparecio y se le declard reo contumaz. Capturado
el ocho de agosto de dos mil diecinueve, se le citdé a audiencia de
juicio oral, que se llevé a cabo el nueve del agosto del mismo ano
(folios 119 @ 122).

2.2. Mediante auto de primera instancia, del nueve de agosto de dos mil
diecinueve (folios 135 a 138), se declaré infundada la solicitud de
prescripcion solicitada por la defensa del acusado Marcos Enrique
Rea Bonifacio en el proceso que se le sigue por el delito contra la
familia-omision de asistencia familiar, en perjuicio de Rolyn Gleenny
Rea Reyes y Helyane Lizbeth Rea Reyes; con lo demds que contiene.
El referido auto fue dictado en audiencia de juicio oral y realizado en

la misma fecha.
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23. Confra dicho auto, el acusado Marcos Enrique Rea Bonifacio
interpuso recurso de apelacion (folios 128 a 131), que fue concedido
mediante Resolucion n.o 20, del diecinueve de agosto de dos mil
diecinueve (folios 132y 133).

2.4. Debe senalarse que las demds sesiones de audiencia de juicio oral
continuaron y la audiencia de lectura de sentencia se llevd a cabo
el dieciséis de octubre de dos mil diecinueve, conforme consta en el
acta (folios 164 y 165). Mediante sentencia de primera instancia, del
tres de octubre de dos mil diecinueve (folios 166 a 183), se condend a
Marcos Enrique Rea Bonifacio como autor del delito contra la
familia-omisién de asistencia familiar, en perjuicio de Rolyn Gleenny
Rea Reyes y Helyane Lizbeth Rea Reyes, a dos anos de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de un
ano y seis meses, bajo reglas de conducta; con lo demds que
contiene.

2.5. Esa sentencia condenatoria fue impugnada por el acusado Marcos
Enrique Rea Bonifacio, mediante recurso de apelacion (folios 197 a
202), que fue concedido mediante auto del seis de noviembre de

dos mil diecinueve (folios 203 y 204).

Tercero. ltinerario del proceso en segunda instancia

3.1. Culminada la fase de fraslado de la impugnacion, el Tribunal
Superior, conforme a la resolucion del dieciocho de noviembre de
dos mil diecinueve (folios 207 a 208), convocd a audiencia de
apelacion de auto vy juicio oral de segunda instancia, la cual se
reprogramo mediante resolucion del seis de julio de dos mil veinte
(folios 217 a 219) y se readlizd, conforme se aprecia las actas de
audiencias (folios 222 y 223, 229 y 230, 234 y 235, y 241 y 243).

3.2. Debe precisarse que en la misma audiencia de apelacion de

sentencia también se debatid la apelacidn del auto que declard
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infundada la prescripcion de la accion penal; en la audiencia de
apelaciéon del veinticinco de enero de dos mil veintiuno (folios 249 a
252), el Tribunal Superior emitidé el auto de vista (folios 271 a 274) que
decidié por mayoria revocar el auto de primera instancia, del nueve
de agosto de dos mil diecinueve, que declard infundada la solicitud
de prescripcion de la accidén penal solicitada por la defensa del
acusado Marcos Enrique Rea Bonifacio, en el proceso que se le
sigue por el delito contra la familia-omisién de asistencia familiar, en
perjuicio de Rolyn Gleenny Rea Reyes y Helyane Lizbeth Rea Reyes;
y, reformdndolo, declard fundada la solicitud de prescripcion
solicitada por el recurrente respecto al citado delito y agraviados.
3.3. Nofificada la resolucidn emitida por el Superior Tribunal, el
representante del Ministerio PUblico interpuso recurso de casacion
(folios 266 a 291), concedido mediante auto del veinte de noviembre

de dos mil veinte (folios 316y 317).

Cuarto. Tradmite del recurso de casacion

4.1. Elevado el expediente a la Sala Penal Transitoria, se corrid fraslado a
las partes, conforme al cargo de entrega de cédulas de nofificacion
(folio 28 del cuaderno de casacién). Luego, por decreto del dieciocho de
noviembre de dos mil veintiuno (folio 34 del cuaderno de casacién), que
detalla la Resolucidon Administrativa n.o 000378-2021-CE-PJ, del
dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial dispuso que, a partir de la fecha, la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
conozca los expedientes tramitados bajo las cldusulas del Codigo
Procesal Penal; motivo por el cual, los actuados fueron remitidos a
esta Sala Suprema para su frdmite respectivo y se remitié la causa a
la Mesa de Partes Unica de las Salas Penales de la Corte Suprema.

Mediante decreto del seis de diciembre de dos mil veintiuno (folio 35
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del cuademo de casacion) la Sala Penal Permanente se avocd el
conocimiento de la presente causa y se dispuso a proseguir el
trédmite, segun su estado.

4.2. Se senald fecha para cdlificacion del recurso de casacion,
mediante decreto del veintiuno de abril de dos mil veintidds. Asi,
mediante auto de cdlificacién del trece de mayo de dos mil
veintidds (folios 41 a 46 del cuaderno de casacién), se declard bien
concedido el citado recurso de casacion.

4.3. En este contexto, instruidas las partes procesales sobre la admision
del recurso de casacidon y el avocamiento del proceso, se senald
como fecha para la audiencia el tres de febrero de dos mil veintitrés,
mediante decreto del cinco de enero del mismo ano. Instalada la
audiencia, esta se realizd mediante el aplicativo Google Hangouts
Meet, con la presencia de las partes procesales. Una vez culminada,
se produjo la deliberacion de la causa en sesion secreta, en virtud
de la cual, tras la votacion respectiva, el estado de la causa es el de
expedir sentencia, cuya lectura en audiencia publica, mediante el
aplicativo tecnoldgico senalado, se efectuard con las partes que
asistan, en concordancia con el articulo 431, numeral 4, del Codigo

Procesal Penal.

Quinto. Agravios del recurso de casacion
Los fundamentos establecidos por el casacionista en su recurso,
vinculados a la causal por la que fue declarado bien concedido, son los

siguientes:

5.1. El Tribunal Superior efectud una interpretacion erénea de los
efectos de la acusacion directa, pues considerd que no
cumple con las mismas funciones que la formalizacién de la
investigacion preparatoria, en cuanto a la suspensidon de la

prescripcion de la accidon penal.
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5.2. La decision del Tribunal Superior no es acorde con los
lineamientos establecidos en los Acuerdos Plenarios n.o 1-
2010/CJ-116 y n.0 3-2012/CJ-116, en los que se fijaron las pautas
de interpretacion del articulo 339, inciso 1, del Codigo Procesal
Penal, sobre la suspensidn del plazo de prescripcidon de la
accion penal cuando se formaliza la investigacion preparatoria,

que seria equivalente, en el caso, a la acusacion directa.

Sexto. Motivo casacional

Conforme se establecid en el auto de cdlificacion del recurso de
casaciéon del frece de mayo de dos mil veintidds, en concordancia con
su parte resolutiva, el recurso se admitié por la causal 3 del articulo 429 del
Cddigo Procesal Penal (en adelante CPP), y se indicd que de la revisién del
recurso se advierte que el recurrente planted un tdépico que fiene
incidencia en la interpretaciéon de los efectos de una acusacion directa

—en cuanto a la suspensidon o no del plazo de prescripcidn, de la misma forma en que lo
hace la formalizacién de la investigacion preparatoria, conforme a lo regulado por el

numeral 1 del arficulo 339 del CPP—, vinculados al cuestionamiento de una
indebida aplicacion de la norma procesal prevista en el numeral 3 del
articulo 429 del citado CPP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. La suspension del plazo de prescripcion de la acciéon penal por la
acusacion directa

Primero. Los fundamentos desarrollados por el representante de la
legalidad, acerca del motivo casacional admitido —fue bien concedida por
la causal 3 del articulo 429 del CPP—, y sustentados en la audiencia de
casacion sirven para precisar el desarrollo de doctrina jurisprudencial
sobre la interpretacion de los efectos de una acusacidon directa, en

cuanto a la suspensidn o no del plazo de prescripcidn, del mismo modo
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en que lo hace la formalizacion de la investigacion preparatoria,
conforme a lo regulado por el numeral 1 del articulo 339 del Codigo

Procesal Penal.

Segundo. En el caso, cabe considerar que, sobre el tema propuesto, este
Tribunal de Casacién, en reiterada jurisprudencial, senald que la
acusacion directa también suspende el plazo de prescripcion de la
accion penal, al igual que lo hace la formalizacién de la investigacion

preparatoria, y precisé lo siguiente:

2.1. Sentencia de Casacioén n.c 66-2018/Cusco (fundamento vigesimoctavo)

De este modo, se aprecia que establecer que la acusacion directa también
suspenderd el plazo de prescripcion de la accién penal, al igual que lo hace
la formalizacién de la investigaciéon preparatoria, si bien importa una leve
afectaciéon a los derechos del acusado, resulta significativamente menor en
comparacién al agravio que se produciria en caso de no fijarlo asi; y, dado
gue en la doctrina jurisprudencial de esta Corte Suprema se han senalado las
bases que llevan a asumir dicha posicién propuesta como légica y coherente,
la decisiéon final a favor de ello resulta conducente, racional y como corolario a

la linea desarmrollada hasta la actualidad [el resaltado es nuestro].
2.2. Sentencia de Casacion n.c 902-2019/La Libertad (fundamento sexto)

Que es verdad que el Cdodigo Procesal Penal especificamente no menciond
gue un efecto de la acusacién directa sea la suspensidon de la accidon penal;
sin embargo, es obvio que asi comesponde encuadrarla, al igual que la
incoacién del proceso inmediato (ex articulo 447, numeral 6, del Cddigo
Procesal Pendal). Lo relevante es que se trata de un acto de imputacion fiscal
(todas ellas, por lo demds) y que precisamente por ello, en tanto en cuanto
tiene un cierto nivel de concrecién, genera automdticamente la suspension
de la prescripcién de la accién penal. Y si, con una sospecha menor, como es
la sospecha reveladora, se suspende la prescripcion de la accidn penal, con
una sospecha mayor, como es la sospecha suficiente, propia de la acusacion
(directa o no), es evidente que también se produce tal efecto o consecuencia
juridica. La incoacién de un proceso penal se ha producido con creces con la

acusacion directa y esta nota esencial es lo relevante para, superado un
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momento previo de posibles diligencias preliminares, dar por suspendido el

plazo de prescripcion de la accién penal [resaltado es nuestro].
2.3. Sentencia de casacion n.c 691-2019/Loreto (fundamento sexto)

Al respecto debe precisarse que la citada conclusidén no es coherente con la
sentencia casatoria emitida el quince de octubre de dos mil dieciocho en la
Casacion N.° 66-2018/Cusco, donde se establecié que la acusacion directa
cumple con las mismas funciones que la formalizacion de la Investigacion
Preparatoria, y que ambas representan comunicaciones directas con el juez
penal, resulfa adecuado y proporcional establecer que los efectos de la
prescripcion que le atafe la norma procesal a la disposicion de la
formalizacion de la investigacion preparatoria también deba ser extendida

para la acusacion directa [el resaltado es nuestro].

Tercero. En tales lineamientos jurisprudenciales queda esbozado —en
concreto— que la acusacidon directa tiene los mismos efectos que la
formalizacion de la investigacion preparatoria, pues ambas representan
comunicaciones directas con el juez penal, y resulta adecuado vy
proporcional establecer que los efectos de la suspensidn de prescripcion,
que atanen a la disposicion de la formalizacidon de la investigacion
preparatoria, también sean extendidos a la acusacion directa. Asi, desde
la comunicaciéon de la acusacion directa se computa el plazo suspensivo,
equivalente al plazo ordinario mds la mitad; y vencido tal plazo de
suspension, recién se continia el curso del plazo de la prescripcidon que
inicialmente se suspendid.

Cabe senalar que este Colegiado Supremo establecié tal doctrina
jurisprudencial por mayoria, toda vez que la senora jueza suprema
Carbajal Chavez, sobre el tema en cuestion, emitid voto en discordia, tal

como se advierte, entfre ofros, en la Sentencia de Casacion n.c 902-20191.

! Véase la Senfencia de Casacion n.o 902-2019, del once de junio de dos mil veintiuno,

fundamento decimosexto, que sencala: "En conclusidn, considero que no puede

equiparase la acusacion directa a la formalizaciéon de la investigacion preparatoria a

efectos de hacer extensiva la aplicacion del articulo 339, inciso 1, del Cédigo Procesal
-9-
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Il. Inicio de la prescripcion de la accién penal en el delito de omision de
asistencia familiar

Cuarto. El delifo de omision a la asistencia familiar es un delito
permanente, ya que, con su comision, el recurrente genera una situacion
antijuridica que permanece vigente hasta que él efectie el pago
voluntario de lo adeudado por concepto de pensiones alimenticias
devengadas. Tal conducta delictiva no cesa hasta que el recurrente
cumpla con el pago requerido por mandato judicial2. En esa linea, en
aplicaciéon del articulo 82, inciso 4, del Cdédigo Penal, en los delitos
permanentes, el cdmputo del plazo de prescripcion comienza a partir del

dia en que cesa la permanencias.

ll. Andilisis en el caso concreto

Quinto. Del control in iure se desprende que la resolucion impugnada
revocéd el auto de primera instancia (folios 135 a 138), que declard
infundada la solicitud de prescripcidn solicitada por la defensa técnica
del encausado Marcos Enrique Rea Bonifacio, en el proceso que se le
sigue por el delito contra la familic-omision de asistencia familiar, en
perjuicio de Rolyn Gleenny Rea Reyes y Helyane Lizbeth Rea Reyes; v,
reformdndola, declard fundada la solicitud de prescripcion solicitada por
el recurrente respecto al citado delito y agraviados, conforme el

fundamento catorce que senala lo siguiente:

Penal y suspender el curso de la prescripcidn de la accién penal, porque significaria la
aplicaciéon de la analogia in malam partem, ampliando las consecuencias de una norma,
cuya aplicacién debe ser restrictiva al no ser favorable para el imputado. Asimismo, resulta
vulneradora del principio de legalidad penal, al aplicar una consecuencia que no se
encuentra prevista en la noma de manera previa. Por lo fanto y acorde con lo senalado
en el fundamento anterior, el requerimiento de acusacion directa presentado al juez de
garantias tiene el efecto juridico de interrumpir y no suspender la prescripcion de la accién
penaq, En consecuencia, en el caso en andlisis operd la prescripcién de la accién penal,
conforme se expuso en la sentencia de vista; por ende, la casacién debe declararse
infundada: en consecuencia, no casaron la sentencia de vista™.
2 Véase el Recurso de Nulidad n.e 30-2020/Junin, del doce de noviemibre de dos mil veinte,
fundamentos juridicos 6.3y 6.4.
3 Véase el Recurso de Nulidad n.e 327-2020/Junin, del doce de octubre de dos mil veinte,
fundamento juridico octavo.
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En el presente caso, la acusacion directa que da inicio a este proceso se
formula el 10 de junio de 2014, y, considerando los argumentos senalados,
el plazo debe computarse desde esta fecha, y teniendo en cuenta que
los hechos materia de imputacion estdn referidos al delito de omision de
asistencia familiar cuyo extiremo de la pena es de uno a tres anos, y bajo
este contexto, a partir de esa fecha habria que tomar en consideracion el
madaximo de esta pena de uno a fres aios, mas la mitad, y el plazo
maximo de fres aios a partir del 10 de junio de 2014, seria el 10 de junio
de 2017, a los cuales debemos agregarle el afo y medio que seria el 10
de diciembre de 2019, es decir, ya ha superado el plazo senalado [sic]. [El

resaltado es nuestro].

Sexto. El auto de vista impugnado —sefalado precedentemente— contiene
un razonamiento errado sobre la prescripcion de la accidn penal, sin una
base legal ni doctrinaria que lo ampare. En ese sentido, el auto referido
estima que el inicio del cdmputo del plazo de prescripcion extraordinario
de la accidén penal —de cuatro afos y medio— debe considerarse desde la
fecha de la formalizacién de la acusacién directa, es decir, desde el diez
de junio de dos mil catorce. Asi, se contraviene lo previsto en la norma
sustantiva, articulo 82 del Cddigo Penal, con respecto al inicio del
computo del plazo de prescripcion, y se configura la causal de nulidad

absoluta —conforme lo prevé el literal d) del articulo 150 del CPP—.

Séptimo. En el caso sub judice el cémputo del plazo de prescripcion se
iniciaria desde que el recurrente Marcos Enrique Rea Bonifacio cumpla
con el pago total de dinero adeudado por concepto de pensiones
alimenticias devengadas —requerido por mandato judicial fjado en una sentencia
de alimentos—. Sin embargo, no se advierte que ello haya ocurrido, por
cuanto de la sentencia condenatoria se advierte que el recurrente,
conocedor de su obligacion de pago de pension alimenticia —ordenada
por el juez de paz lefrado de Barranca—, efectud diversos pagos sobre diversos
montos y en fechas diferentes, durante los anos 2008 al 2014, conforme se

observd en los depdsitos judiciales efectuados como parte de pago
-11 -
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adeudadas a los menores agraviados, ascendiente a un monto total de
S/ 5650 (cinco mil seiscientos cincuenta soles); sin embargo, la pension
alimenticia devengada fue por la suma de S/ 13 179.80 (irece mil ciento
sefenta y nueve soles con ochenta céntimos)4 y, por ende, aun no ha cesado
dicha permanencia ni se inicié el computo del plazo de prescripcion. En
consecuencia, no operd la prescripcion de la accidon penal y debe

continuarse el proceso penal, segun su estado.

Octavo. En lo referente al auto de primera instancia, del nueve de agosto
de dos mil diecinueve (folios 135 a 138), que declard infundada la solicitud
de prescripcion solicitada por la defensa del acusado Marcos Enrique
Rea Bonifacio en el proceso que se le sigue por el delito contra la familio-
omision de asistencia familiar, en perjuicio de Rolyn Gleenny Rea Reyes y
Helyane Lizbeth Rea Reyes; este Tribunal Supremo confima la parte

resolutiva por los fundamentos de la presente ejecutoria.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion por la causal 3 del
articulo 429 del CPP, interpuesto por el representante del Ministerio
PUblico contra la resolucion de vista, del veinticinco de enero de dos
mil veintiuno (folios 271 a 274), que —por mayoric— revoco el auto de
primera instancia, del nueve de agosto de dos mil diecinueve, que
resolvidé declarar infundada la solicitud de prescripcion solicitada por
la defensa técnica del encausado Marcos Enrique Rea Bonifacio v,
reformdéndola, declaré fundada la prescripcion solicitada por el

precitado encausado, en el proceso que se le sigue por el delito

4 Véase la sentencia condenatoria del tres de octubre de dos mil diecinueve,
fundamentos juridicos 5.1, in fine, y 8.1 d.
_12_
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contra la familia-omision de asistencia familiar, en perjuicio de Rolyn
Gleenny Rea Reyes y Helyane Lizbeth Rea Reyes; con lo demds que
contiene; en consecuencia, CASARON el mismo auto de vista (foja
250) y SIN REENVIO, actuando como érgano de instancia,
CONFIRMARON el citado auto de primera instancia.

MANDARON qgue se continUe con el proceso penal segin su estado
y se tenga presente lo expuesto en esta ejecutoria suprema; con lo
demds que contienen.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica, que se remitan las actuaciones al Tribunal
Superior para que proceda conforme a ley, que se publique la
presente sentencia casatoria en la pdgina web del Poder Judicial y
que se archive el cuademillo de casacion en esta Suprema Corte.
H&gase saber a las partes procesales apersonadas en esta sede

suprema.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

AK/egtch
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