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PERITO : DIAZ ALFARO, DANIEL ANIBAL
ALCANTARA CARIGA JORGE PERCY
DEMANDADO : NOLBERTO LORENZO, ARMANDO

DEMANDANTE : URSULA QUITO, JONATHAN

RESOLUCION NUMERO: CUARENTA Y CUATRO (44)
Huanuco, quince de julio del
afo dos mil veintiuno.-

En los seguidos por dalHONATAN URSULA QUITO contra donARMANDO
NOLBERTO LORENZO y GREGORIANA VILCA PAPAS , sobre MEJOR
DERECHO DE PROPIEDAD y REIVINDICACION, Ila Sala Civil Superior
Permanente de Huanuco ha dictado la siguiente:

SENTENCIA DE VISTA

VISTOS: En Audiencia Publica; interviniendo
como ponente el Juez Superior Sr. Gonzalez Agyimen el acuerdo de dejarse la
causa al voto de conformidad con el articulo 139°Tééxto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial aprobado por D01INV-93-JUS.

. ASUNTO:
Viene en apelacion, la Sentencia N° 87-2020 codéesin la Resolucion N° 37 de
fecha nueve de diciembre del afio dos mil veinge $#0/355], que fallo:

1) DeclarandoFUNDADA en parte la demanda de fojas veintitrés y siguientes,
interpuesto por doJONATHAN URSULA QUITO , contra ARMANDO
NOLBERTO LORENZO vy contraGREGORIANA VILCA PAPAS en su
calidad de litisconsorte necesario pasivo, sokifeJOR DERECHO DE
PROPIEDAD vy en forma acumulativa objetiva originaria accesor
REIVINDICACION .

2) DECLARESE, el MEJOR DE PROPIEDAD que ostenta el demandante
contra el demandado y litisconsorte necesario pasibre el area de 25.56 m2
del inmueble materia de litis.

3) DECLARESE que los demandad@sRMANDO NOLBERTO LORENZO y
GREGORIANA VILCA PAPAS cumplan con restituir el area de 25.56 m2 del
bien inmueble denominado lote de terreno ubicadolLkgcua, Distrito de
Amarilis, Provincia y Departamento de Huanuco, quenta con un area de
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172.50 m2 del Registro de Propiedad Inmueble d©fiaina Registral de
Huanuco, el mismo que se realizara en el plazDIg& DIAS de consentida o
ejecutoriada que sea la presente sentencia.

Fundamentos del recurso de apelacion.
Mediante su recurso de apelacion de fojas 376/83@atte demandada argumenta
principalmente:

En el Décimo Tercero Considerando de la Sententialaa infraccion al
debido proceso y motivacién protegidos por el B89 incisos 3 y 5 de la
Constitucion Politica del Perq, se funda el fabsddo en el informe pericial
fs. 263 y ss de autos que sefiala que el terrede es area de 25.56 m2. y
gue se encuentra en posesion de los demandadosspmrderia reivindicar
al demandante ya que el area indicada no es ujepasaldn sino un pasaje
tipo patio que se encuentra colindando entre eladéilante y demandado, y
lo que esta utilizando el demandado justamentédsa& de reivindicacion.

El informe pericial contradice el area de lindeyalindantes de la Escritura
Pablica de Compra venta de fecha 16-07-2012, adquor el demandante
Comprador Jonathan Ursula Quito, de 172.50 m2, dal segin su
PRIMERA CLAUSULA sefala que limita POR EL FRENTE ANCHO:
con 11.50 ml, con el camino general al cementera lado norte; POR EL
FONDO O REPALDO, SUR: con 11.50 ml, con terrenog-ééx Moscoso
Figueroa; POR EL ESTE O LADO IZQUIERDO: entranda pbfrente, con
15.00 ml, con camino de servicio publico de un mgtmedio de ancho (1.30
ml) y POR EL ESTE O LADO DERECHO: con 15.00 ml, qmopiedad de
Zoilo Ursua.

Esta probado la falsedad del Informe Pericial yesplicacion pericial,
porque en ambas escrituras de compraventa de aiigpide propiedad del
demandante y demandados NO EXISTE COLINDANCIA enses
propiedades. Sin embargo, afirman erroneamentpdotos la existencia de
colindancias, cuando conforme a la Escritura dea Al DECLARACION
DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO de fecha 2 Julio de
2016, via tramite notarial, adquieren la propieldeddemandados de un area
de 458.4441 m2, inscrito en la Partida Registral NP41915 y cuyos limites
son POR EL FRENTE: con 15.80 ml, con el Pasaje SR LA
DERECHA ENTRANDO: con una linea quebrada de 7 tssraon 11.00 ml,
+10.00 ml +5.00 ml +1.20 ml +5.90 ml +5.30 ml y@sml. de propiedad de
Maria Guadalupe Zevallos Vega; POR LA IZQUIERDA HRNANDO: con
38.27 ml. y con 3.30 ml, con una zona Eriaza y, FEDRFONDO: con 4.50
ml, colinda con propiedad de Olga Jump Moscoso.

Se le causa agravio con la sentencia basado erfoeinke pericial, porque a
mérito del contrato de compraventa de fecha 15 agonde 2005 otorgado
por el vendedor Manuel Maximo Zevallos Moscoso \affadel comprador
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demandados, desde 15-05-2005 los demandados sengmouen posesion
del predio en forma continua, publica pacifica ybdena fe, por mas de 15
afos, hasta la actualidad, como propietario. Estbdinotorio no necesita ser
probado.

- La sentencia desconoce la escritura de Acta deabB®ibn de Prescripcion
Adquisitiva de Dominio e fecha 26-07-2016 que ea fotma de adquirir la
propiedad por Prescripcion Adquisitiva de Dominidsucapion.

- No se ha valorado LA INSCRIPCION DE PRIMERA DE DQWO del area
de 458.4441 m2 de propiedad de los demandadosnubmten el Acta de
Declaracion Prescripcion de Dominio de fecha 2&0Z6, inscrita en la
Partida N° 11141915 del Registro de Propiedad liheuele Huanuco,
amparado por el art. 2018 del CC que dice: Paraskripcion primera de
dominio, se exhibe titulo de propiedad por un mkricinterrumpido de 5
afos o en su defecto titulo supletorio.

- No se han valorado los autoevalles expedido pdulacipalidad del distrito
de Amarilis a nombre del posesionario demandadaugoel autoevallo es
una prueba que acredita la posesion fisica delgred

- Un peritaje no decide en un proceso civil, porgaueEscritura Publica de
Compraventa de fecha 16 de julio de 2012, de 17&8Gadquirido por el
demandante comprador Jonathan Ursula Quito, enegun8a Clausula
expresamente dice el terreno carece de INSCRIPQREERISTRAL vy tiene
pleno conocimiento el comprador. En cambio, la iiser de ACTA DE
DECLARACION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINICQde
fecha 26-07-2016 otorgado a favor de los demandadomndo Nolberto
Lorenzo y Gregoriana Vilca Papas, de un area de44881, se encuentra
inscrito en la Partida Registral N° 11141915 depkaad Inmueble de
Huénuco, son dos inmuebles uno sin inscripcionstediy la otra si esta
inscrito.

- El informe pericial obliga al Juez ordenar a losmdadados entregar el area
de 25.56 m2 a favor del demandante por ser unfalteate del area total de
172,50 m2 que adquirié en compra por EscrituraiPallole Compraventa con
fecha 16-07-2012. El inmueble adquirido por el acante es un bien NO
INSCRITO, razon que no justifica la decision addptaor el Juez porgue no
se ha determinado si es un area independizadousocoindantes y medidas
perimétricas debidamente inscrito en Registros iBabl o un area
superpuesto dentro del area matriz de 458.4441ritmsen la Partida
11141915 de propiedad de los demandados ArmandbeNol Lorenzo y
esposa Gregoria Vilca Papas. El demandante adgerereompra un area
172.50 m2 sin inscripcion, no se encuentra dergfcAREA Catastral de la
Oficina Registral o area de catastro de la Munltpd de Huanuco.

- En la sentencia no se ha aplicado el art. 2016Gdelque establece la
prioridad en el tiempo de la inscripcion. Es denw, se ha disgregado la
antigiiedad de la inscripcidon en el tiempo, de tssptopiedades en litigio, es
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decir, no se ha motivado la sentencia quien llegmgro a la inscripcion
registral del inmueble para poder determinar léepeacia de los derechos de
propiedad de la parte demandante, que le otorg&egistros Publicos
conforme a la base de datos el area catastral gstRs Publicos y de la
Municipalidad de Amarilis, para poder afirmar siggta de 25.56 m2 es el
area faltante del area total de 172.50 m2 adqupmioel accionante, y se
encuentra dentro del area total de area de 458.4dfito en la Partida N°
11141915 de Registro de Propiedad Inmueble de Hwoada propiedad de
los demandados adquirido segun Escritura Public®Pmocolizacion de
Dominio de fecha 26-07-2016.

- Se ha obviado el principio registral del TRACTO SHS8IVO, la
impenetrabilidad, prioridad registral, la oponithdld y la fe publica registral
gue preve los arts. 2014, 2015, 2016, 2017 y 2@2Z @G porque tratdndose
de un proceso de determinacion sobre MEJOR DEREDH®ROPIEDAD
Y REINVINDICACION el estudio de los antecedentegjistrales de la
propiedad en litigio resultan sustancial en es$e @articular.

- Existe motivacion insuficiente de la sentencia ya go se satisface con la
sola expresion escrita de las razones que se liaahe la juzgadora al
decidir la controversia de un modo determinado dasen el INFORME
PERICIAL de los ingenieros que han explicado quérea de 25.56 m2 es la
faltante del area de 172.50 m2 que comprende eljgapo patio y que
justamente es el &rea de reivindicacion. Y el @dng. Civil Jorge Alcantara
en la explicacion del INFORME PERICIAL dijo: la gedad de los
demandados en la inspeccién judicial no se llegdEDIR. Entonces la
Sentencia es nula o revocable porque EL INFORME IBER. es UNA
OPINION no es decisivo.

- La sentencia desconoce la INSCRIPCION PRIMERA DBEMIIO inscrita
en la Partida N° 11141915 con fecha 27 de julia@is.

[I. CONSIDERANDO:

1. El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva éslerecho que tiene todo
sujeto de derecho a acceder a un érgano jurisdi@cipara solicitar la
proteccion de una situacion juridica que alega sesado vulnerada o
amenazada, a través de un proceso dotado de lamasigarantias, luego
del cual se expedira una resolucion fundada erckereon posibilidad de
ejecucion. Una de las garantias que ha de obsergarka tramitacion de un
proceso es el derecho de defensa, el mismo quditagasun derecho
fundamental de naturaleza procesal que conformandlito del debido
proceso; asi se tiene que en cuanto derecho fumtame derecho de
defensa se proyecta como: principio de interdiccid® ocasionarse
indefensidn y principio de contradiccion de losoagbrocesales que pudieran
repercutir en la situacion juridica de algunasageplartes de un proceso o de
un tercero con interés. De ahi que, a través dmé&mios impugnatorios —la
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apelacién, entre ellos- se objeta, rebate, comteadirefuta un acto juridico
procesal de cualquier naturaleza, sea que provdegks partes, de un
tercero legitimado o del Juez, esto es, de cualgujeto del proceso.

2. El articulo 364° del Codigo Procesal Civil establape:“El recurso de
apelacion tiene por objeto que el 6rgano jurisdic@l superior examine, a
solicitud de parte o de tercero legitimado, la restdn que le produzca
agravio, con el proposito de que sea anulada o cada, total o
parcialmente”, constituyéndose de esta manera en una expredigistdena
de instancia plural, conocida como un recurso arin frente a lo
extraordinario de la casacion.

La Propiedad.

3. La Constitucion Politica del Estado reconoce y atech la propiedad como
derecho fundamental de toda persona (Articulo 2fsin16); asimismo,
declara quéEl derecho de propiedad es inviolable. El Estadoglarantiza.
Se ejerce en armonia con el bien comun y dentrosléimites de ley. A
nadie puede privarse de su propiedad sino, exansénte, por causa de
seguridad nacional o necesidad publica, declaradalpy, y previo pago en
efectivo de indemnizacion justipreciada que inclegenpensacion por el
eventual perjuicio.”. (Articulo 70°). A nivel legal, de conformidad caai
articulo 923° del Cddigo CivilLa propiedad es el poder juridico que
permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar len. Debe ejercerse en
armonia con el interés social y dentro de los ksite la ley”.

4. Bajo este contexto normativo de orden constitudigndegal, podemos
afirmar que el derecho de propiedad es el dereehb por antonomasia
consagrado en el articulo 2° inciso 16 y articuld de la Constitucion
Politica del Peru, en cuya virtud el titular puedsar, disfrutar, disponer y
reivindicar un bien conforme a los poderes queolgfiere el articulo 923°
del Cdédigo Civil, admitiendo que este derecho smudella y concretiza de
manera plena cuando excluye a otras personas ejerelcio del mismo
derecho sobre un determinado bien, dado que essibipoque sobre un
mismo bien concurran excluyentemente dos idéntieoschos de propiedad,
salvo supuesto de copropiedad.

5. Doctrinariamente cita Gonzales Barrtia propiedad constituye el derecho
individual de aprovechamiento (uso y disfrute) diesramplio alcance que
recae sobre bienes, exclusivo, excluyente y pespgtie se impone sobre el
Estado y los terceros, pero cuyo ejercicio, en $odos aspectos, requiere
concordarse, limitarse, restringirse o mediatizare®n los intereses



p—IE'I PO EIR JUuiacCliAaAL DEL PEIRL

Corte Superior de Justicia de Hudnuco

SALA CIVIL PERMANENTE

Exp. N°00045-2016-0-1201-JR-CI-02 PROCEDE: HUANUCO

colectivos que la sociedad considera relevantesapgu organizacion y
desarrollo, y que se materializa en la clausulaggahdel bien comun®

6. Por su parte la jurisprudencia peruana, en el dersndo 36 del Segundo
Pleno Casatorio (Casacion N° 2229-2008, Lambayedaenanifestado que
“... se puede decir que la propiedad es el derechpesivo que otorga a su
titular el poder de gozar y disponer plena y exdlasiente de una cosa’.

Mecanismos de Protecciéon Judicial de la Propiedad: Acciéon
Reivindicatoria y Accion de Mejor Derecho de Propidad o Accién
Declarativa de Dominio.

7. El derecho constitucional a la inviolabilidad deptapiedad, consagrado en el
articulo 70° de la Constitucién Politica del Pesignifica que ni el Estado ni
otros particulares pueden afectar el derecho dpigatad. De alli que, la
propiedad requiere de mecanismos de tutela o midtejudicial garantizadas
por el Estado, con la finalidad de cesar toda fesidtijuridica contra ella
ordenando la restitucion del bien a su propietaoimo ocurre con la acciéon
reivindicatoria o para procurarle a su titular geatencia que le reconozca o
declare su derecho preferente frente a un terageocgenta con otro titulo
gue lo amenaza como ocurre con la accion de mejecho de propiedad o
conocida también como accion declarativa de dominio

8. La reivindicatoria busca poner en posesion al ptapb, es decir, la
coincidencia entre el derecho y el hecho. Por talvo, se trata de una tipica
accion real, persecutoria, y cuya finalidad eseleuperacion factica de un
bien poseido sin titulo por cualquier tercero. &imbargo, es posible que el
propietario no requiera una sentencia de condean €@mplo: si ya es
poseedor), sino una sentencia meramente declagtiva que se decida su
condicion de propietario. En buena cuenta, la acaléclarativa es un
mecanismo de tutela de la propiedad, que operaameduna sentencia de
mero reconocimiento, sin condena, que compruelsominio del actor, v,
con lo cual se elimina una incertidumbre juridica

Delimitacion de la pretensién impugnatoria
9. Cabe precisar, que el recurso de apelacion queiaitdeo con la pretension

impugnatoria de las partes, quienes son las quzndi@tan qué es lo que se
somete a la decision judicial. Asi, en el presgnbteeso mediante el examen

! GONZALES BARRON, Gunther y Marco Comporti. “La Piedad: Un Enfoque Constitucional”.
Editorial Gaceta Juridica S.A, Primera Edicion, aierd, 2018. Pag. 44.

2 GONZALES BARRON, Gunther. “La Propiedad y sus tnstentos de Defensa”. Editorial Instituto
Pacifico S.A.C, Primera Edicién, Per(, 2017. P&g. 9
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de la Sentencia apelada, corresponde analizarBiwb de Propiedad que
tienen los demandados Armando Nolberto Lorenzogg@iiana Vilca Papas
sobre 25.56 m2 del bien inmueble denominado lotéedeno ubicado en
Llicua, Distrito de Amarilis, Provincia y Departanie de Huanuco de 172.50
m2, es preferente o prevalente al Titulo de Pragieple tiene el demandante
sobre la totalidad del mencionado inmueble y, sisendefecto, estan
obligados a restituir el mismo al demandante Jamathrsula Quito.

Razones que justifican la decision.

10. Conforme a los hechos afirmados en los actos fastids, debemos partir
precisando que el bien inmueble respecto del auidissute el mejor derecho
de propiedad se trata de uno que no tenia anteesdegistrales de dominio,
habiendo sido identificado genéricamente sefialagde se encontraba
ubicado en Llicua del Distrito de Amarilis, Provimcy Departamento de
Huanuco.

Titulo de Propiedad opuesto por el demandante.-

11. Con el Testimonio de Escritura Publica de Comprat¥&e fecha dieciséis
de julio del dos mil doce que obra a fojas 10 desesta probado que el
demandante Jonathan Ursula Quito ostenta Titul®rd@iedad sobre una
parte o seccion de terreno de la Finca Urbana daican el barrio
denominado “Llicua Baja”, actualmente Distrito dendvilis, Provincia y
Departamento de Huanuco, la misma que cuenta caraamde 172.50 m2
(ciento setenta y dos punto cincuenta metros cdedyjay colinda por el
FRENTE o ANCHO: con 11.50 ml, con el camino genatatementerio o
lado norte; por el FONDO o REPALDO, SUR: con 11n8iQcon terrenos de
Feélix Moscoso Figueroa; POR EL ESTE o LADO IZQUIEBDentrando
por el frente, con 15.00 ml, con el camino de sawvwublico de un metro y
medio de ancho (1.30 ml) y POR EL ESTE o LADO DEREX con 15.00
ml, con propiedad de Zoilo Ursua.

Titulo de Propiedad opuesto por los demandados.-

12. Con el contrato privado de compra venta de tergenfiecha quince de mayo
del dos mil cinco que obra a fojas 45 de autosa @sbbado que los
demandados Armando Nolberto Lorenzo y GregorianaaVRojas tiene
Titulo de Propiedad sobre el lote de terreno deextension de 567.9006 m2
ubicado en Llicua del Distrito de Amarilis, Proviacy Departamento de
Huénuco que colinda por el FRENTE: con 15.80 mh, ebpasaje s/n; por la
DERECHA ENTRANDO; con 42 ml, con propiedad de MaBaadalupe
Zevallos Vega; por la IZQUIERDA ENTRANDO: con 38.21M y 3.30 ml,
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con una zona eriaza; y, por el FONDO: con 12.40com, propiedad de Olga
Jump Moscoso. Posteriormente, con fecha veintidéigulio del dos mil
dieciséis los citados demandados en sede notaradiamte Acta de
Declaracion de Prescripcion Adquisitiva de Domiridquirieron el bien
inmueble ubicado en el Pasaje sin nombre de la tildédieua de un area de
458.4441 m2 del Distrito de Amarilis, Provincia gfartamento de Huanuco
qgue colinda por el FRENTE: con 15.80 ml, con elamass/n; por la
DERECHA ENTRANDO; con siete tramos de 11.00 m|,000ml, 5.00 ml,
1.20 ml, 590 ml, 5.30 ml, 8.80 ml, con la propi@dde dofia Maria
Guadalupe Zevallos Vega; por la IZQUIERDA ENTRAND¢N 38.27 mly
3.30 ml, con una zona eriaza; y, por el FONDO: 4&® ml, con propiedad
de Olga Jump Moscoso; inscribiendo su Titulo de Daren la Partida N°
11141915 del Registro de Propiedad Inmueble defiein@ Registral de
Huénuco con fecha diez de octubre del dos mil sl conforme se puede
apreciar a fojas 152 de autos.

¢,Cudl de los Titulos antes descritos otorga un mejoderecho de
propiedad?.-

13. En el presente caso, los derechos de propiedadrgroeersia, es respecto a
un area de 25.56 m2, cuya titularidad reclama selashelante y oponen los
demandados, afirmando que les pertenece como @arteus respectivos
inmuebles de mayor extension, el primero mediarderitira Publica de
Compra Venta de fecha dieciséis de julio del ddsdmie de un terreno de
172.50 m2 y los segundos inicialmente mediantératmprivado de compra
venta de fecha quince de mayo del dos mil cincardéerreno de 567.9006
m2 y posteriormente individualizado por Acta de Becion de Prescripcion
Adquisitiva de Dominio en sede notarial con un &lea458.4441 m2, tal
como esta inscrita en la Partida N° 11141915 dejidRe de Propiedad
Inmueble de la Oficina Registral de Huanuco dedeatibz de octubre del dos
mil dieciséis.

14. Como antes se advirtio, no se tiene informacion celacion a los
antecedentes registrales de propiedad del bieneblmwsobre el cual gira el
presente proceso declarativo de dominio, por lo ajdi@ de esclarecer los
hechos afirmados en busca de la verdad, es neregsaorrecto acudir al
auxilio de una pericia realizado por especialistdtn de poder dar con la
ubicacion exacta del bien inmueble y sobre toda pacalizar donde se
ubican los 25.56 m2 controvertidos por las partegsales, esto es, si esta
dentro del dominio que corresponde al demandartdos demandados, tal
como vienen sustentando en su demanda y contestac@® la demanda
respectivamente.
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15. Es asi que, habiéndose actuado el Informe Pedeidbjas 263 y siguientes
practicado por dos Ingenieros Civiles de profesidonforme se puede
merituar a fojas 325 y siguientes de autos, seebermdinado que el area de
25.58 m2 materia de reivindicacién se encuentréaerolindancia entre el
demandante y los demandados, el cual esta posdsipoa los demandados
Yy que no es un pasaje comun sino que pertenedat@nandante. Cabiendo
hacer notar que este medio probatorio no fue naatkrioposicion conforme
regula el articulo 300° del Codigo Civil, y si biahrespecto a fojas 279 de
autos los demandados formularon sus observacidagsmismas fueron
razonadamente analizadas y aclaradas en el coasittedécimo tercero de
la sentencia apelada.

16. Entonces, resulta claramente probado en autos Qéeea de 25.58 m2
materia de fondo de la controversia, tendria dotlicion uno en favor del
demandante en meérito al Contrato de Compraventeab@elo mediante
Escritura Publica de fecha dieciséis de julio ded dhil doce y el otro en
favor de los demandantes en mérito al Acta de Rpesin Adquisitiva de
Dominio inscrita en la Partida N° 11141915 del R&gi de Propiedad
Inmueble de la Oficina Registral de Huanuco coindediez de octubre del
dos mil dieciséis.

17. Por lo que siendo esto asi, en aplicacion extend@laarticulo 2020° del
Cadigo Civil el derecho de propiedad del demandant@odria ser opuesta
al derecho de propiedad de los demandados; sinrgmlmmpartimos con la
conclusion de la A quo, en el sentido de que dalisia de los antecedentes
de la adquisicibn de los demandados referido ahited notarial de
Prescripcion Adquisitiva de Dominio inscrita corctia diez de octubre del
dos mil dieciséis, se desvirtla la buena fe dealdguirentes y como no
también la pacificidad de la posesion exigidosg@rticulo 950° del Codigo
Civil, toda vez, que el usucapiente Armando Notlbéxdrenzo ya habia sido
comunicado por Jonathan Ursula Quito mediante Clddtarial de fecha
cuatro de setiembre del dos mil quince sobre etdler de propiedad que
decia tener con relacion al terreno ubicado erubliBaja, actualmente Calle
San Cristébal s/n de 172.50 m2, es decir, con mh&stanticipacion al
mencionado tramite notarial y su posterior inse¢épaegistral. De manera
gue estando a esta irregularidad de indole leged, agestiona el titulo de
dominio de los demandados, carece de fuerza patar ger opuesta al
derecho de propiedad del demandante Jonathan Upsiil@, que consta en
Escritura Publica de fecha cierta.

18. Por otra parte, con relacion a la pretension rdigatoria, también resulta
fundada, en razén de que en el caso concreto gendas presupuestos para
gue prospere la restitucion del bien a su propeetgre no esta en posesion;
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asi, esta probado que el area de 25.58 m2 matefiando de la controversia
corresponde o es parte del inmueble de 172.50 mzZrdpiedad del

demandante Jonathan Ursula Quito, el cual se etrausm posesion ilegitima
de los demandados Armando Nolberto Lorenzo y Gragdiica Papas;

guedando de esta manera descartado el presuntchodede prioridad

registral en el tiempo que prevé el articulo 20déF Codigo Civil alegado

por los citados demandados, quiénes deben deuneslitirea de 25.58 m2
materia de litis en favor del demandante.

[l. DECISION:

Por estos fundamentos facticos y juridicos, ercapidn del articulo 40° inciso 1) del
Texto Unico Ordenado la Ley Orgéanica del Poder clakliimpartiendo justicia a
nombre de la Nacion,

CONFIRMARON: La Sentencia N° 87-2020 contenida en la Resolusivi7 de
fecha nueve de diciembre del afio dos mil veinge $#0/355], que fallo:

1) Declarandd~UNDADA en parte la demanda de fojas veintitrés y siguientes,
interpuesto por dodONATHAN URSULA QUITO , contraARMANDO
NOLBERTO LORENZO y contraGREGORIANA VILCA PAPAS en su
calidad de litisconsorte necesario pasivo, sdMeEeJOR DERECHO DE
PROPIEDAD y en forma acumulativa objetiva originaria accesor
REIVINDICACION .

2) DECLARESE, el MEJOR DE PROPIEDAD que ostenta el demandante
contra el demandado vy litisconsorte necesario pasibre el area de 25.56
m2 del inmueble materia de litis.

3) DECLARESE que los demandaddsRMANDO NOLBERTO LORENZO
y GREGORIANA VILCA PAPAS cumplan con restituir el area de 25.56
m2 del bien inmueble denominado lote de terrenoadm en Llicua, Distrito
de Amarilis, Provincia y Departamento de Huanuae quenta con un area
de 172.50 m2 del Registro de Propiedad Inmueble @icina Registral de
Huénuco, el mismo que se realizara en el plaZdlBZ DIAS de consentida
0 ejecutoriada que sea la presente sentenciatoydenmas que contiene.

NOTIFIQUESE conforme a ley, DYEVUELVASE.

Sres.

Gonzalez Aguirre.
Cupe Calcina.
Cornelio Soria.



