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EXPEDIENTE : 00074-2020-0-2802-JR-CI-01
MATERIA : Prescripcion Adquisitiva
RELATORA : Hazzel Coraly Urquiaga Avalos
DEMANDANTE : Portilla Apaza, Luis Cristian
DEMANDADO : L6pez Almonte, Antoanet Grace
Resolucion : Nro. 15

SENTENCIA DE VISTA N° 014-2022

llo, catorce de enero
De dos mil veintidés

ASUNTO

Se trata del recurso de apelacion presentado gerQristian Portilla Apaza (fs. 380/384), en
contra de laSentencia N° 087-2021-JCRIcontenida en la Resolucion N° 10-2021-JCPI, de
fecha 20 de setiembre de 2021 (fs. 345/353), madi@ncual se declartNFUNDADA la
demanda de prescripcion adquisitiva de dominiatesta por Luis Cristian Portilla Apaza en
contra de Antoanet Grace Lopez Almonte;INFUNDADA la pretension principal que se le
declare propietario del automévil marca Toyota, ptata de rodaje V8I-321, modelo Etios,
afio de fabricacion 2017, color blanco, combustigdesolina, inscrito en el Registro de
propiedad vehicular de los Registros Publicos @éidrRegistral Arequipa; BNFUNDADA la
pretension accesoria que se cursen partes judi@dke Oficina Registral de Arequipa, para que
se extienda la nueva tarjeta de propiedad vehieulasmbre del demandant;Con costas y

costos.

ANTECEDENTES

« Demanda: El 07/07/2020, Luis Cristian Portilla Apaza intespudemanda de prescripcion
adquisitiva de bien mueble en contra de Antoanetc&rLdépez Almonte (fs. 90/95),
solicitando como pretension principal que se leladecpropietario por prescripcion
adquisitiva del automovil marca Toyota, con plaearadaje V8I-321, afio de fabricacion
2017, color blanco, combustible gasolina; insceitoel Registro de propiedad vehicular de
los Registros Publicos Oficina registral Arequipanombre de ANTOANET GRACE
LOPEZ ALMONTE.

* Admision y contestacion:La demanda fue declarada inadmisible (fs. 962 8))bsanada

que fuera (fs. 104/105), se admitié a tramite enidadel proceso abreviado, corriéndose
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traslado a la parte demandada (f. 106). Antoanaté&topez Almonte, se apersond al
proceso y contest6 la demanda, solicitando queestarg improcedente, con expresa
condena de costos y costas, por su acto temerdeanala fe (fs. 127/136).

Actividad procesal: Mediante resolucion N° 04 del 26/02/2021 (fs. 158)lel Juez fijo
los puntos controvertidos, admitié los medios ptotias y sefial6 fecha para la audiencia
de pruebas.

El 14 de abril de 2021 se realiz6 la audiencia delpas (fs. 163/165), se actuaron los
medios probatorios y se comunicé que el expedieatian puesto a despacho para emitir

sentencia, la cual dictada el 20/09/2021 (fs. B®'Y que es materia de examen.

AGRAVIOS: El recurrente ha denunciado los vicios y erroiggisntes:

a)

b)

f)

9)

h)

Esta suficientemente probado que el demandant lagmosesion del vehiculo objeto de la
demanda, desde el 22/04/2017, fecha en que egamireor la empresa vendedora Mitsui
Automotriz S.A. al demandante por intermedio dessfiora madre a quien le dio poder
para que reciba el vehiculo.

La guia de remision 411 N° 0005135 del 22/04/2@fr&cido como prueba N° 1.3 de la
demanda, es fundamental para probar este hecHa.demtencia no ha sido valorado, con
lo cual se vulnera el debido proceso y la tutetecgsal efectiva.

El vehiculo est4 en posesion del demandante dasfiEha en que fue entregado por la
empresa vendedora hasta la actualidad; la posesipablica, pacifica y continua.

La demandada nunca estuvo en posesion del vehioutpje ha sido reconocido por la
demandada en su escrito de contestacion de la daman

Con los comprobantes de pago prueba que, de sotasuge ahorros en el Scotiabank y
Banco Continental, se ha transferido a la cuentdAle PERU el monto de dinero de cada
una de las 36 cuotas. Este medio de prueba fueiddreomo prueba documental 1.5.

En la sentencia apelada se ha omitido valorarpgegba fundamental para demostrar que
el precio del vehiculo ha sido pagado integramesrnedinero del demandante.

La carta notarial y la denuncia ante el MinisteRablico, que fue archivada, son
posteriores a la presentacién de la demanda desézign por prescripcion. Es mas, una
carta notarial no es una causal para la suspeasitterrupcion de la prescripcion, fijadas
en los articulos 1994 y 1996 del Caédigo Civil.

La demandada no ha negado que el demandante aigroesésion del bien, por lo que su
interés es legitimo para obrar, pero se le condgér@ago de costas y costos. Es una

arbitrariedad que debe ser corregida.
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FUNDAMENTOS

I. Competencia de la Sala Superior

1.

De conformidad con el articulo 364° del Codigo sat Civil, la apelacion tiene por
objeto que el 6rgano jurisdiccional superior examia solicitud de parte o tercero
legitimado, la resolucion que le cause agravio ebmproposito de que sea anulada o
revocada total o parcialmente. Esta norma concussdeel articulo 139° inciso 6) de la

Constitucion del Estado que garantiza la pluralidedhstancias.

De igual forma, debe tenerse presente que losrtéamie la apelacion formulada son
establecidos por el apelante y es éste quien degmen su recurso los alcances de lo que
el organo jurisdiccional revisor debe examinar, spuas facultades del organo
jurisdiccional estan limitadas por el principio mlisitivo; es decir, tales limitaciones se
producen por la propia actitud de los litigantesgue el juicio de apelacién tiene un objeto
propio, que son las pretensiones impugnativas sledourrentes, y la voluntad de éstos

limita o condiciona al juez del recurso.

Por tanto, conforme al principio descrito, el Orgaevisor se pronuncia respecto a los
agravios contenidos en el escrito de apelaciémugse considera que la expresién de
agravios es como la accién (pretensién) de la skpumstancia, a menos que advierta
defectos en el proceso o en la propia resoluci@meadp que determinen la necesidad de

declarar su nulidad.

[l. Controversia

4.

Los cuestionamientos contenidos en los recursaapdkacion, plantean determinar: Si el
mueble objeto de litis debe ser adquirido, o no, gdademandante Luis Cristian Portilla

Apaza, por medio de la prescripcion adquisitivadeinio.

[1l. Marco juridico

3.1. Sobre la prescripcion adquisitiva de dominio

5.

El articulo 951 del Codigo Civil sefiala lo siguignt

“La adquisicion por prescripcion de un bien muebdguiere la posesion
continua, pacifica y publica como propietario durardos afios si hay
buena fe, y por cuatro si no la hay.”

Asimismo, el articulo 952 del mismo cuerpo legédiada:
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“Quien adquiere un bien por prescripcion puede &tda juicio para que
se le declare propietario.

La sentencia que accede a la peticion es titul@parinscripcion de la
propiedad en el registro respectivo y para cancadhasiento en favor
del antiguo duefio.”

7. Al respecto, debe entenderse poescripcion adquisitiva de dominicomo “un hecho
visible, notorio, propio de la realidad fisica, yeq supera las abstracciones, los
formalismos, las ideas. Es el triunfo de lo mates@bre lo ideal”, por lo tanto, “se
construye como la realidad misma de la propiedaés se trata de lo unico que tiene
existencia comprobable y cierfa mas adn, la usucapion es “la posesion consaliczar

lo que esta es el fundamento o razén de ser ddladue

8. El profesor Anibal Torrdsal comentar el articulo 951 del Cddigo Civil, slafi

“Los elementos comunes a la prescripcion de inmasgelgl muebles son:
a) posesion a titulo de propietario, 0 sea sin rem®er que otro tiene la
propiedad o la posesion mediata; b) posesion coatires decir, que se
ejerza de manera permanente, sin interrupcionesvigrde hecho o de
derecho; ¢) posesidn pacifica, o sea cuando lagi6seno se mantiene
mediante, fuerza o intimidacion; d) posesion pihligue se materialice
en actos que son de conocimiento publico”.

9. Del articulo 950 del Cdédigo Civil, se tiene quepl@piedad adquirida por prescripcion

adquisitiva, debe reunir los siguientes requisitos:

a. Animus domini- Segun la Corte Suprema, este concepto implied'eyoseedor debe
actuar comanimus dominisobre el bien materia de usucapién. Al decir denéledez
Gil, la posesion en concepto de duefio tiene uredsighificado, en su sentido estricto
equivale a comportarse el poseedor como propieteria cosa, bien porque lo es, bien
porque tiene la intencion de serlo. En sentido amnpbseedor en concepto de duefio es
el que se comporta con la cosa como titular deaenacthio susceptible de posesién, que
son los derechos reales, aunque no todos, y algurmuss derechos, que aun ni siendo
reales, permiten su uso continuado.”

b. Posesion publica - Esto implica que la posesion “se ejerce de madible, y no

oculta, de modo que se pueda revelar exteriormaritgencion de sujetar la cosa. La

" Gonzalez Barrén, G. (2017). La usucapion. Fundamentos de la prescripcién adquisitiva de dominio. 4ta ed. Lima: Gaceta Juridica p. 21.
2|d. Id.

31d. Id.

4 Torres Vasquez, Anibal; Codigo Civil; IDEMSA, tomo |, séptima edicidn, abril 2011, p. 1011.

5 Casacion N° 2229-2008-Lambayeque, Sentencia del Il Pleno Casatorio.
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publicidad no requiere que el propietario tome cim@&nto de la situacion posesoria
ajena, pues basta la objetiva posibilidad, medelaauerdo a los canones sociales, de
que cualquier tercero advierta la existencia de peEsesion. Segun Vélez Sarfield,
codificador argentino, la publicidad no est4 eagiin al nimero de testigos que pudo
presenciar la posesion, sino por la facilidad canqle cada uno de ellos pudo
conocerlo. Por tanto, la posesion publica implixrorizacion natural y ordinaria, no

forzada, de los actos de control sobre el biercderdo a los canones sociafes”

Gonzéles Linares sefiala que “los actos posesgeostados por el poseedor no deben
ser actos posesorios ocultos, subrepticios, cléindeso ignorados, sino todo lo

contrario, debe tratarse de una posesion con pogesorios claros, visibles que hagan
gue el ejercicio de la posesion se vea como sefleposesion del propietario mismo

en el consenso donde se ubica el Hien”

La Corte Suprema ha expresado lo siguiente solpedasion publica en la Casacion
N° 2229-2008-Lambayeque:

“[...] c) la posesion publica serd aquella que, gmimer lugar,

resulte, evidentemente, contraria a toda clandeddoh, lo que
implica que sea conocida por todos, dado que etasiente es un
contradictor del propietario o poseedor anteriorprpeso resulta
necesario que la posesion sea ejercida de manem pyueda ser
conocida por estos, para que puedan oponerse astlisa es su
voluntad. Si ellos pudieron conocer esa posesiorarda todo el
tiempo que durd, y no lo hicieron, la ley presumekos el abandono
y la posesioén del usucapiente se consolida.”

c. Posesién pacifica- Este concepto implica que la posesion “no puesiar sometida a
controversia judicial sobre la propiedad, por ejlemfos interdictos, el desalojo, la
reivindicacion, el deslinde, etc. estos conflictoean zozobra, incertidumbre e
inseguridad, sobre todo en el poseedor, hastaegdefsa la litis en sentencia firme. La
interposicion de una demanda por el poseedor (flpoo propietario interrumpe el

decurso prescriptorio para usucapir”

La Corte Suprema ha expresado lo siguiente engdisezjecutorias:

6 Gonzéles Barron. Ob. Cit. Id. Id.
7 Gonzalez Linares, N. (2012). Derecho civil patrimonial. Derechos reales. 2da. Ed. Lima: Jurista Editores, p. 488.
8 Gonzalez Linares. Ob. Cit. Id. Id.
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Casacion N° 4264-2013-Lima (f. 30/04/2015)

“Décimo tercero: [La] adquisicion de un bien por wsapion
constituye una excepcion a la proteccion especw@ingstitucional del
derecho fundamental a la propiedad, por ello cuamtiduez tenga
que verificar el cumplimiento de los requisitospdissto en el articulo
950 del Cadigo Civil, esto es: la posesion contjmeeifica y pablica
como propietario, debe ser muy cuidadoso en suisiedy estos
deben ser estricta y rigurosamente cumplidos. A&si,concepto
pacifico, debe ser entendido desde su contenidairtorale decir,
como semejante a lo no controvertido, ni confltiZn ese sentido,
la posesion pacifica debe ser determinada comoliggee se ejerce
sin perturbaciéon y con aceptacion de los demasgmtetes de la
sociedad, mientras que la tramitacion de procesdgjales, conlleva
la existencia de conflictos y discordias entre gastes rivales. Es
decir, la posesion pacifica es aquella que no gevabpor la fuerza,
ni esta afectada de vicio de violencia y que no obgetada
judicialmente en su origen, como sucede en el ptesgaso; por tal
razon el recurrente no ha cumplido con el requisi®o la posesion
pacifica para adquirir la propiedad sublitis por gscripcion, pues la
pacificidad fue interrumpida por los varios procesqgudiciales
instaurados en su contra y en contra de aquellogudenes deriva su
posesion.”

Casacion N° 1298-2001-Ucayali (f. 04/12/2001):

“Cuarto. [La] pacificidad, como presupuesto para raditar la
presente accion, significa que la posesion de quiegtende ser
declarado propietario por prescripcion debe trangousin generar
ningun conflicto con los derechos de los demasidsiede considerar
gue dicho precepto legal se vulnera cuando apadecautos que la
posesion ha sido cuestionada a través de algungsmgudicial que
se haya instaurado en su contra y en el cual seuthsrespecto del
bien sub litis.”

d. Posesion continuada - Dicho precepto implica que se deba “mantenerfaema
constante el control sobre el bien, por lo menomddo potencial, sin que los terceros
interfieran sobre este. La continuidad del hechseporio debera extenderse por el

tiempo establecido en la ley para la consumacida deucapiort:

La Corte Suprema, en la Casacion N° 2229-2008-Lgethee, sefialé que:

“a) La continuidad de la posesion, es la que serogesin
intermitencias, es decir sin solucion de contindida cual no quiere
decir que nuestra legislacién exija la permanend& la posesion,

° Gonzales Barrén. Ob. Cit. Ibidem.
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puesto que se pueden dar actos de interrupcion dosnarevistos por
los articulos 904 y 953 del Cddigo Civil, que vieng constituir
hechos excepcionales, por lo que, en suma, se piede que la
posesion continua se dard cuando esta se ejerzavéd de actos
posesorios realizados en la cosa, sin contradiot@iguno, durante
todo el tiempo exigido por ley.”

3.2. Sobre la carga de la prueba

10. Respecto de la carga de la prueba, este tributiahde tal concepto comel'conjunto de
reglas de juicio que le sefiala al magistrado la mama como resolvera en aquellos
casos de omisién de pruebas o pruebas insuficientgse no puede salvar siquiera con la
actuacién de pruebas de oficio. Asi, como el Jugzpwede inhibirse de expedir el
correspondiente fallo, tales reglas le ayudararromymciarse sobre el asunto [énfasis

nuestro]™°.

11. En el caso de autos, dicha regla de juicio se emueontenida en el articulo 196 del
CPC, el cual sefala quéSalvo disposicion legal diferente, la carga deolpar
correspondea quien afirma los hechos que configuran su preté&s o a quien los

contradice alegando nuevos hechbs

12. Al respecto, la Corte Suprema ha expresado loesigeri“(...) la carga de la prueba o
llamada también 'onus probandi' consiste en quemtiene la titularidad de la carga de
la prueba es la parte que persigue los efectodicos en funcién a los hechos que

sustentan su pretensiof..) [énfasis nuestrdJ*

IV. Analisis del caso
13. Concurrencia copulativa de los elementos de la cegpion
a. Animus domini: Como ya se ha dicho, tal elemento equivale a caiazer el
poseedor como propietario de la cosa, bien pormes,lbien porque tiene la intencion
de serlo. En el caso de autos, no ha sido materitavertida que, desde que fue
adquirido el vehiculo objeto de prescripcion, estewn posesion del demandante, la
cual mantiene hasta la fecha. Siendo asi, quedaaqle Luis Cristian Portilla Apaza,

ha actuado con la intencién de ser el propietaid@n mueble.

b. Posesion publicaOtro de los elementos a analizar es que la posesi# ejercida de

modo visible, y no oculta, de modo que se puedalaeexteriormente la intencion de

10 Division de Estudios Juridicos de Gaceta Juridica. (2014). Manual del proceso civil. T. |. Lima: Gaceta Juridica, p. 401.
1 Casacion N° 2660-2006/Lima, publicada en el diario Oficial E/ Peruano el 01-04-2008, pags. 21917-21918.
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sujetar la cosa. En el caso concreto, es pacificoa que el demandante, al tener la
posesion del vehiculo y conducirlo de manera pabla exteriorizado tal situacion,

lo cual tampoco ha sido punto controvertido.

c. Posesion pacificaEste concepto implica que la posesion no puede sstmetida a
controversia judicial sobre la propiedad, es degig la posesion no sea conflictiva o
controvertida. En el caso de autos, tenemos que la demanda deripcem
adquisitiva de bien mueble fue ingresada el 0702U2(f. 01); sin embargo, la
demandada, con fecha 30/06/2020 (f. 111), remitig carta notarial al demandado,
solicitandole la devolucion del vehiculo. Asi pugseda evidenciado que tal posesion

no ha sido pacifica.

d. Posesion continuadala continuidad del hecho posesorio debera exteadeor el
tiempo establecido en la ley para la consumaciola desucapién. Sobre el plazo de
prescripcion de bien mueble no hay controversiaeaios respecto de la prescripcion
de buena fe, en la medida que se ha dicho queglisielén del vehiculo se produjo

en marzo del 2017 y desde esa fecha se encuersesion del demandante.

Ausencia de la posesién pacifica.
14. Como es de verse, no concurren copulativamentelisentos de la usucapion. No se
acredita haberse cumplido con el elemento de lagu@s pacifica, pues existe controversia

entre las versiones del demandante y la demandada.

Sobre el pago del precio.

15. Uno de los agravios del apelante, es que no seutmplicdo con valorar los medios
probatorios referidos al pago del precio del vebicDe un lado, el actor, sefiald que el
vehiculo costé S/ 45,207.17, que como cuota inp#lé U$ 2,478.00 y el saldo en 36
cuotas mensuales de S/ 1,559.82; de otro ladenwddada, refirié que ella pagd méas del
100% del precio del vehiculo. Que el demandanteafiicaba para los créditos bancarios

y que depositd S/ 6,000.00 a la cuenta del demamdamtes de la compra del vehiculo.

16. Si bien ambas partes se atribuyen ser quienesuafeat el pago del precio del vehiculo
materia de autos, tal alegacion resulta impertgoéra el presente caso, pues la
prescripcion adquisitiva de bien mueble no tienmadinalidad verificar y determinar

quién pago el precio de la cosa, sino la adquisioriginaria de la propiedad a través de la
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requisitos (posesion continua, pacifica, publicamo propietario).

17. Sin perjuicio de lo expresado, lo alegado por &rasobre el pago, incide directamente en
aquello que el profesor Eugenio Maria Ramirez Gaudenominado como “una confesion
que hace el poseedor de que la propiedad del lida pertenecé®, pues claramente el
actor ha expresado que la propiedad del bien mypebf@amente dicha figura a favor de la

demandada.

Acerca de las costas y costos.
18. Conforme a lo previsto por el articulo 412 del @adProcesal Civil, la imposicion de la
condena en costas y costos no requiere ser densagdsgl de cargo de la parte vencida,

salvo declaracion judicial expresa y motivada dexianeracion.

19. Como quiera que se esta declarando infundada lar&amcorresponde que asuma el pago
de las costos y costos, el demandante, no addd#En motivos que justifiquen la

exoneracion de su pago.

V. Conclusion
20. Por todo lo expuesto, se concluye que:

a) En la sentencia materia de grado, se ha cumplidoeéectuar el analisis sobre la
concurrencia copulativa de los elementos de laamdn. Resultando que no se
acredita el cumplimiento del elemento de posesaifica.

b) Por tanto, quedan desestimados todos los agraviosnyconsecuencia, debe

confirmarse la sentencia venida en grado de apelacesta instancia superior.

DECISION DE LA SALA SUPERIOR

Fundamentos por los que, administrando justiciaralme de la Nacion,
SE RESUELVE:
1. CONFIRMAR la Sentencia N° 087-2021-JCPRIcontenida en la Resolucion N° 10-2021-

JCPI, de fecha 20 de setiembre de 2021 (fs. 34p/388diante la cual se declard

INFUNDADA la demanda de prescripcion adquisitiva de domiimierpuesta por Luis

12 E| citado autor sefiala dicha expresidn como concepto de la interrupcion por reconocimiento voluntario del poseedor, dentro de las causales
civiles de interrupcion de la prescripcion adquisitiva de bien mueble. Cfr. Ramirez Cruz, E. M. Tratado de derechos reales. Derecho de propiedad
— copropiedad. T. Il. 4ta. ed. Lima: Gaceta Juridica, p. 299.
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Cristian Portilla Apaza en contra de Antoanet Giageez Almonte;l. INFUNDADA la
pretensién principal que se le declare propiet@eicautomdvil marca Toyota, con placa de
rodaje V8I-321, modelo Etios, afio de fabricaciéonlZ0color blanco, combustible
gasolina, inscrito en el Registro de propiedad axighi de los Registros Publicos Oficina
Registral Arequipa; ENFUNDADA la pretension accesoria que se cursen partesglagic
a la Oficina Registral de Arequipa, para que séerdfa la nueva tarjeta de propiedad
vehicular a nombre del demandan?e;Con costas y costofatervino como ponente el
sefior magistrado M&ximo Jesus Loo SegoviRegistrese y Comuniquese.

S.S.

LOO SEGOVIA

ALEGRE VALDIVIA

MARIN CACERES



